Févarosi [télétabla

2. Kf. 27. 457/2007/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla az elsdfoku eljarasban a Szegedi Paprika Fiiszer- és Konzervgyartd
ZRt. (Szeged) felperesnek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest - hivatkozasi szam: Vj-
197/2004.) alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant
indult perében - amely perbe a felperes pernyertességének eldmozditasa érdekében a Hazi
Piros Paprika Kft. (Siikosd) beavatkoz6 beavatkozott - a Fdévarosi Birosag 2007. évi
augusztus ho 31. napjan kelt 2.K.35.544/2006/4. szamu itélete ellen a felperes altal 6.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi februar ho 27.

napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télotabla az elséfok birosag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beiil fizessen meg az alperesnek 20.000 (azaz huszezer)
forint méasodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaré hatosag

kiilon felhivasara - 24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. A felperes €s a beavatkozo fliszerpaprika
Orlemény eloallitasat és kis- és nagykereskedelmi piacon annak forgalmazasat végzi. A 2003.
¢és 2004. években a felperes €s a beavatkozo is tobb mas véllalkozashoz hasonldan kiilf61drol
beszerzett filiszerpaprika 6rlemény felhasznaldsdval hozta forgalomba egyes fliszerpaprika

Orlemény termékeit, amelyek csomagoldsan az import tartalmat nem tiintette fel.



Az alperes hivatalbol észlelte, hogy az egyes fiiszerpaprika érlemény termékek csomagolasa
alkalmas lehet a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996.
évi LVIL térvény (a tovabbiakban Tpvt.) 8.§-a szerinti rendelkezések megsértésére, ezért az
érintett termék-piacon tevékenységet folytatd vallalkozésokkal szemben versenyfeliigyelete

eljarast inditott.

Az alperes vizsgalata eredményeként a 2005. méjus 10. napjan kelt Vj-197/2004. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a beavatkozo a 2003. és a 2004. évben, a felperes ¢s a
Kalocsai Flszerpaprika Rt. a 2004. évben a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
csomagoléasban hozta forgalomba azon fiiszerpaprika drlemény termékeit, amelyek kiilf6ldrol
szarmazo flszerpaprika Orleményt is tartalmaztak. Ezért a beavatkozot 6.000.000 forint, a
felperest 3.000.000 forint és a Kalocsai Flszerpaprika Rt-t 1.000.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte. Két masik vallalkozassal szemben a versenyfeliigyelete eljarast
jogsértés hianyadban megsziintette. Indokolasa szerint a kisfogyasztok esetében a
fiiszerpaprika Orlemény szdrmazasi helye a termék Iényeges, relevans, a dontésiiket
befolyasold tulajdonsagnak mindsiil. A vizsgalt idészakban a magyar kereskedelmi
egységekben fliszerpaprika Orleményt vasarolok - korabbi tapasztalataik és a piacrol
rendelkezésre allo ismereteik birtokaban - azt tételezhették fel, hogy ezen termékek kizardlag
Magyarorszagon termesztett fliszerpaprika drleményt tartalmaznak. A lényeges tulajdonsagra
(import tartalom) utald koriilmény elhallgatdsa miatt a hidnyos tdjékoztatassal a Tpvt. 8.§-
anak (2) bekezdés a) pontjaba iitk6z6 jogsértés megvaldsult. Utalt arra, hogy dnmagaban nem
alapozza meg a versenyjogi felelosség aloli mentesiilést, ha egy vallalkozas a csomagolason
mas hatosagok altal nem kifogasolt modon feltiinteti a mas jogszabalyban megkdvetelt
informéaciokat. A birsdg Osszegének megéllapitasakor figyelembe vette a jogsértd
csomagolassal valo forgalmazas idGtartamat, az ebbdl 2004. évben szdrmaz6 nettd arbevételt,
¢és azt, hogy az miként aranylik a vallalkozasok filiszerpaprika 6rleménybok szarmazo 6sszes

nettd arbevételéhez.

A felperes keresetében elsddlegesen a jogsértd magatartas hidnyaban az alperesi hatarozat
hatalyon kiviil helyezését kérte. Masodlagos kérelme az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval
a birsdg mérséklésére iranyult. Hangsulyozta, hogy a szakmai kovetelményrendszer
betartdsaval hozta forgalomba termékeit, amely eldirdsoknak megfeleléen a csomagoldson a
fogyasztoknak adott tajékoztatdsa hidnytalan és pontos volt; ezt a perben benyujtott

maganszakértdi szakvélemény megallapitasaival kivanta igazolni. Sérelmesnek tartotta, hogy



az alperes koztudomdsu tényként allitotta, de semmivel sem bizonyitotta azt, hogy a
fliszerpaprika 6rlemény termékek alapanyagat illetden az atlagos fogyasztd kizardlag magyar
termékre gondol. Véleménye szerint ezt csak a fogyasztdi vélemények tiikkrében és azzal
Osszefliggden végzett felmérés adataival lehetett volna bizonyitani. Kifogéasolta, hogy nem
keriilt elhataroldsra az, hogy a termékek csomagoldsan import alapanyagot, érleményt vagy
mindkettét hasznalt-e, holott ez a Tpvt. 8.§-dnak (2) bekezdése szerint meghatarozo
jelentdséggel bir, mivel ezen eldirds az aru egésze és nem az egyes OsszetevOk vagy
alapanyagok Iényeges tulajdonsagaival kapcsolatosan dallapitjia meg a fogyasztok
megtévesztésének tényallasat. Alldspontja szerint az alperes eltlzott mértékben allapitotta
meg a birsag 0sszegét, mivel a javara enyhitd koriilményt nem értékelt, igy nem mérlegelte,
hogy ténylegesen eldnyt a kifogasolt magatartassal nem ért el, kordbban jogsérté magatartast

nem tanusitott, valamint egyiittmiikodve jart el a vizsgalat soran.

A felperes pernyertességének eldmozditasa érdekében a perbe beavatkozott a Hazi Piros
Paprika Kft. vitatva az alperesi hatarozat jogszerliségét, azonban jogi allaspontjat tiikr6zo

érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az alperes a hatarozatiban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte
azzal, hogy a vizsgdlt termékek csomagolasan 1évd feliratok egyiittes megjelenése a
fiiszerpaprika Orlemény magyaros jellegét hangstlyozta. A felperesnek az eredet és
szarmazasi hely, valamint az Osszetevok felhasznaldsdra vonatkozo nyilatkozatait nem
tartotta relevansnak, mivel a jogsértést azaltal valdsitotta meg, hogy a fogyasztok vélasztasi
szabadsaga azzal sériilt, hogy nem kaptak megfeleld tajékoztatast arr6l, hogy nem csak
Magyarorszagon termel fliszerpaprikabol késziilt az aru. A kiszabott birsdg Osszegének
csOkkentését nem tartotta indokoltnak, mivel az a kiszabhat6 torvényi maximumnak csak a

toredéke.

Az elséfoku birdsag a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét elutasitotta. Az alperessel
egyezden megallapitotta, hogy az atlagos, racionalis fogyasztd szamara 2004. évben nem volt
evidencia az, hogy a szegedi paprika Orlemény alapanyaga nem a szegedi tajkorzetbol
szarmazik. Ebbdl kovetkezden a fogyasztdi dontések tisztességtelen befolydsoldsara alkalmas
volt az a felperesi magatartds, amellyel a szegedi jelzével és egyes esetekben a magyar

zaszloval ellatott csomagolason a fliszerpaprika 6rleménynek a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés



a) pontja alkalmazasa szempontjabdl Iényeges tulajdonsdganak mindsiilé importtartalmat
nem tiintette fel. Nem tartotta versenyjogi szempontbdl relevansnak a felperes altal
hivatkozott ¢élelmiszerbiztonsagi és fogyasztovédelmi targya jogszabalyok, valamint a
Magyar Elelmiszerkonyv rendelkezéseinek betartasara vonatkozo részletes elemzését, ezért
az ezen felperesi alldspontot alatamasztd magéanszakvéleményt a jogsértés korében nem
tartotta értékelhetonek. Megallapitotta, hogy az alperes hatarozatdban a birsagkiszabas
korében figyelembe venni szempontokat megjeldlte és azok az ligy tényalldsaval egybevetve

okszeruek.

A felperes fellebbezésében az elséfoktl birdsag itéletének megvaltoztatasat, az alperesi
hatdrozat hatadlyon kiviil helyezésére irdnyuld kereseti kérelmének teljesitésével kérte.
Masodlagos kérelme arra iranyult, hogy a Févarosi [télétibla a birsdg 6sszegét 500.000
forintra mérsékelje. Fenntartotta a keresetében foglaltakat, illetve az elséfoku eljarasban
eléadottakat azzal, hogy a jogi okfejtését alatamasztd védekezését Osszegezve megismételte.
Hangstlyozta, hogy jogsértdé magatartdst nem tanusitott, mert a szakmaban elfogadott
altalanos jelentéseket, kifejezéseket hasznalta, igy termékei csomagolasdn a fogyasztok
tajékoztatasa az egyéb jogszabalyi rendelkezéseknek és a Tpvt. 9.§-aban foglaltaknak
megfelelt. Allaspontja szerint az els6foku birdsdg a Pp. 163.§-anak (3) bekezdése szerint
kdteles lett volna tdjékoztatast adni arrdl, hogy az éltalanos fogyasztoi érdekekre vonatkozo
megallapitast kdztudomast tényként elfogadta. Utalt arra, hogy az élelmiszeripari termékek
jelolése nem tartalmazza a termékre jellemzd alapanyag szarmazasi helyét, amely
alatdmasztja, hogy a fiiszerpaprika drleménynek nem Iényeges tulajdonsaga az alapanyag
(féltermék) importtartalma. Véleménye szerint a fliszerpaprika drleménynek mint arunak a
csomagolasa, és annak Osszhatdsa egyértelmilien azt az iizenetet kozvetiti a fogyasztoknak a
védjeggyel egyiitt, hogy az adott termék Szegeden késziilt ¢és azt maga gyartotta.
Megjegyezte, hogy az import fiiszerpaprika tartalom csomagoldson torténd késObbi
feltiintetése sem csokkentette termékeinek a forgalmat, hanem mindezek ellenére az
novekedett. Méltanytalanul magasnak tartotta a birsag Osszegét, amely a 2004. évi addzas
elotti eredményének tobb mint 5%-at jelentette. Felsorolta azokat a tényezdket, amelyeket
véleménye szerint a versenyhatdsagnak mérlegelnie kellett volna, és amelyek megalapozzak

a szankci6 mértékének csokkentését.



Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, megismételve az elséfoku

eljarasban tett érdemi ellenkérelmében foglaltakat.

A beavatkozo érdemi észrevételt nem terjesztett eld.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsdg a rendelkezésre 4llo peradatoknak és bizonyitékoknak a Pp. 206.§-aban
foglaltak szerinti mérlegelésével, azoknak a maguk Osszességében valo értékelésével és
meggyozddése szerinti elbiralasaval allapitotta meg a tényallast, a kereseti kérelemrdl teljes
korlien dontott, dontését megfelelden indokolta, és a mérlegelés szempontjai itéletébdl
egyértelmiien megéllapithatdak. Az els6foku birdsdg okszerli kovetkeztetést vont le a
felperesi jogsértés tekintetében arrdl, hogy a versenyhatosdg jogszerien hozta meg a
jogsértést megallapitd hatarozatat, amely eredményeként megalapozottan utasitotta el e
korben a felperes keresetét. Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg azt is, hogy az
alperes a birsag alkalmazasa és a birsdg mértékének meghatdrozasa soran sem anyagijogi,
sem eljarasjogi jogsértést nem kovetett el. A felperes fellebbezésében olyan konkrét, a birdi
mérlegelés okszerliségét cafolo, vagy az itélet jogszerliségét megdontd indokot felhozni nem
tudott, amely az els6foka itélet hatdlyon kiviil helyezését vagy megvaltoztatasat

megalapozna, amely fellebbezése kedvezd elbiralasat eredményezhetné.

Mindezek folytan a Févarosi {télétabla a Pp. 254.§-4nak (3) bekezdése alapjan az elséfoka
birdsag érdemben helytallo itéletét, helyes indokainél fogva helybenhagyta.

A Tpvt. III. fejezete tartalmazza a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasara
vonatkozé eldirasokat, amelyek alapjan a versenyhatosag ezen jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden koteles eljarni a fogyasztok védelme érdekében. A Tpvt. 8.§-anak (1) bekezdése
szerint tilos a gazdasagi versenyben a fogyasztokat megtéveszteni, a (2) bekezdés a) pontja
értelmében pedig a fogyasztok megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha az aru ara lényeges
tulajdonsaga - igy kiillondsen Osszetétele, hasznalata az egészségre és a kornyezetre gyakorolt
hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szdrmazasi helye, beszerzési forrasa vagy
modja - tekintetében valotlan tényt vagy valos tényt megtévesztésre alkalmas moédon
allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges

tulajdonsagairél barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak. Altaldban



minden olyan magatartas, amely alkalmas a fogyasztdi dontések szabadsagénak korlatozasara
jogellenes, err6l a Tpvt. csak példalozo felsorolast ad. Mindig a konkrét esetben feltart
lényeges koriilményeket kell értékelni Uigy, hogy azok a fogyasztdi dontésre kihatassal
birnak-e. A vilagszerte hungarikumként ismert egyedi és kiilonleges szin- és izvilagot
biztositd fliszerpaprika Orlemény Iényeges tulajdonsagaként kell értékelni, ha nemcsak hazai
alapanyagbol, hanem kiilfoldrél szarmazo6 féltermék felhasznéalasaval késziilt. Kiemelten
tekintettel arra, hogy a fogyasztokban kozismerten az a kép ¢élt, hogy a jellegzetesen magyar
konyha fliszereként hasznalt fliszerpaprika Orlemények alapanyagat Magyarorszagon
termelik. Az atlagos és racionalis fogyasztoban fel sem meriilhetett (mivel arra semmi sem
utalt), hogy a kiskereskedelmi forgalomban 1év6 €s vizsgalat ala vont felperesi termékeket
nem a szegedi tijkorzetben avagy itthon termesztett fliszerpaprikabol allitottdk eld. Az
érintett termékpiacra kiterjed6 atfogd vizsgalatok eredményeként feltart és tobb szempontbol
értekelt tényezOk ismeretében valt koztudotta, hogy a fiiszerpaprika 6rlemények nem minden
esetben hazai, magyar alapanyag felhasznalasaval késziiltek. A versenyhatdsag és az elséfoku
birdsadg helytalloan vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a relevans fogyasztéi dontések
szempontjabol meghatdrozo6 pontos és hianytalan tdjékoztatas nem tortént meg azaltal, hogy a
vizsgalt termékek csomagolasdn az importtartalom, illetve féltermék felhasznaldasa nem kertilt
megjelolésre. Ezen magatartdsaval a Tpvt. III. fejezetébe iitk6z6 jogsértést a felperes

elkdvette, amellyel aranyban all a vele szemben alkalmazott jogkdvetkezmény.

Az eljard Versenytanacs a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Tpvt. rendelkezéseit megsérti. A birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas el6z6
izleti évben elért nettd arbevételének 10%-a lehet. Az alperes hatdrozata 47. pontjaban
rogzitette mindazon tényezOket, amelyeket mérlegelésénél szamitasba vett a birsag
Osszegének meghatarozasa soran, €s kiilonds nyomatékkal értékelt a jogsérelem sulyaval
Osszefliggésben. A Pp. 339/B. §-aban foglaltak alapjan a mérlegeléssel megallapitott birsag
mértékének megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha a hatdsag a tényallast nem kelld
mértékben tarta fel, ezért az részben hidnyos, téves, mérlegelésének szempontjai nem teljes
kortien megallapithatoak, illetve mérlegelésének okszerlisége nem allapithatd meg, vagy
téves. Ilyen figyelembe vehetd koriilményeket a felperes sem keresetében, sem
fellebbezésében nem tart fel, mig az altala felhozott érvek nem alapozzak meg a feliilvizsgalt
hatarozatban kiszabott birsdg mértékének csokkentését tekintettel arra, hogy az alperes nem
Iépte tal a szankcionalast megel6z6 évben elért nettd arbevétel 10%-at. Mindezek miatt a

Févarosi {télétabla megallapitotta, hogy az alperes a jogkdvetkezmény alkalmazasa soran



nem kovetett el jogsértést; a felperessel szemben megallapitott birsag a jogsértéssel ardnyban

allo, amelynek teljes korti indokat adta az alperes hatarozataban.

A masodfoku birdsdg a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése szerint kotelezte a sikerteleniil
fellebbezd felperest az alperes masodfoku perkdltségének megfizetésére, tovabba a 6/1986.
(VI 26.) IM rendelet 13.§-a4nak (2) bekezdésében foglaltak alapjan a targyi illetékfeljegyzési

jog folytan le nem roétt fellebbezési illeték viselésére.

Budapesten,2008. évi februar ho 27. napjan



