A Févarosi [télétabla

2.Kf£.27.114/2005/6.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovérosi [télstabla az SVS City-Média Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyiligyben hozott kozigazgatasi hatarozat
feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Birosag 2005. évi februar ho 11. napjan kelt
2.K.33.649/2004/3. szamu itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan az alulirott helyen 2006. évi janudr hé 18. napjan megtartott nyilvanos

targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz tizezer)
forint méasodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékhivatal kiilon felhivésara -

24.000 (azaz huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birésag az alperes hatdrozatdt megvaltoztatta, a felperes terhére megallapitott
birsagot csokkentette, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta. Az iranyadd tényallas
szerint a 2001. december hoénapban alakult felperes iddszaki kiadvanyok kiadasa
tevékenységi korébe tartozéan ,,Uzleti ajanlatok Magyarorszagrol" sorozat kiadvanyt (a
tovabbiakban: kiadvany) . adott ki: eldszor 2003. év elején egy ugynevezett
mutatvanyszamot, majd ugyanebben az évben négy, 2004. majus honapban pedig tovabbi egy

teljes szamot (a vizsgalattal érintett id6szakban). A teljes kiadvanyok a felperesi felhivasra



jelentkezd cégek tevékenységének ¢és termékeik bemutatdsanak, rekldmjainak egyiittes,

azonos arculati megjelenitését tartalmaztak, német nyelven.

A magyar nyelvii mutatvanyszam 1. oldalan a felperes onmagat bemutatva kifejtette, hogy a
negyedévente megjelend kiadvanyokkal az a célja, hogy, a Magyarorszdgon €és az Eurdpai
Unidban miikddo vallalkozasok kozotti gazdasagi kapcsolatokat élénkitse. Ennek érdekében
magyar cégek tOkebefektetési és kereskedelmi egyiittmikodési ajanlatait eljuttatja eurdpai
partnereihez. A 2. oldalon az els6 bekezdésben a kiadvany terjesztését ismertette akként,
hogy a kiadvanyokat dijmentesen, kizar6lag német nyelvteriileten terjeszti: azokat hosszu
tava kapcsolatai alapjan partnereihez, kozottik szakminisztériumokhoz, a Német-Magyar
Ipari és Kereskedelmi Kamarahoz, és direkt moédon 3.000 céghez juttatja el. E partnerek sajat
igyfeleiknek ingyenesen adjak tovabb a kiadvanyt, amely kozolt adatai szerint A/4-es
formatumban, német nyelven, 5.000 példanyban, 4 szincolor nyomassal késziil, a boritdja 250
gr-os, (fényes, lakkozott), a belivek 150 gr-os (félfényes) papirbdl késziilnek. Egy véllalkozas
1 teljes oldalon mutatkozhat be, diagramokkal, képekkel is. A felperes vallalta az egységes
arculat biztositasat.

A felperes szordlapokat is készitett a mutatvanyszam rendeltetésével azonos céllal. Ezekbdl
kimaradt a szakminisztériumok és a Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamara
(Németorszag) olyan partnerkémi megnevezése, amelyekhez hossza tavu kapcsolatai alapjan
a kiadvanyt dijmentesen eljuttatna.

A felperes a megrendeld vallalkozasokkal formanyomtatvanyon a kiadvany elkészitésére
kotott szerzOdést, a szerzddésben terjesztésre vonatkozodan kikotés nem volt (a terjesztést
kiilon nem vallalta).

Az alperes versenyfelligyeleti eljarast kezdeményezett a felperessel szemben, ugyanis a
kiadvany terjesztésével kapcsolatosan a Tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol sz6lo 1996. évi LVIL. torvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) a
fogyasztok megtévesztésének tilalmarol rendelkezd 8.§-dnak /1/ bekezdésében és /2/
bekezdés a) pontjaban foglaltadk megsértését vélelmezte.

Az ellendrzés eredményeként az alperes a 2004. augusztus 5. napjan kelt Vj-59/2004/20.
szamu hatarozatdban egyrészt megallapitotta, hogy a felperes azon piaci igérete, amely
szerint ,,Uzleti ajanlatok Magyarorszagrol" cimii kiadvanyat meghatarozott kiilfoldi
cimzettekhez eljuttatja, a fogyasztok megtévesztésére alkalmas volt, masrészt a felperes
hosszu tavl kapcsolataira vald hivatkozéasat megtiltotta, €s jogkdvetkezményként 1.000.000

Ft birsaggal sujtotta a felperest. Indokoldsa szerint a felperes a 2003. évben nyomtatott



20.000 példanybdl 2003. majus 21-t61 2004. marcius 29-ig dokumentéalhatéan 3.390 db
példanyt juttatott el szerzodéses kotelezettség vallalas nélkiil kiilonféle célhelyekre. Valos
terjesztési hely a Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamara nem lehetett, mert a
sz€khelye nem Németorszagban, hanem Magyarorszdgon van.

Az alperes kifejtette, hogy a Tpvt. tiltja a fogyasztok piaci dontését befolyasold magatartas
tanGsitasdt az aru, a szolgaltatds lényeges tulajdonsiga tekintetében, amennyiben a
befolyasolé magatartdas a fogyasztok megtévesztésére alkalmas. A felperes kiadoi
tevékenységet végez a kiadvanyok elkészitésével, amelynek azonban piaci 1étjogosultsagat,
vonzerejét az adja meg, hogy a kiadvany elkészitésén kiviil igéretet tett azoknak olyan
kiilfoldi helyszinekre vald eljuttatdsara, amelyek a magyar vallalkozasok szdmara gazdasagi
kapcsolat felvételére esélyt teremtenek. A felperes arujat ezért kiilfoldi célhelyekre eljuttatott
reklamkiadvanyként hatarozta meg, amely aru lényeges tulajdonsaga tehat a terjesztés.

Az alperes vizsgélta a piaci tdjékoztatdsban (mutatvanyszam és szorolap) tett felperesi
terjesztési igéret mint Aaltalanos allitds, és azon belill az allitds egyes elemeinek
versenyjogszeriiségét. Allaspontja szerint a piac szerepléjének versenyjogsértése abban az
esetben allapithatd meg, ha valdtlan, vagy megtévesztésre alkalmas tdjékoztatdssal
befolydsolja a fogyasztokat a megrendelés adasdban. Az alperes a rendelkezésére allo
bizonyitékokbol, kozottiik a felperes nyilatkozataibol azt allapitotta meg, hogy a terjesztési
igéretet eleve akként tette, hogy annak csak formalisan, és nem szdmon kérhetden kivant
eleget tenni. Ezt igazolja, hogy a megkotott szerzOdésekben a terjesztésre vonatkozod
szerzOdéses akarata — igéretével ellentétben - hianyzott; az igért terjesztés teljesitett,
igazolhatdé mértéke csekély; a Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamarara és a
szakminisztériumokra, mint a célnak megfeleld terjesztési helyekre vald hivatkozasa valdtlan
volt (ezt alatdmasztja az, hogy a felperes ismeretlen idépontban valtoztatast hajtott végre, és a
mutatvanyszam tartalmatol eltérden a szérdlapokban a Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi
Kamara ¢és a szakminisztériumok megjeldlése nélkiil kozolte a biztos terjesztési helyeket).
Megallapitotta tovabba az alperes, hogy a hosszi tavi kapcsolatokra valo hivatkozas
megtévesztd volt, mert az csak a cégre €és nem annak munkatarsaira vonatkozhatott, és a
felperes mint (2001-ben alakult) Kft. kapcsolataival nem azonos a munkatarsak személyes
kapcsolata.

Az alperes a szankcid kiszabasa soran a felperesnek a kiadvany kiadasabol szarmazo (lizleti
titkot képezd) 2003. évi bevételét vette alapul, stlyosbitdé koriilményként értékelte azt a
jelenlegi piaci helyzetet, hogy a magyarorszagi kis- és kozépvallalkozdsok fokozottan

fogékonyak a kiilfoldi kapcsolatok megteremtése irant, tovabba a kifogasolt magatartas



szandékos voltat. Enyhitd koriilményként a felperes viszonylag csekély piaci sulydra, és a
fogyasztok szerz6déskotéskor tanusitott kelld kortiltekintésének hidnyara volt figyelemmel.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megallapitasaval, hogy jogsértést nem kovetett el,
a hatarozat megvaltoztatasat €s a birsag eltorlését, masodlagosan a birsag mérsékelését kérte.
Kifejtette, hogy a Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi Kamara feltlintetésében johiszemii
tévedésben volt, amely tévedése jelentéktelen, mivel a mutatvanyszam &sszesen 200
példanyban késziilt el. A megtévesztd tajékoztatasnak az aru lényeges tulajdonsagara kell
vonatkoznia, a Kamara feltiintetése ennek a kritériumnak nem felelt meg, a fogyasztok
dontését ugyanis elsdsorban az befolydsolta, hogy hirdetésiik német nyelvteriileten olyan
korben kertilt terjesztésre, ahol érdekl6do partnereket reméltek.

Sérelmezte, hogy a terjesztett példanyszam vonatkozasaban az alperes 6t kotelezte annak
bizonyitasdra, hogy a kiadvany valoban eljutott a cimzettekhez, holott bizonyitasi
kotelezettsége a Gazdasagi reklamtevékenységrdl szolo 1997. évi LVIIL torvény 17.§-anak
/3/ bekezdése alapjan allaspontja szerint nem volt. Vitatva a valdban terjesztett kiadvanyok
alperes altal megallapitott 3.390-es darabszamat allitotta, hogy benytjtott elszamolasaval és
bizonylataival igazoltan 11.315 db kiadvanyt tovabbitott a cimzettekhez.

A hosszll tavi kapcsolatokra vonatkozo hatosagi hivatkozast megalapozatlannak tartotta,
mivel allaspontja szerint a bizalmat a személyek, munkatarsak ismertsége alapozza meg.
Kifejtette, hogy nem csekély mértékii a terhére kiszabott 1.000.000 Ft-os birsag, ugyanis ha
az alperes a mérleg szerinti adatokat vette alapul €s nem volt arra figyelemmel, hogy mas
tevékenységet (oktatds) is folytat, akkor nagyobb birsagalapbdl szamolt. Eléadta, hogy a
sulyosbitod tényezdként meghatarozottakat nem tudta értelmezni. Az enyhitd koriilményként
értekelt csekély szamu partneri hirdetés szerinte nem csupan csekélynek, hanem
jelentéktelennek mindsithetd, mivel 6sszesen 210 hirdetd céggel tartotta a kapcsolatot. Az
alperes nem vette figyelembe, hogy a sajat koltségén az Internetre is feltette a kiadvanyokat,
igy a terjesztést az igértnél Iényegesen nagyobb korben valdsitotta meg. Kifogasolta, hogy
nem deriil ki a hatarozatbdl, az alperes a kiszabott birsaggal melyik felrott magatartast
szankcionalta, hogy értékelte-e az eljards soran tanusitott egyiittmiik6do, segité magatartasat,
illetve, hogy mar az eljarast megelézOen tordlte a Német-Magyar Ipari és Kereskedelmi
Kamarat kiadvanyaibol. Mindezek alapjan allaspontja szerint fogyasztoi jogokat nem sértett,
semmilyen érzékelheté mértékben nem veszélyeztette a gazdasagi versenyt.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasaval a kereset elutasitasat kérte.

Az elséfoku birdsag a hatarozatot megvaltoztatva a birsdg 6sszegét 500.000 Ft-ra mérsékelte,

egyebekben a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsa szerint a hazai kis- ¢és



kozépvallalkozasok szamara a perbeli kiadvanyban 1évé megjelenés lehetsége azért valt
vonzova, mert a felperes a kiadvanynak a termékeik, szolgaltatasaik irant érdekl6do kiilfoldi
partnerekhez torténd eljuttatdsat helyezte kilatdsba. A felperest tehat egyértelmiien
versenyjogi feleldsség terheli mind a kiadvéany lehetséges cimzettjeinek megnevezése, mind
pedig az e cimzettekhez vald tényleges eljuttatds megvalosulasa tekintetében. A Tpvt. 8.§-
anak /1/ és /2/ bekezdését idézve az elséfoku birdsag megéllapitotta, hogy egyrészrdl a
felperes a kiadvanynak a Németorszagban miiko6dé kamarahoz és szakminisztériumokhoz
vald tovabbitasat valotlanul tiintette fel, masrészrdl nincs megnyugtatd adat arra sem, hogy a
kiadvany 3.000-3.000 példanyszamban direkt modon valdban potencialis megrendelékhoz
jutott el. Igy fliggetleniil attol, hogy a felperes a hatarozatban szerepld 3.390 db kiadvanynal
tobb példany eljuttatasat igazolta-e avagy sem, a jogsértés megvaldsitdsa alol nem menthetd
fel.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem azonosithatd a felperes munkatarsainak, illetve
maganak a cégnek a hossz tava kapcsolata, mivel a tarsasag hosszu tava kapcsolata a
kiilfoldi partnerekre kiterjedd eredményes miitkodésének az informacioja, a 2001. évben
megalakult felperes pedig nem 4allithatja azt a kapcsolatairol 2003-ban alappal, hogy hosszl
tavaak. Mindezekre figyelemmel az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes a

Tpvt. 8.§-anak /2/ bekezdés a) pontja megsértését helytalldan rotta a felperes terhére.

Allaspontja szerint az alperes a birsag kiszabasanal iranyadd szempontokat helytalloan
értékelte, azonban dontésénél nem vette figyelembe, hogy a felperes a megrendeld
vallalkozdsok szdmara Internetes megjelenitést is biztositott, ezért akként itélte meg, hogy

indokolt az alkalmazott birsag mértékének felére csokkentése.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval keresete teljes kora teljesitését kérte.
Lényegében megismételte €s fenntartotta a keresetében foglaltakat. Hangstulyozta, hogy az
altala benyujtott okiratok egyértelmiien bizonyitottak, miszerint 11.315 db kiadvanyt postai
uton tovabbitott német nyelvteriiletre, tovabbi 8.000 darabot pedig alvéllalkozoja juttatott el
szakkiallitisokra. Allaspontja szerint iratellenes az az elséfokd itéleti megallapitas, amely
szerint valotlanul tiintette volna fel a szakmisztériumokhoz vald tovabbitast, mivel postai
feladovevényekkel igazolta a megkiildést. A terjesztéssel kapcsolatban dsszességben tehat az
allapithatdé meg, hogy igéretei koziil kizardlag a Német-Magyar Kamarara vald -
kétségteleniil szerencsétlen - hivatkozdsa nem fedi a valosagot, a tobbi azonban igen.
Viltozatlanul az volt az allaspontja, hogy a hossza tava kapcsolat megléte nem kizardlag a

tarsasagra értendd. Véleménye szerint a csokkentett mértékli birsag kiszabasa sem indokolt,



mert az els6fokl birosag altal mérsékelt Osszeg is a rea kiszabhaté maximum 25%-a, amely
igy eltalzott.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte, fellebbezéssel, csatlakozo
fellebbezéssel nem ¢élt.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birdsdg a rendelkezésre allo peradatokbol okszeri kovetkeztetésre jutott, jogi
okfejtéseivel a masodfoku birdsdg mindenben egyetértett. Az elséfoku birosdg a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§-aban foglaltaknak
megfelelden valamennyi koriilményt mérlegelve hozta meg dontését, amelyet megfeleld
moddon indokolt is. A felperes fellebbezésében olyan 10j tényt, vagy koriilményt nem jelolt
meg, amely fellebbezése kedvezo elbirdlasat eredményezhetné.

A fellebbezésben foglaltakra utaldssal mutat ra a Févarosi {téltabla, hogy a felek kozott nem
volt vitatott, miszerint a felperes aruja kiilfoldi célhelyekre eljuttatandé kiadvany, amelynek
ezért 1ényeges tulajdonsaga a terjesztés. Miutan a perbéli aru Iényeges tulajdonsaga annak
terjesztett volta, helytalléan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperest versenyjogi
feleldsség terhelte a kiadvany cimzettjeinek megnevezése €s a terjesztés valds teljesitettsége
(a kozolt partnerekhez a kiadvanyoknak a meghatarozott darabszdmban valo eljuttatasa)
vonatkozéasaban.

A Tpvt. 8.§-4nak /1/ bekezdése szerint tilos a gazdasdgi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A /2/ bekezdés értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil
kiilonosen, ha az aru lényeges tulajdonsaga tekintetében valdtlan tényt vagy valds tényt
megtévesztésre alkalmas modon allitanak, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl barmilyen
mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak. Az alperesnek azt kellett vizsgalnia a
cimzett lista illetve terjesztés korében, hogy a fogyaszté a mutatvanyszamban €s a szordlapon
kozoltekkel megtévesztett volt-e, avagy a felperes a kiadvanyban foglaltak szerint teljesitett,
¢és megjeldlt partnereihez az dsszes kiadvanyt eljuttatta.

A felperes elismerte, hogy a mutatvanyszamban megjelolt partnerek koziil a Német-Magyar
Ipari és Kereskedelmi Kamara nem volt valos németorszagi terjesztési célhely. A Pp. 164.§-
aban foglalt bizonyitdsi kotelezettsége ellenére semmivel nem bizonyitotta, hogy a német
szakminisztériumok partnerei lennének és miben; illetve, hogy névvel, székhellyel,
tevékenységi korrel megjelolten melyek azok a cégek, amelyekhez ,,direkt médon" juttatta el
a kiadvanyokat: a negyedévente megjelend kiadvanyokbdl esetenként 3.000-3.000 céghez. A
felperes olyan 0sszegzd és magyarazattal, értékeléssel ellatott kimutatdst nem terjesztett eld,

amely alapjan darabszamra, grammsulyra kétséget kizaréan megallapithato lett volna (az



altala benyujtott, a terjesztéssel kapcsolatos okiratokkal dsszevetheté modon), hogy melyik
negyedéves kiadvanyat, mennyi darabszamban, milyen modu terjesztéssel ki, mikor és kihez
juttatta el. A felperes nem igazolta, hogy a megjelolt célhelyekre az Gsszes kiadvanyat
terjesztette, az azonban bizonyitdst nyert, hogy nem minden kozolt partneréhez és nem a
teljes darabszamu kiadvanya jutott el. Az alperes és az elséfoku birdsdg ezért helytalloan
allapitotta meg, hogy a felperes a fogyasztokat megtévesztette azzal, hogy a kiadvanyban
kozoltekkel szemben, azoktol ténylegesen és 1ényegesen sziikebb korben teljesitette a vallalt
terjesztést.

Az Allamigazgatési eljaras altalanos szabalyairol sz616 1957. évi IV. torvény 26.§-anak /1/
bekezdése szerint a kozigazgatasi szerv koteles a hatarozathozatalhoz sziikséges tényallast
tisztdzni. Ha ehhez a rendelkezésre allo adatok nem elegenddek, hivatalbol vagy kérelemre
bizonyitasi eljarast folytat le. A tényallas tisztdzdsa a konkrét egyedi iigy jogilag relevans
tényeinek, koriilményeinek a pontos megallapitasat, feltarasat jelenti. A bizonyitasi eljaras
célja a dontés szempontjabdl jelentds tényeknek a megallapitasa, vagyis a tényallas
tisztdzdsa. A bizonyitasi eljards soran a tények megallapitdsa a kozigazgatasi szerv
kotelessége, de azok feltarasa és bizonyitasa a hatdsag és az ligyfél egyiittes tevékenységét
igényli. Ez a kdvetelmény megfogalmazast nyert a térvény alapelvei korében, nevezetesen az
allamigazgatasi eljaras a hatosag, az ligyfelek, tovabba az eljarasban résztvevd mas szervek
¢s személyek hatékony egyiittmikodésére épiill. Nem sértett tehat az alperes jogszabalyt
akkor, amikor a vizsgalat sordn a terjesztéssel kapcsolatban a felperest adatkozlésre szdlitotta
fel.

A gazdasagi tarsasagokrol szold 1997. évi CXLIV. torvény 11.§-anak c) pontja alapjan a
tarsasagi szerzédésben (alapitd okiratban, alapszabalyban) meg kell hatarozni a gazdasagi
tarsasag tevékenységi korét. A cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birosagi
cégeljarasrol szolo 1997. évi CXLV. torvény 12.§-anak /1/ bekezdés f) pontja értelmében a
cégjegyzék valamennyi cég esetében tartalmazza a cég fOtevékenységét és a létesitd
okiratban feltiintetett tovabbi tevékenységi koreit, a Kdzponti Statisztikai Hivatal altal kiadott
nomenklatira szerint; hatosagi engedélyhez kotott tevékenységi kor esetében - az engedély
megadasa utdn - az engedély szamat és érvényességi idétartamat. A kozigazgatasi iratok
kozott 4. sorszam alatt flizott a felperes cégkivonata, amelyben foglaltak értelmében
fotevékenysége: 7440°03 hirdetés, tovabbi tevékenysége (tobbek kozott): 2213°03 iddszaki
kiadvany kiadasa. A kiadoi, nyomdai, egyéb sokszorositasi tevékenység agazatba (Complex-
TEAOR: 22) a napilap, folyoirat vagy mas idészaki kiadvany kiadasa, illetve a konyvkiadas,

tovabba a kiad6i termékek nyomdai eldallitasa, valamint hanghordozd, képhordozd és



szamitogépes adathordozd sokszorositasa tartozik, tehat az iddszaki kiadvany terjesztése,
azzal valo kereskedelem nem; a hirdetés (Complex-TEAOR: 74.40) szakagazathoz a hirdetési
¢s a mintaanyagok szétosztasa, hazhoz szallitasa is hozzatartozik.

A Tpvt. 8. §-anak 12/ bekezdés a) pontjaban foglaltak helyes értelmezése szerint a fogyasztoi
dontések jogsértd befolyasoldsa megvalosul a valotlan tényallitassal, a valds tény
megtévesztésre alkalmas modon valo Aallitasaval, illetéleg barmilyen megtévesztésre
objektive alkalmas tajékoztatassal. Altaldban minden olyan magatartas, amely alkalmas a
fogyasztok dontési szabadsagdnak korldtozasara jogellenes, tekintet nélkiil arra, hogy a
hatrany valoban vagy ténylegesen bekovetkezett volna.

A felperes altal vallalt terjesztés korében azt kellett vizsgalni, hogy a fogyasztd az adott
tajékoztatast, kozlést hogyan és miként értékelhette. A mutatvanyszamban, illetve a
szordlapokon a felperes allitotta, hogy terjeszti a kiadvanyt, ugyanakkor fétevékenysége nem
az iddszaki kiadvany terjesztése, nem az azzal vald kereskedelem, és a fogyasztokkal a
hirdetési tevékenységéhez tartozéan megkotott szerzOdésben a terjesztésre nem vallalt
kotelezettséget. Helytalloan allapitotta meg ezért az alperes, hogy a felperes a fogyasztokat
megtévesztette azzal, hogy a mutatvanyszamban és szorolapokon kozoltekkel ellentétben,
amelyekkel a felperes sajat iigyfeleit, a kiadvanyokban megjelenni kivano vallalkozéasokat
toborozta, csabitotta, a terjesztést ténylegesen nem szdmon kérhetéen, nem ellendrizhetd
modon, ¢és sajat kedve-akarata-elhatarozésa szerint végezhette. A felperes nem egyértelmiien
kozolte a terjesztés feltételeit, igy azt pl., hogy a terjesztésre szerz6dést nem kot, a kiadvany
nem is tartalmazza.

A felperes altal a keresetlevélben, illetve a fellebbezésben hivatkozott tobblet terjesztésre
vonatkozoan eldadottakra utaldssal jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy az alperesi
marasztald hatarozat meghozatalat kovetden faxon nyugtazott, és nem részletezett kiadvany
tovabbitas az alperesi, illetve els6fokl birdi megéllapitasok megdontésére nem volt alkalmas,
a kiilfoldi postai feladasok, a céges autoval kiilfoldre szallitds nem nyert olyan bizonyitast,
ami a felperesre kedvezO dontést megalapozhatna. A negyedévente 5.000-5.000 példanyban
megjelend kiadvanybol ,,direkt moédon" részesiilé 3.000-3.000 célhely (cimzett) pedig nem
vitdsan nem volt meg, azt felperes nem igazolta, a résziikre vald ,direkt eljuttatast” (célba
juttatast) nem bizonyitotta.

A Févarosi [télétabla egyetértett az alperessel és az els6foku birdsaggal abban is; hogy a
felperes nem a munkatarsai altal megszerzett, hanem a sajat ¢és hosszi tava kapcsolataira
hivatkozott a kiadvany terjesztésével kapcsolatosan, mert jogszeriien csak arra hivatkozhatott,

¢s mivel a céget 2001. év decemberében alapitottak, 2003-ban a kozel masfél évi mitkkodés



nem jelentett ,hosszu tavot" a Kft. tekintetében, ezért nem eredményezhetett hosszu tava
kapcsolatokat sem. A felperes tehat megtévesztette a fogyasztokat azzal is, hogy olyan
(hosszt tava) kapcsolataira hivatkozva tiintette fel " magat eldnyosebb szinben a kiadvanyok
terjesztése korében, amely kapcsolatokkal nem rendelkezett, holott az aruja egyik 1ényeges
tulajdonsaga volt.

A felperes altal elkovetett fogyasztoi megtévesztésnek nem része, nem eleme az, hogy a
felperes mikor és mit helyezett el az Interneten. Az els6foku birdsag értékelve az internetes
megjelenitést a birsagot csokkentette; miutan a felperes fellebbezésében ekorben 1) és
tovabbi tényeket nem adott eld, a masodfoki birdsdg sem a jogsértés, sem a
jogkovetkezmény vonatkozéasaban az Internetre alapitottan megvaltoztatasra lehetdséget nem
talalt.

A Tpvt. 78.§-4nak /1/ bekezdése értelmében az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas
el6z0 lizleti évben - elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A /2/ bekezdés szerint a
birsag 0sszegét az eset dsszes korlilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd
allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a
magatartds felrbhatdsagara, az eljarast segitdé egyiittmiikodd magatartasara, a torvénybe
iitk6z0 magatartds ismételt tanusitdsara tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat
kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztdi érdekek sérelmének
kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a hatosag kozolte a birsag alapjat (a kiadvany
2003. évi kiadasabol szarmazo felperesi bevétel Osszege), részletezte a birsag mértékének
meghatarozasa soran értékelt, mérlegelt koriilményeket, szempontokat. Az elsdfoku birdsag
altal csokkentett birsag Osszege a Fovarosi [tél6tabla allaspontja szerint az elkovetett
jogsértéssel aranyban 4116, annak tovabbi mérsékelésére jogi lehetdség nincsen.

Mindezek folytdn a masodfoku birdsag a Pp. 253.§-anak /2/ bekezdése alapjan az elséfoku
birdsag itéletet helybenhagyta.

A Fovarosi [tél6tabla a Pp. 78.§-anak /1/ bekezdése alapjan kotelezte a sikerteleniil
fellebbezd felperest az alperes masodfokti koltsége megfizetésére, tovabba a
6/1986.(VL26.)IM rendelet 13.§-4nak /2/ bekezdésében foglaltak alapjan a targyi

illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésére.

Budapest, 2006. évi januar ho 18. napjan
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