Févaros Birosag
7.K.34341/2005/15.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovarosi Birésag a Multimedia Sound & Light Kft. (Budapest) I. rendi felperesnek, a
Ticketpro Jegyterjeszté Kft. (Budapest) Il. rendii felperesnek, a Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest) alperes ellen versenylgyben hozott kozigazgatési hatérozat birdsagi
felllvizsgdlatairant indult perében meghozta az a abbi

itéletet

A birésag afelperesek kereseteit el utasitja.

A felperesek atal fgjenként, kilon-kulon lerott 16.500 ( tizenhatezer 6tszaz) forint kereseti
illetéket maguk viselik.

A birésag kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg aperesnek 15 napon beldl kilon-
kilon, fejenként 20.000 ( huszezer) forint perkdltseget.

Az itélet ellen a kézbesitéstl szamitott 15 napon bel Ul fellebbezésnek van helye a Févéros
itél 5tébl ahoz, melyet a Févarosi Birosagon lehet 4 példanyban eléterjeszteni.

INDOKOLAS

A birésdg a kozigazgatasi iratok és a felek nyilatkozatai alapjan az aldbbi ténydllast
alapitotta meg:

Az Aréna Uzemdteté Rt. (Aréna Rt.) 2003 maérciusatdl kizardlagos jogosultsaggal
hasznositja az ugyanekkor megnyitott Budapest Sportarénd. A hasznosités modja a
Sportaréna bérbeadasa volt a bérbevevé rendezvényszervezoknek. A megnyités Ota az
alperes hatérozat 2005 szeptember 8-i meghozataldig egynél tdbb rendezvénye csak két
véllalkozasnak, koztuk I.r. felperesnek volt.



A minisztériumnak fenntartott eseménynapokat nem szamolva, az alperes atal vizsgalt
idészakban (2003. marcius 30. és 2005. junius 30-a kozott) 6sszesen 31 rendezvényre kerilt
sor, melybdl 27-et az |.r. felperes szervezett meg. Az Aréna Rt. és a ll.r. felperes kozott egy
»Jegyszolgdltatéss Megdllapodas' jott |étre; amely szerint a Budapest Sportaréna
jegypeénztaranak kizérolagos Uzemeltetését a ll.r. felperes végzi. A Il.r. felperes szolgdltatja a
szoftvert és a hardvert a jegyértékesitéshez, valamint elvégez minden jegyekkel kapcsolatos
szolgdltatast. A Megdllapodas 5 évre szolt. A jegyszolgdtatasi feladatok kozzé tartozott a
jegy e€lodllitdsa, jegyirodai, telefonos Ugyfélszolgdaton keresztili és az on-line
jegyértékesités, illetve a jegyek ellendrzésére alkalmas belépteté rendszer mukodtetése Az
Aréna megbizta a Il.r. felperest azzal, hogy a rendezvényszervezok jegybevételét a vellk
torténé elszamolésig tartsa vissza. A |l.r. felperes kételes volt minden értékesitéssel
kapcsolatos informéciot az Aréna Rt. rendelkezésére bocsétani.

Az Aréna Rt. a rendezvényszervezokkel kotott tobblépcsés szerzédési rendszer szerint a
bérleti dij a rendezvény nettd bevételének 15%-a volt egy minimdlis és maximalis dijosszeg
meghatarozésa mellett. A rendezvényszervezé koteles volt az Aréna jegyértékesitojével, a
[1.r. felperessel ,, Jegypénztari Megallapodast” koétni, amelyben valldta, hogy minden egyéb
olyan jegyeladés szolgaltatast (szolgaltatot) kizéar az értékesitésbol, amely nem a Il.r:
felperesen keresztlll értékesiti ajegyeket.

A rendezvényszervez6 az Aréna Rt.-vel kotott bérleti szerz6dés aléirasdnak napjan volt
koteles a ,Megdllapodast” alairni. Ez alapjan a jegypénztéri szolgatatas kizérolag a 1l.r.
felperes lathatta el, és csak az 6 szamitogépes rendszerével nyomtatott jegyek voltak
érvényesek. A jegyértékesités az Aréna jegypenztardban, a Il.r. felperes telefonos
Ugyfélszolgdatan, honlapjan, és jegyirodaiban folyt. A ,Megdlapodas' |ehetéségként
emlitette, hogy meghatarozott feltételekkel a rendezvényszervezé is kivaaszthat
jegyértékesitoket (Disztributor), amennyiben azt 11.r. felperes elézetesen, irasban jovahagyja.
A rendezvényszervez6 max. az 0sszes jegy 10%-ét fenntarthatta sgjét hal6zatanak - értve
ezalatt klubokat, médiét, szponzorokat - de ezen csoportok részére is a jegyértékesités csak a
I1.r. felperesen keresztll folyhatott, illetve nem volt folytathatd oly médon, hogy az a ll.r.
felperesnek konkurenciat okozzon. Ezek a disztribatorok a I1l.r. felperesek jegyeinek
értékesitése utén a Il.r. felperes jegyirodaival azonos jutalékra (6%) tarthattak igényt. A
»Megdlapodas" késsbbi valtozata szerint az elvitt jegyek utan a rendezvényszervezé 8%-0s
jutalékot volt koteles fizetni a Il.r. felperesnek, de ha azokat nem tudta eladni, akkor



visszahozhatta, és ekkor a Il.r. felperes 6% jutalékot kapott, mig a jegyet ténylegesen
ertékesité  valakozas szintén 6%-ot. A Megdlapodasban azt is vdldta a
rendezvényszervez6, hogy a szerzédés adirdsatdl szamitott 3 évben a Sportaréndban
rendezett események jegyeinek kiz&rolagos szdllitGja, terjesztéje és értékesitéje a Il.r.
felperes lesz. A 1l.r. felperes kételes volt a rendezvényszervezének megadni a hal6zatan
értékesitett jegyekre vonatkozé informéciokat, igy az ,eladott jegyek szamat, a befolyt
Osszeget, afizetés madjét stb.", amely adatoknak akar egy adott pillanatig, akér egy idétartam
tekintetében hozzéférhetonek kellett lennitk. A Megdlapodas azt is rogzitette, hogy az
elszamolas soran a Il.r. felperes jogosult az Aréna Rt.-t megilleto, illetve Il.r. felperest
megilleté jutaléknak megfelelé Osszegek visszatartésara. A 1l.r. felperest 12%-os (de
minimum 360 Ft) jegyértékesitési jutalék illette meg, akkor is ha a rendezvény elmaradt.
Késobb a ,Megallapodas' szovege akként moédosult, hogy ha nem a rendezvényszervezé
hib§&bol maradt el arendezveny, akkor csak 6%-rajogosult all.r. felperes.

Az Aréna Rt. és az l.r. felperes (akkori nevén Multimédia Concerts Kft.), mint
rendezvényszervezo éves bérleti szerzodést kotott, amelyet a felek 2003. m§usaban irtak ala
egy évre, mely idétartam kdzos megegyezéssel meghosszabbithatd volt. A szerzédés egy
atalanos bérleti elszerzédésnek (tovabbiakban ,éves bérleti szerzédés') volt tekintheto,
mely adott rendezvény esetén kiegészitésre kerllt a konkrét bérleti szerzédéssel. Ebben a
~eves bérleti szerzodésben" eltértek a fizetés feltételek a szokasostdl , amennyiben az I.r.
felperes, mint ,az Aréna EIs6 Szamu Partnere’ cimet viseli vélalkozéds a szerzédés
érvenyessege alatt legaldbb 5 rendezvényt szervez. Ha pedig legal &bb tizet szervezett, akkor a
11. alkalomra a Sportarénét ingyen kapta meg. A kovetkezé évben mar nem jart az ,,Aréna
Els6 Szamu Partnere” cim és a rendezvény utan fizetends bérleti dij kedvezmeénye , bérleti
dij"-ra véltozott. Otnél kevesebb eseménynap lefoglalésa esetén az |.r. felperes elveszitette
preferdlt stétuszat.

A ll.r. felperes tarsasag tulgjdonos kore a perbeli idészakban folyamatosan vétozott, de a
tulajdonosai €és iranyitd pozicioban 1évé személyek kozott megtaldhato volt |.r. felpereshez
tulgjdonosi vagy vezetoi tisztségvisel 6ként kapesolhatdé maganszemélyek, illetve személyesen
Hegediis Laszl6 (aki az |.r. felperes képviseldje és igazgatdja volt 2004. december 17-éQ)
érdekeltségi korébe tartozd vallalkozasok.

Az aperes versenyhatésag 2005. szeptember 8. napjan kelt Vj-60/2004/91-es szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy egyrészrél az Aréna Rt. és a Il.r. felperes kozott
»Jegyszolgaltatds Megallapodas' a Il.r. felperes szaméra-a Budapest Sportarénaban, a 2003.



marciusa és 2005. junius 30-a kozotti idészakban megrendezésre kerllt rendezvények
vonatkozésdban kizarolagossagot biztositd kikotései; masrészrél az Aréna Rt. és az |.r.
felperes kozotti ,, éves bérleti szerzodések”, valamint az Aréna Rt és rendezvényszervezok
kozotti ezen idoszakban, a Budapest Sportaréna rendezvényeire megkotott bérleti
szerzédéseinek a ll.r. felperes szolgatatasainak kotelezé igénybevételét el6ird kikotésel
egyuttesen alkalmasak voltak a gazdasagi verseny torzitasara.

Az aperesi versenyhatosag megdllapitotta tovdbba, hogy ezek a szerzédések egylttesen
megsertették az EK Szerzédés 81. cikkében foglalt tilalmat is, ezért sszeegyeztethetetlenek a

k6z06s piaccal.

Egyéb tekintetben az eljarast megsziintette.

A hatérozat megdllapitotta, hogy az érintett piac az tigyben a kiemelt jelentéségii, nemzetkozi
szorakoztatd rendezvények piaca (tovabbiakban rendezvény piac), illetve az ahhoz
kapcsol 6do ilyen rendezvények |ebonyolitésdra alkalmas helyszinek bérbeadasanak piaca, e
rendezvények megszervezése (promdcidja) szolgétatasnak piaca, tovabba e rendezvények
jegyszolgdltatasi piaca. A rendezvénypiac és az ahhoz kapcsol6dd részpiacokat a hatdsag
kulon-kalon és egyittesen is vizsgdta a gazdasagi eréfolény fenndllésa és azzal vad

visszaél és szempontjabal.

Megdllapitotta, hogy az Aréna Rt. a rendezvénypiacon, az |.r. felperes pedig a rendezvények
szervezése részpiacon, a ll.r. felperes pedig a jegyszolgdltatés piacan nem rendelkezett

gazdasagi er6folénnyel, ezért e kdrben az eljérast megsziintette.

Ezt kovetéen a Tpvt. 1l. 8-aba valo Utkdzését, valamint a tagallamok kozotti kereskedelem
befolyasolasara alkalmassagot megdllapitva, az EK. Szerzédés (tovabbiakban Eksz.) 81.

cikkelyének megsértése korében vizsgélta afelek szerz6dési rendszerét.

E korben megdllapitotta, hogy az Aréna Rt. és a ll.r. felperes kozti ,Jegyértékesitési
Megdlapodas" kizardlagossagot biztositd szerzédés feltételének az egyik oka az, hogy all.r.
felperes rendszere révén vissza lehessen tartani a rendezvényszervezoktdl - ha szilkséges - a
bérleti dijat. Ez a megoldés azonban a céllal aranyban nem alo versenykorlatozast jelent,
hiszen ez a cél a verseny sérelme nélkil is megoldhaté (pl. banki biztositék eléirasaval). Az

az ok, amelyet az Aréna Rt. és Il.r. felperes megjel6lt, hogy biztonsagi kovetelmények



indokoltak azt, hogy masok jegyértékesitési rendszerével ne legyen dsszekotve Il.r. felperes
rendszeré, azért nem volt elfogadhétd, mert a rendszerek dsszekapcsolasa nemzetkozi szinten
elfogadott gyakorlat, tovébba all.r. felperes és a Ticketpro Spl. S.r.o. cseh cég kozti , Licence
Agreement” egyértelmiien rogzitette, hogy a Il.r. felperes dltal hasznalt Ticketsoft rendszer

Osszekapcsolhatd mas rendszerrel.

Mindezért az Aréna Rt. és a Il.r. felperes kozétti, valamint az Aréna Rt. és
rendezvényszervezok kozotti megallapodasok azon pontjai, amelyek a Il.r. felperes részére
kizarélagos jegydisztribatori jogot biztositottak, alkalmasak voltak a gazdasagi verseny
korlatozéséra, amely a Tpvt.ll.8.(1) bekezdésébe, és kilondsen a (2) bek. c.) pontjéba,
tovébba az Eksz. 81. cikk (1) bekezdésében foglalt tilalomba Utk 6zott.

Megdllapitotta tovabba, hogy az Aréna és a rendezvényszervezok kozti szerzédések valodi
Ugynoki - vertikdlis - szerzédésnek tekinthetok és ezért nem korldtozzak a versenyt a Tpvt.l
1.8.-8ba és az Eksz. 81. cikkébe Utkdzoen.

Kifgtette, hogy az Aréna Rt. és az |.r. felperes kozti. éves bérleti szerzédés kedvezmeényel
Onmagdban nem jarnak a gazdasagi verseny korlatozésaval, azonban a Il. r. felperes
kizérdlagos jegyszolgéltatési helyzetének fényében megdllapithatd, hogy az 1. r. felperes és
Il. r. felperes ugyan flggetlen vélalkozasok versenyjogi értelemben, de a tulgjdonosi
kapcsolatokon keresztll az I. r. felperes részesedik a Il r. felperes nyereségébdl és ez mér
olyan arelényt biztosit- az Aréna Rt. rész&él -; amely az Uzletfelek kozti indokolatlan
megkulonboztetésnek minésil. Emellett a két valakozés kozti tulgjdonosi és személyi
kapcsolatok alkalmat adnak arra, hogy az I.r. felperes ,beleldthasson” Uzleti ellenfeleinek
jegyértékesitési illetve egyéb Uzletpolitikai dontéseibe, és a jegyeladasi adatokra vonatkozd
kotelez6 informécidszolgdltatas ,laza' értelmezésével, illetve a jegybevétel indokolatlan
visszatartasival a versenytarsak helyzetét tisztességtelenil elnehezitheti. Osszegzésként
megdllapitotta, hogy az Aréna Rt. és Il.r. felperes kozott 1étrejott Budapest Sportarénara
vonatkozd valamennyi jegyszolgdltatasi tevékenyseget illetéen kizardlagossagot biztositd
»Jegyszolgdltatds Megdllapodas’, vaamint az I.r. felperes tényleges és potencidis
versenytérsaival megkotendé vagy megkotott bérleti szerzodések egydittesen, illetve l.r.
felperes és Il.r. felperes kozotti szoros Uzleti érdekosszefonddas egylittesen alkalmas volt
arra, hogy a rendezvények piacan és annak részszolgaltatasi piacain a versenypiaci viszonyok

torzuljanak és ebbdl eredéen korldtozzék a piaci versenyt. E szerzédési rendszer nem csak a



Tpvt.11.8 (1) és(2) bek c.) pontja aapjan, def.) ésg.) pontja alapjan isjogserté volt, tovabba
megsértette az Eksz. 81. cikkelyét, mivel az Eksz. 81. cikkely (3) bekezdésében foglalt
mentesitési feltételek nem altak fenn, igy e szerzédési rendszerbdl eredé piaci magatartés a
k6zos piaccal is 6sszeegyeztethetetlen volt.

A felperesek targyalason pontositott kereseteikben kérték az alperes hatarozat akkenti
megvatoztatasat, hogy a felperesek nem sértették meg a Tpvt. rendelkezéseit. Perkoltség
igényuk volt.

El6adtak, hogy a hatarozat 181. pontja szerint az I.r. felperes tulgjdonrésszel rendelkezik a
Il.r. felperesi vélalkozasban; ami nyilvanvaldan iratellenes. Soha nem volt tagja a Il.r.
felperesnek az I.r. felperes, melyet a vesenyfelligyeleti eljérés sorén becsatolt iratok kozt 1évo
cégmésolatok igazolnak, ezért I.r. felperes nyilvanvaldan nem részesilhetett Il.r. felperes

nyeresegébol.

Emellett a hatdrozat 182. pontja azt feltételezte, hogy a Il.r. felperes és alkalmazottai
tisztességtelen modon beleléttak 1.r. felperes versenytarsainak Uzleti titkaiba, amelyre
semmilyen bizonyitékot nem tudott alperes felmutatni. Leszdgezték, hogy a Il.r. felperesen
keresztil az |.r. felperes semmilyen forméban nem fért hozza a Showtime Kft ( I.r. felperes
versenytarsa) Uzleti titkdhoz. A I1l.r. felperes kinosan Ugyelt arra, hogy l.r. felperest ne
kulonboztesse meg semmilyen formaban a tébbi rendezvényszervez6tol, az Aréna pedig
gondos mérlegel és utan valasztotta 1.r. felperest partnerének, nem volt mas megfelel ajanlat
apiacon. Emellett ami ajegyeladas adatokat illeti, azok amugy is nyilvanosak a komputeres
jegyszolgdltatas természetébsl adodoan. Kifejtették, hogy az |I.r. felperesnek adott
kedvezmények a kereskedelemben szokasos mennyiségi kedvezmények, ha barki méas
hasonlé mennyiségii rendezvényt szervezet volna, ugyanezen kedvezményeket megkapta

volna

Az |.r. felperes hozzétette, hogy az Aréna Rt. miikodésének megkezdése el6tt az I.r. felperes
serelmezhette volna, hogy a Ticket Express Kft.-n keresztil a Showtime Kft. résztulgjdonos
versenytérs raéthat 1.r. felperes Uzleti titkaira. Emellett I.r. felperesnek nem volt arra
sziksege, hogy igy korldtozza a versenyt, mert igy is piacvezet6 volt, a Sportaréndban tobb

mint 10 rendezvényt tudott szervezni, mig masok 2-3-at.



A Il.r. felperes hozzéfiizte, hogy egyetlen jegyszolgdtatét sem akaddyozott a helyzet abban,
hogy piacra Iépjen, hanem Uj szereplével gyarapodott a piac, amely a versenynek nem art,
legfeljebb az addig kvazi monopolhelyzetet évezé Ticket Express Kft.-t érintette
kényelmetlentl. Emellett I.r. felperes a koltségtényezéket még a Il.r. felperes dtal ismert
adatokbdl sem tudhatta volna meg, igy relevans kovetkeztetések az egyébként nyilvanos
adatokbdl nem voltak levonhatok. Ugyanigy elmondhatd, hogy masok is rdlétnak |.r. felperes
adataira, ha més helyszinen kertl sor arendezésre.

Alperes targyaldson pontositott ellenkérelmében kérte felperesek keresetének elutasitasat és
perkoltségben torténé marasztalasukat. Fenntartva a hatarozatdban foglaltakat leszbgezte,
hogy az Aréna Rt. a jegyszolgdltatédsi rendszer kivélasztasakor nem pdyéztatés Utjan
vélasztotta ki a legmegfelel6bbet, a ll.r. fel peres egyébként sem adhat €l6 olyan eléadasokat,

amelyben az Aréna Rt. tudna nyilatkozni.

Kifgjtette, hogy a hatarozat nem azt alapitotta meg, hogy az l.r. felperes kdzvetlendl
tulgjdonolna a Il.r. felperest, hanem azt, hogy a ké& cég kozoétt tulajdonosi és vezetdi
tisztségvisel 6kon keresztlli kapcsolat van. 2003 marcius 13 és 2004 magjus 15-e kozott a
kisebbségi befolyast a Multimédia International Kft. gyakorolta; 2004 mgjus 15-t61 pedig
egyenlé aranyban a Bonart és az Esernyé Kft. A Bonart Kft. ligyvezetéje Hegediis Laszl
volt; az Eserny6 Kft.-é Timothy Dowdall. Az l.r. felperest harom olyan cég iranyitotta;
amelyek mindegyikének Ugyvezet6je Hegediis Laszl6 volt. 2005 januarjdban az Eserny6 Kft.
irényitasa Timothy Dowdall és Hegediis Istvan Laszl6 kezében volt, aki utébbi Hegediis
Laszl6 testvére. Az I.r. felperes Ugyvezetsje Borsos Laszlo, a ll.r. felperesé Borsos Erika.
Nincs annak jelentésége, hogy az I.r. felperesi térsasdghoz kapcsol6dd cégesoport éppen
melyik vélakozasa gyakorolja a kisebbségi befolyast Il.r. felperesben, amely befolyas
kiterjed a bevételek felhaszndlasara. Ezt kell érteni a 182. pontban emlitett , nyereségben val6
részesedés' alatt.

Az dperes kifegjtette, hogy a hat&rozat nem dalapitotta meg azt, hogy az I.r. felperes
ténylegesen megkapta és elemezte is a versenytarsak Uzleti titkait, csak azt, hogy a feltart
helyzet egy ilyen magatartas tanusitasara alkalmas.

Megjegyezte; hogy még ha igaz is lenne, hogy a Ticket Express Kft. kordbban kvézi
monopol helyzetben volt, akkor sem lenne elfogadhatdé magatartas a piac egy jelentés



részének alezérasa a versenytarsak elél, hisz ez nem a versenyt erésitené, hanem Gjabb helyi

monopdliumot hozna létre.

A bir6sag megadllapitotta; hogy a felperesek keresete alaptalan.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorldtozas tilamardl szélo 1996. évi
LVIl.torvény (Tpvt.) 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozésok kodzotti megallapodas és
Osszehangolt magatartas, valamint a valakozadsok térsadalmi szervezetének, a
koztestiletnek, az egyesilésnek és méas hasonld szervezetnek a dontése (a tovabbiakban
egyutt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy
torzitésat célozza, vagy ilyen hatést fejthet, illetve fejit ki. Nem minésul ilyennek a
megdallapodés, ha egyméstdl nem fliggetlen valalkozasok kozott jon | étre.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdés c.) f.) és g.) pontjai értelmében ez a tilalom vonatkozik
kilonosen a beszerzési forrasok felosztaséra, illetve a kdzilUk vald vélasztas |ehetésegének
korlatozéséra, valamint a fogyasztok meghatarozott korének valamely &ru beszerzésebdl
torténé kizarasara; a piacra |épés akadalyozasara; és arra az esetre is, ha azonos értékii vagy
jellegii Ugyletek tekintetében az (zletfeleket megkilonboztetik, ideértve olyan arak, fizetési
hatéridok, megkulonbozteté eladési vagy vételi feltételek vagy modszerek alkalmazésit,
amelyek egyes Uizl etfel eknek hétranyt okoznak a versenyben.

El6ljaréban a birésag rogziti, hogy a felperesek nem tamadtédk kereseteikben az Eksz.81.
cikkelyének tilaméba Utkdzését megdllapitd hatérozati rendelkezéseket - noha felperesek
altal iratellenesnek vélt ugyanazon tényallason alapult ez a megéllapités is - ezért a biréség a
kereseti kérelemhez kotottség folytan az Eksz. 81. cikkelyével kapcsolatos megdllapitassal
nem foglalkozhatott.

A felperesek keresete dontéen azon alapult, hogy az aperes adtal megallapitott ténydllas
iratellenes, és igy nem a valosagnak megfelelé tényeken alapult, ezért nem volt helye a
Tpvt.11. 8-a korében a jogsértés megdllapitasanak. A birésdg megallapitotta, hogy a
felperesek dltal iratellenesnek veélt alperesi megallapitdsok a tényekkel egyezéek voltak, és
alperes e tényekbil helytall6 jogi kovetkeztetéseket vont le.



Az alperes hatérozat 181. pontja ugyan valéban ugy fogalmaz harmadik mondataban, hogy
az |.r. felperes ,kisebbségi tuladoni hanyadot biztosito Uzletrésszel rendelkezik™ a Il.r.
felperesi vélakozésban, azonban a hatarozat tébb pontja és maga a 181. pont masodik
mondatabol épp ennek ellenkezoje illetve az kdvetkezik, hogy olyan tulajdonosi és iranyités
kapcsolatok vannak a két cég kozott, amely lehetévé teszi I.r: felperes szamara a
versenytarsak Uzleti titkainak megismerését. Ha a 181. pontnak a felperesek atal vitatott
harmadik mondatét az el 6tte |évé mondattal egyUttesen értelmezzik, akkor egyértelmii, hogy
az aperes hatérozatd nem arra alapozta, hogy felperesek egyméassal kozvetlen tulgjdonos
tulgjdonolt viszonyban alnak. E mondat szerint ,egymastdl versenyjogilag fliggetlen
vallalkozésnak minésiinek" felperesek, amibol a Tpvt.15.8-ara figyelemmel egyértelmiien
kovetkezik, hogy nem kozvetlen tulajdonosi- iranyitasi kapcsolatrél van sz0. Az alperes a
jogi dléaspontjat kovetkezetesen arra alapozta, hogy a két cég fliggetlen valalkozés, melyek
kozott 1evo attételes iranyitasi és tulgjdonosi kapcsolatok olyan tényallasi elemet képeznek,

amely avizsgalt szerzédéses rendszer egyes pontjait jogsertoveé teszik.

Ez derll ki az alperes hatérozat ténydllasi részébdl, tehd a megdlapitott tényalasbol a
hatarozat 14. pontjanak harmadik mondatdbol, a 181. pontot kdveté 182. pont elsb
mondaténak értékel6 részébdl. Mindezért felperesek ezzel kapcsolatos vitatasanak jogi
szempontbdl semmiféle jelentésége nincs az Ugyben, igy a hatarozat jogszeriiségét ezen
felperesi érvek alapjan megdllapitani nem |ehetett.

Ugyanez vonatkozik a hatarozat 182. pontjat vitatd azon felperesi érvekre, hogy az alperes
nem bizonyitotta l.r. felperes ,rélaésédt” aversenytérsak Uzleti titkaira. Az alperesi hatarozat -
szemben felperesi érveléssel- nem azt dlapitotta meg, hogy az I.r. felperes ténylegesen meg
isismerte volna versenytarsak egyes érzékeny adatait - ahogy ezt a hatérozat 182. pont utolsd
elétti mondata kifejezetten ki is emeli - hanem csak azt, hogy a vizsgdlt helyzet erre
»lehetéséget ad". E ,lehetéség” a tobbi ténydldsi elemmel egybevetve eredményezte a
jogsértést, és aperes hatérozatét erre alapozta. Ezért felperesek e kérben felhozott érvelése
sem volt alkalmas arra, hogy a hatérozat jogszerii voltat megdontse. A birdsag ebben a
koérben osztotta al peres azon alaspontjét is, hogy a vizsgalt és kifogésolt szerzédés rendszer
hianydban, a tébbi versenytérs dtal, méas helyszinen szervezett hasonlé rendezvényeken
megismerhet6 versenytérsai adatok kozott abban van minéségi kiulonbség, hogy azok
részleges adatok szemben jelen esettel, amikor Il.r. felperes kizarélagos jegyszolgéltatasa
folytdn az adott rendezvénnyel kapcsolatos és Il.r. felperes altal megismert adatok teljes



egészében rendelkezésre alnak. A kilonbség tehd a Il.r. felperes kizardlagos
jegyértékesitési, szolgéltatasi jogabol adddik és ez az aténydlas elem, amely az I.r. ésll:r.

felperesek kozti kapcsolatot illetve avizsgalt szerzédési rendszert egylttesen jogsértove tette.

A felperesek azon érvét, hogy az I.r. felperesnek adott szokasos mennyisegi kedvezmények
nem lehettek jogserték, a birdsag elfogadta. Ugyanakkor ebbdl nem kovetkezik, hogy alperes
hatérozata jogsérté lenne, mivel alperes magais ezt az dllaspontot foglata el a hatérozat 179.
pontjdnak elsb és méasodik mondatdban, igy ebben a kérdésben csak latszolagos , vélt"
vitatasrél beszélhetiink. Az alperes nem azért allapitotta meg - megint csak- ajogsértést, mert
az |.r. felperes kiloénbdz6 kedvezmeényeket kapott, hanem ezt az egyébként nem jogsértd
helyzetet értékelte a tobbi mér emlitett tényallasi elemmel egylttesen és ebbdl vonta le jogi
kovetkeztetéseit. Felperesek érvelése ezért e korben, mint jogi szempontbdl nem adekvat

hivatkozas, nem volt alapos.

Végul az a kérdés, hogy az Aréna Rt. korlltekintéen jart e a Il.r. felperessel valo
szerz6déskotéskor, olyan kérdés, amelynek igy nmagaban megint nincs szerepe a jogsértésre
nézve. E korben a birdsag utal az alperes hatédrozat 165-168 pontjaira, melyek vildgosan
kifejtették azokat a mérlegelési szempontokat és az azokbdl levont- a birésag megitélése
szerint- okszeri kovetkeztetéseket; amelyekbdl megdlapithatd volt, hogy e szerzédés
exluzivitésanak oka dontéen a bérleti dij visszatartdsnak biztositasa volt, a jegyértékesito
rendszerek Gsszekapcsoléasa pedig mikodoképes gyakorlat. Ehhez képest azt dlitani, hogy a
Il.r. felperesé volt az a legjobb termék, amely ugyan nem kapcsolhatdé 6ssze mas
rendszerekkel, de jobb, mint mésoké és az Aréna Rt. gondosan vaogatott a kilonb6zoé
rendszerek kozott, csak puszta dlités maradt, melyet a felperes a Pp.164.8.(1) bekezdésében
foglalt bizonyitds kotelezettsége ellenére nem tamasztott ala. A birdésag megjegyzi az
alperessel egyetértve, hogy a ll.r. felperes eléadasa 6nmagaban még az adlitashoz is kevés e
korben, mivel eleve csak az Aréna Rt. tudhat saj& magatartdsval kapcsolatban értékel het6
alitast megfogalmazni.

Mindezekre tekintettel a birdsag a felperesek keresetét a Pp.339.8.(1) bekezdése alapjan

elutasitotta.



A birésag a perkoltségrél aPp.78. 8. (1) 8 és Pp. 82. 8. (2) bekezdése és a 3/2003 IM rendelet
3. 8. (3) bekezdése alapjan dontétt, mig az illeték viselésérdl az Itv. 43. 8.(3) bekezdése és a
6/1986 (V1.26) IM rendelet 13. 8. (2) bekezdése alapjan hatarozott.

Budapest, 2006. évi november ho 21. napjan
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