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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Févarosi [télstabla

az Allianz Hungaria Biztosit6 Zrt. (Budapest) L. 1.,

a Generali-Providencia Biztosito Zrt. (Budapest) II, r.,

a Gépjarmii Mérkakeresked6k Orszagos Szovetsége (Budapest) IIL. r.,

a Magyar Peugeot Markakereskedok Biztositasi Alkusz Kft. (Budapest) IV, r,

¢s a Paragon-Alkusz Zrt. (a Magyar Opelkeresked6k Broker Kft. jogutodja - Budapest, ) V. r.

felpereseknek a Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) hivatkozasi szam: Vj-51/2005/184.)
alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgélata irant
indult perében a Févarosi Birdsag 2009. évi januar ho 22. napjan kelt 7.K.31.11612007144.
szamu itélete ellen az . r. felperes altal 48., a II. r. felperes altal 46., a IIL. r. felperes altal 47.
¢s az alperes altal 45. sorszdm alatt elOterjesztett fellebbezés, valamint a masodfoka
eljarasban a IV. r. felperes altal 8., az V. r. felperes altal 7. sorszam alatt eldterjesztett
csatlakozo fellebbezés folytan az alulivott napon megtartott nyilvanos targyalds alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a felperesek
keresetét teljes egészében elutasitja, egyebekben helybenhagyja.
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Kotelezi az 1, 11, és III. r. felpereseket kiilon-kiilon, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az
alperesnek 50.000 (azaz otvenezer) - 50.000 (azaz 6tvenezer) forint masodfoku perkdltséget,
valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljard hatdsag kiilon felhivasara - az 1. és 1L r.
felperesek kiilon-kiilon tovabbi 1.500 (azaz egyezerdtszaz) - 1.500 (azaz egyezerdtszaz) forint
kereseti és 48.000 (azaz negyvennyolcezer) - 48.000 (azaz negyvennyolcezer) forint
fellebbezési, mig a III. r. felperes 48.000 (azaz negyvennyolcezer} forint fellebbezési
illetéket.

Kotelezi tovabba a IV-V. r. felpereseket, hogy 15 napon belill fizessenek meg az alperesnek
kiilon-kiilon 150.000 (azaz szazdtvenezer) - 150.000 (azaz szézotvenezer) forint egyiittes
els6- ¢és masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljard hatosag
kiilon felhivasara - kiilon-kiilon 16.500 {azaz tizenhatezerdtszaz) - 16.500 (azaz
tizenhatezerotszaz) forint kereseti €s 36.000 (azaz harminchatezer) - 36.000 (azaz
harminchatezer) forint fellebbezési és csatlakoz6 fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az alperes a 2006. december 21. napjan kelt Vj-51/2005/184. szam1, 2007. junius 5. napjan
kijavitott hatarozataban megallapitotta, hogy

a) a Il r. felperes az L. r., illetve a IL. 1. felperesek altal a 2003., a 2004. és a 2005. évben
a markakereskedések esetében alkalmazott javitoi Ooradijakrol szold6 megallapodasok
targyaban hozott dontéseivel,

b) az L. r. felperes a III, r. felperessel, illetve az egyes markakereskedésekkel az I. .
felperes altal a 2004. ¢és a 2005. évben a markakereskedések esetében alkalmazott javitoi
oradijakrol szo6l16, a javitoi oradijak mértékét az 1. r. felperes biztositasainak

értékesitésében elért teljesitménnyel dsszekapcsold megéllapodasok megkotésével,

c) a IL r. felperes az egyes markakereskedésekkel az altala a 2004. és a 2005. évben a
markakereskedések esetében alkalmazott javitoi oradijakrol szo6l6, a javitdi oradijak mértékét
a II. r. felperes biztositasainak értékesitésében elért teljesitménnyel Osszekapcsolo
megallapodasok megkdotésével,

d) az L r. felperes és a IV. r. felperes az altaluk 2000. oktober 4. és 2005. marcius 9.
kozott megkotott, a IV. r. felperes magatartdsanak versenykorlatozé moédon torténd
befolyasolasara iranyuld megallapodasokkal,

e) az L. r. felperes €és az V. r. felperes az altaluk 2002. aprilis 16. és 2005. marcius 21.
kozott megkotott, az V. r. felperes magatartdsdnak versenykorldtozd moddon torténd
befolyasolo iranyul6 megallapodéasokkal,

f) az . r. és a IV. r. felperesek az altaluk 2002. aprilis 24. és 2005. marcius kozott
megkotott, a Porsche Biztositasi Alkusz Kft. (a tovabbiakban: Porsche) magatartasanak
versenykorlatoz6é modon torténd befolyasolasara iranyuld megallapodasokkal,
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g) all. r. és a IV. r. felperesek az altaluk 2000. oktober 11. és 2005. marcius 1. kozott
megkotott, a IV. r. felperes magatartasanak versenykorlatozé médon torténd befolydsolasara
iranyul6 megallapodéasokkal;

h) a Il, r. és az V. r. felperesek az altaluk 2001. december 21. és 2005. augusztus 10.
kozott megkotott, az V. r. felperes magatartasanak versenykorlatoz6 moédon torténd
befolyasolasara iranyuld megallapoddsakkal,

1) a IL. r. felperes és a Porsche az altaluk 2002. januar 21. és 2005. augusztus 31. kozott
megkotott, a Porsche magatartdsanak versenykorldtoz6 modon torténd befolyadsolasara
iranyul6 megallapodéasokkal

a verseny korlatozasara alkalmas magatartast tantsitottak, egyben a jogsérté magatartasok
tovabbi folytatasat megtiltotta.

A jogsértések miatt az 1. r. felperest 5.319.000.000 forint, a II. r. felperest 1.046.000.000
forint, a IIL. r. felperest 360.000.000 forint, a IV. r. felperest 13.600.000 forint, mig az V. r.
felperest 45.000.000 forint birsaggal stjtotta.

A hatarozat indokolasa szerint az €rintett termékpiac egyrészt a gépjarmii-biztositasok piaca,
masrészt a gépjarmiijavitdi szolgaltatdsok piaca. A IIL r. felperes vonatkozasaban az alperes
megallapitotta, hogy a megalakulasatol kezdve torekedett a markakereskedések oradijainak
egységesitésére, noha a javitdi szolgaltatdsok szinvonala nem volt egységes. Dontései -
amelyek magukban foglaltak az 6radijakrdl sz6lo ajanlasok megtételét, melynek versenyjogi
megitélésén sem az arak ajanlds-, sem a keret jellege (-t6l -ig) arak nem valtoztatnak -
nemcsak versenykorlatozd céluak voltak, hanem - az egyes markakereskedések tényleges
gazdalkodasi koriilményein alapuld elvérasait is meghaladd mértékii - kozzétett oradij
ajanlasai kovetkeztében az egész gépjarmu javitdi piacra arfelhajtdo hatdst gyakoroltak. A
jogsértés nem esik a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz616
1996: évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban Tpvt.) 13. §-6nak hatalya ala, és a IIlL. r. felperes a
Tpvt. 17. §-a alapjan sem mentesiilhet.

Az 1. 1. felperes a verseny korlatozasat célzo, arra alkalmas magatartast tanusitott azzal, hogy
a javitdé Oradijak mértékének kérdését a markakereskedokkel megkotott javitoi
szerzOdésekben ¢és a III. r. felperessel kotott megallapodasaiban 2003-bon egyedi esetekben,
2004. és 2005. években pedig rendszeresen és elvszerlien 0Osszekototte a biztositdsok
értékesitésében elért eredménnyel. A céljutalékra vonatkoz6, biztositasi alkuszokkal kotott
megallapodasok korlatoztak az alkuszok mozgasterét a biztositosak megkotésében, vagyis azt,
hogy az iigyfélnek a legmegfelelébb biztositast valasszak ki. A jogsértés sulyat €s hatdsat
novelte az aktiv karrendezés bevezetése, hiszen az mas biztositok kifizetéseire is hatassal volt,
igy korlatozta az arversenyt a biztositasi dijak tekintetében. A II. r. felperes magatartasaval
kapcsolatban az el6z6h6z hasonld indokolast adott azzal, hogy bar az irasbeli megallapodasok
nem tartalmaztdk azt, hogy a javitonal értékesitett gépjarmiivek biztositdsainak 30%-a
keriiljon vele megkotésre a magas javitoi oradijak fejében, ennek ellenére ez része volt a
megallapodasoknak. Rogzitette még, hogy a kovetd magatartds nem mentesit a
versenyjogsértés alol.
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Kifejtette, hogy mindkét felperes versenykorldtozdé magatartdsa alkalmas volt arra, hogy a
versenyre kedvezdtlen hatdst gyakoroljon. A magasabb o¢radijak €s a magasabb alkuszi
jutalékok miatt a fogyasztoknak magasabb sassa biztositasi dijat kellett fizetniiik. Mivel pedig
a felperesek a kotelezd gépjarmii felelosségbiztositasrdl szarmazo veszteségiiket a casco
alpiason keletkezd nyereségbdl finansziroztdk, mindez megjelent a kdotelezd gépjarmii
felel0sségbiztositas dijaiban is. Az Onrész ala esd karok és a biztositasi fedezetben nem
részesiild karok is magasabbak lettek a magasabb oradijak miatt. A jogsértés sulyat novelte,
hogy a 2004. és 2005. évben alkalmazott o6radijak emelése messze meghaladta az inflacidt. A
mas biztositok markakereskedéseken keresztiili casco értékesitési lehetdsége korlatozodott,
Iényegesen eltérd oradij alkalmazasara pedig nem volt redlis lehetdséglik. A versenyjog-sértd
hatds egyértelmii bizonyitéka, hogy az I. r. és IL. r. felperesek piaci részesedésének
csokkenése megallt a casco biztositasok teriiletén, sét 2005, évben kisebb mértékben még
novekedett is. A kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositasi piacon is megallt a csokkenés, illetve
a csokkenés iiteme kisebb lett. Magatartasukat nem a mindségi szolgaltatds iranti igény,
hanem az értékesités novelésének célja hatarozta meg. Esetiikben nem alkalmazhaté a
vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldl torténd
mentesitésérél szolo 5512002, (III. 26.) Korm. r. (a tovabbiakban: csoportmentességi
rendelet), és a Tpvt. 17. §-6ban foglalt mentesiilési feltételek sem allnak fenn.

A IV. r. és V. 1. felperesek céljutalékara vonatkoz6 megallapodasok is jogsértoek, tekintet
nélkiil arra, hogy az annak feltételéiil kdtendd szerzédéseket darabszamban vagy szazalékos
aranyban fejezték-e ki, a korabbi idészakhoz viszonyitva tartalmaztak-e tobbletvallalast vagy
ennek elérésére valo torekvést, illetve, hogy a jutalék emelkedését savosan allapitottak-e meg,
vagy a bruttd biztositasi dijtol tették-e fiiggdvé. A kampany jutalék kiirdsok is jogsértoek,
mert azok természetilknél fogva magukban hordoztdk a versenykorlatozas lehetdségét,
alkalmasak voltak arra, hogy csokkentsék a biztositasi termékek versenyét és noveljék az I. r.
¢és IL r. felperesek piaci részesedését, illetve az azt érint6 folyamatokra kedvezden hassanak.
A Tpvt. 17. §-a szerinti mentesiilés feltételeit nem taldlta bizonyitottnak. A céljutalék
megallapodasokat egy megallapodas halozat részének is tartotta, amelyben a javitasi oradijak
¢és a biztositasi szerzédések értékesitésének Osszekapcsoldsa, valamint a céljutalék
megallapodasok egyiittesen ¢és egymasra tekintettel szolgaltdk a versenykorlatozo cél
megvaldsulasat. 4sszességében ennek a megallapodasrendszernek volt koszonhetd, hogy az
tigyfelek nem egy tisztességes versenyben kialakult arat fizettek a gépjarmu biztositasok
piacan.

A birsag alapdsszegét az . r. és a IL. 1. felperes esetében a gépjarmii biztositasi piacon 2004.
és 2005. évben elért dijak, a harom alkusszal kotott megéllapodasok esetében pedig a
jogsértéssel érintett iddszakban az I r. és a II. r. felperesekhez kozvetitett
gépjarmiiszerzddések allomanydijanak 6sszeadasaval allapitotta meg. Enyhité koriilményként
értékelte, hogy nem kékemény kartellnek mindsiild vertikalis megallapodasrdg van szo és,
hogy hasonl¢ iranymutatasként szolgal6 hatarozat még nem sziiletett, de figyelembe vette azt
is, hogy az L. r. felperes piacvezetd; mig a Il r. felperes részesedése joval kisebb volt. A III. r.
felperes esetében a birsag alaposszegét becsléssel hatarozta meg - a tagsag ¢s a megallapodast
kotd markakereskedések
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kozotti viszony ismeretének hianyaban -, a harom érintett csoport részére kifizetett javitoi
oradijak nettd mértékét vette figyelembe azzal, hogy 2003. évben a Porsche még kiilon
targyalt. Rogzitette, hogy az aregyeztetés sulyos szankciot igényel és, hogy a jogsértés
Ujszeriisége sem allapithatd meg. Tekintetbe vette a tagok gépjdrmiijavitdi szolgaltatdsok
piacan valo részesedését, tovabba azt, hogy a III. r. felperes magatartasa felrohato volt. A 1V.
r. €s V. r. felperesek esetében a birsag alaposszege az L. r. és a Il. r. felperesekhez kozvetitett
szerzOdések jutalékanak Osszege volt. értékelte, hogy nem kdkemény kartellnek mindsiild
vertikalis megallapodéasokrdl volt sz6, de tekintettel volt a felek piaci részesedésére, €s az ligy
ujszeriségeére is.

Az 1. 1. felperes keresetében elsddlegesen - jogsértés hianyaban - a hatarozat megvaltoztatasat,
masodlagosan a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését, harmadlagosan a birsag mell6zését,
illetve mérséklését kérte. Allitotta, hogy az alperes megsértette a perbeli idészakban hatalyos,
az allamigazgatési eljaras altalanos szabdalyairol sz6lo, 1957. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
Ae.) 26. §-4nak (1) bekezdését, mert a Tpvt. 14. §-aba iitkozéen tévesen azonositotta az
érintett piacot. Helyettesithetdség hianyaban ugyanis kiilon piacot képez a kotelezd gépjarmi
felel0sségbiztositasok €s a casco biztositasok piaca. Figyelmen kiviil hagyta az alperes, hogy
a casco piacon szamos versenytars dija alatt voltak az atlag dijai, nem értékelte a mindségre
vonatkoz6 versenytényezoket, de nem tarta fel a biztositasok értékesitési csatornait sem, és
eltillozta az alkuszok piaci részesedését is. Hangsiilyozta, hogy a PSZAF sem kifogasolta,
hogy az alkuszok, biztositasi kozvetitok csak 2-3 biztositd termékeivel foglalkoztak. A
kérdést az alperes nem versenyjogi szempartbol értékelte. Allitotta, hogy magatartasaval nem
befolyasolta az alkuszok termékpalettdjat, és erre nem kotott megallapodast. Az alperes annak
ellenére nem elemezte a kialakult jutalékverseny okait, hogy a céljutalék, mint javadalmazasi
mod elterjedt a gyakorlatban. Egy fizleti titkokat tartalmazd piackutatdsra hivatkozassal
allitotta, hogy messze nem a legfontosabb értékesitési csatornardl van sz6. Kifogéasolta a
mindenféle hatésteszt, illetve konkrét bizonyitds nélkiili, pusztan a versenykorlatozd cél
alapjan torténd elmarasztalast, amikor elismerten nem kdékemény kartellrél volt sz6. Az
alperes nem bizonyitotta, hogy a megallapodasok természetiiknél fogva versenykorlatozo
jellegiiek, mint ahogy azt sem, hogy piaci helyzetébdl adodoan nyomast tudott gyakorolni a
kereskedésekre. A piaci részesedés megtartasa és novelése legitim iizleti cél, az oradijak és a
jutalék ajanlatok alkalmazasa a természetes verseny része. A III. r. felperessel semmiféle
kozos érdeke nem volt. A versenykorldtozé hatds is hianyzott, hiszen az altala elfogadott
oradijak nem voltak magasak, a markakereskedok aremelési igényeirél pedig nem
rendelkezett informacioval. Az inflacié mértéke feletti emelést a korabbi piaci folyamatok
kellden magyarazzak. E korben szamitasokra, kalkuldciokra, biztositasi kareseményekkel
kapcsolatos itéletekre, tovabba az e perekben beszerzett szakvéleményekre hivatkozott. A
kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositas dijszintjének emelkedését pedig az arszabalyozés
megszlinése okozta. Az értékesités altal befolyasolt rész helyett az alperes tévesen a teljes
aremelés mértékét vette figyelembe. Allitatta még, hogy a céljutalék-megallapodasok
tekintetében az alperes jogsértden nem hatarozattal terjesztette ki az eljarast és jogsértden
hivatkozott a Tpvt. 70. §-arak (4) bekezdésére is, mert az csak a 2005. november 1. utdn
indult ligyekben alkalmazhatd. A Tpvt. 70. §-arak (1) bekezdése alapjan az alperesnek 1j
vizsgalatot kellett volna elrendelnie, amelynek soran azt is meg kellett volna indokolnia, hogy
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miért csak néhany szereplével szemben inditotta meg az eljarast. Az eljards jogsértd
kiterjesztése miatt nem volt médja teljes korien eléadni az erre vonatkozo érveit. Ezzel sériilt
a Tpvt. 73. §-a és a Romai Szerzddés 6. cikkében meghatarozott védekezéshez valo joga is.
Jogsértés esetén is fennallnanak a Tpvt. 17. §-aban foglalt mentesiilési feltételek. Az érintett
piac téves meghatdrozasa folytan a birsdgra vonatkoz6 rendelkezés is jogsértd. A birsagalap
megallapitdsakor a kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositds dijait nem lehetett volna
figyelembe venni, az dllomanydij egyébként sem megfeleld birsdgalap. A birsdgszamitasa
kétszeres értékelés tilalmaba is {itk6zott. A méltanytalanul magas, rekord 6sszegli birsag a
piacon tényleges versenytorzulast is okoz a karara.

A I r. felperes keresetében a hatdrozat megvaltoztatdsat kérte; elsddlegesen a
versenyfeliigyelete eljaras megsziintetését, masodlagosan a birsag mérséklését. Allitotta, hogy
a markakereskedésekkel nem jott 1étre megallapodas a javitdé oradijakkal kapcsolatban, ez
legfeljebb az egyes szervezeti egységeinek egyoldala célkitiizése volt. A partnerek
hallgatélagos beleegyezését az alperes nem bizonyitotta, mint ahogy azt sem, hogy az iizleti
célkitiizéseit ténylegesen kommunikalta. A tényleges értékesitések adatai szerint pedig csak a
legritkdbb esetben érték el az egyes markakereskedések a 30% koriili ardnyt. A piaci
részesedés megtartdsa, novelése €s a versenytarsak versenyzéssel torténd kiszoritdsa nem
jogellenes. A nem jogsértd cél nem bizonyitott megvaldsuldsabol versenykorlatozo hatasra
nem lehet kovetkeztetni. A Legfelsobb Birdsag eseti dontésére hivatkozassal kifogasolta,
hogy az alperes nem végezte el a kozgazdasagi alapokon nyugvd moédszerrel bemutatd
hatasvizsgalatot €s piacelemzést. Az e mulasztas potlasara csatolt tanulmany szerint pedig az
altala kotott oradij megallapodasokkal okozati Gsszefiiggésben sem a gépjarmii biztositas,
sem a gépjarmi javitas teriiletén nem jelentkeztek versenykorlatozé hatdsok. Az inflacio a
gépjarmuiiparban joval meghaladta az atlagos fogyasztdi arindexet. Tablazatba foglalt
adatokkal bemutatta, hogy a perrel érintett idédszakban nem a markakereskedéseken keresztiili
értékesités volt szamara a meghatarozo. Allitotta, hogy a megallapodasok a
csoportmentességi rendelet hatdlya ala tartoznak. Az Eurdpai Bizottsag jelentése €s az ahhoz
kapcsolddo bizottsagi munkaanyag alapjan hangsulyozta, hogy a céljutalék megallapodasok
nem lehettek versenykorlatozo céluak. Az altala csatalt hatdstanulmanyra utalassal eléadta,
hogy a verseny intenzitdsa ndvekedett, és hogy mas biztositok és alkuszak kozott is hasonld
tartalmu megallapodasok voltak érvényben. Jogsértonek tartotta a birsag 6sszegére vonatkozo
mérlegelést, tekintettel arra, hogy az alperes eljardsa nemcsak ujszerti, hanem az Europai
Unidban is példa nélkiili volt. A mérlegelés okszerlitlen, mert a két eltérd helyzetii és
kiilonbozd stlyu jogsértést megvaldsitdo 1. r. és II. r. felpereseket azonosan kezelte. A
jogsértés nem volt szandékos, magatartasanak piaci hatdsa nem volt, a fogyasztéi érdekek
nem sériiltek, mindvégig johiszemiien jart el.

A III. r. felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat kérte, tekintettel arra,
hogy jogsértést nem kovetett el. Méasodlagos kérelme a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére
¢s az alperes Uj eljarasra kotelezésére iranyult, harmadlagosan a birsag melldzését, illetve
mérséklését kérte. Allitotta, hogy az alperes megsértette az Ae. 26. §-anak (1) bekezdésében
foglaltakat, amikor nem elemezte a biztositdsi €s a javitdoi piac miikodését, €s nem
bizonyitotta az aremelés és a
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versenykorlatozas kozotti 0sszefiiggést. A hatarozat rendelkez0 része €s az indokolasa nem all
egymassal 6sszhangban, ugyanazt a tényallast a kiilonb6z6 részvevok szempontjabol eltérden
értékelte. Az indokolas a javitoi dijak egységesitésére iranyuld szédndékot tekinti leginkabb
jogsértének, a rendelkezd rész azonban - az ezzel nem azonosithaté - megallapoddsok
targyaban hozott dontésekrdl szal. Vitatta a versenykorlatozd cél megvalosulasat. Az alperes
hatasvizsgalattal nem bizonyitotta a versenykorlatoz6 hatas fennalldsat sem, e' nélkiil pedig
arfelhajté hatast sem lehetett volna megallapitani. Az 6radijakra vonatkoz6 megéllapodasok a
javitasi szolgaltatasok piacara nem gyakorolhattak hatast, hiszen az adott szolgaltatast nem a
megallapodasban részvevok, hanem a fogyasztd vélasztja, szamara pedig kozombos az oradij
mértéke, mert azt igysem 6 fizeti meg. Nem egységes arakban, hanem az dradij emelésének
szazalékos mértékérdl kivant megallapodni €s errdl is targyalt. Célja az volt, hogy az oradij
fedezze az onkoltséget, és az azonos szolgaltatast nyujtok dijai kdzott ne legyen indokolatlan
kiilonbség. Fellépése elott nem tiikrozték az oradijak a szervizek felszereltségét, a munka
mindségét, a szervizben dolgozok specidlis szakértelmét. Nem egyoldalti dontést hozott,
hanem egy két iitemben megvalosuld piaci dralku folyamat részese volt, amelyben
kozremiikodésével a biztositok és a markakereskeddk allapodtak meg. Ezért nem lehet
ajanlott arak meghatarozasar6l beszélni. A vertikalis kapcsolatokra tekintettel a bagatell
kartell jelleg nem zarhatdé ki, egyébként pedig a csoportmentességi rendelet alapjan is
mentesiil a versenyjogi tilalom aldl. Emellett a Tpvt. 17. §-aban foglalt mentesiilési feltételek
is fennallnak. A birsag kiszabdsa és mértékének meghatarozasa torvénysértd volt, abbol nem
allapithatdo meg, hogy mennyi volt az alapdsszeg, milyen korrekciokkal €s szamitasokkal jott
ki az Ot sujtdo Osszeg. Hangsulyozta, hogy tagjainak részesedése 10%a alatti,
rosszhiszemusége, felrbhatdosaga nem volt bizonyitott. A birsag nem visszatarto erejii, hanem
a teljes ellehetetlenitésére iranyult.

A IV. 1. felperes keresetében elsOdlegesen a hatdrozat megvaltoztatdsdval a
versenyfeliigyelete eljaras megsziintetését kérte, masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, harmadlagosan pedig a birsag elengedését vagy mérséklését. A céljutalékokkal
kapcsolatban az I. r. felperes indokaival egyezéen fejtette ki allaspontjat. Allitotta, hogy a 1L
r. felperessel kotott megallapodéasok automatikusan mentesiilnek a csoportmentességi rendelet
alapjan. Kifogasolta az alkusz cég fliggdségével kapcsolatos alperesi megallapitasokat. Az
alperes a piaci folyamatok feltdrasanak hianyaban nem latta azt, hogy piaci részesedése 2004-
ig folyamatosan nétt €s csak 2005-ben csokkent. Azt is tévesen allapitotta meg, hogy az 1j
gépjarmu értékesités csokkenése indokolta a javitd oradijak €és a biztositds kozvetités
kiemeltebb kezelését, mert az 1) autd értékesités csak 2003 utan csokkent. Jogsértének tartotta
a birsdg Osszegének meghatirozasat és az alperes mérlegelését is. Kifogasolta, hogy az
indokolasbol nem vezethetd le a konkrét sszeg. A piaci részesedése joval kisebb volt, mint a
masik két alkuszé, ennek ellenére a jogsértés piaci hatasat ndla sulyosabbnak értékelte az
alperes. Johiszemiien jart el, a jogsértés neki nem felrohato, az alperes ténylegesen nem
értékelte javan az ligy ujszerliségét. Azt sem vette figyelembe, hogy a biztositok 1ényegesen
nagyobb alkuereje folytan a szerzddési feltételekre minimalis rahatéssal birt.
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Az V. 1. felperes a hatdrozat megvaltoztatasat kérte; elsddlegesen a versenyfeliigyeleti eljaras
megsziintetését, masodlagosan a birsag mellézését. A vonatkozoé jogszabalyi rendelkezésekre
hivatkozéssal eldadta, hogy az tigyfél érdekeinek védelme a garancialis szabalyokon keresztiil
érvényesiil, a valoésagban pedig az alkusz hossza tavi kapcsolat kiépitésére torekszik, ezért
nem az egyetlen szempont a révidtavon megszerezhetd jutafék. Kifogasolta, hogy az alperes
figyelmen kiviil hagyta a tényleges piaci viszonyokat, megallapitdsait nem bizonyitotta.
Jogértelmezése téves, a céljutalék kikdtése nem versenytorzitd. Sulyosan diszkriminativ a
piaci szerepl6k koziil éppen az eljaras ala vontak kivalasztasa. A birsdg szamitasa is hibas. Az
I. r. felperessel kapcsolatban csupan 9 honapra, mig a II. r. felperessel kapcsolatban 1 év 4
hénapra lehetett volna a jogsértést megallapitani és szankcionalni.

Az alperes ellenkérelmében a keresetek elutasitdsat kérte. Fenntartotta a hatirozatban
foglaltakat, kiemelten utalt a relevans bizonyitékokra. A felperesek altal hivatkozott
bizonyitékokat megalapozatlanoknak tartotta.

Az els6foku birdsag itéletével a hatdrozatot megvaltoztatta és a hatarozat rendelkez6 részének
jogsértést megallapité 1. d., e, g., h. pontjait, valamint az I. r. és a II. r. felperes
vonatkozédsaban az f. és i. pontjait is hatalyon kiviil helyezte és e megéllapitasok tekintetében
az alperest 1j eljarasra kotelezte. Az I. r. felperesre kiszabott birsagot 4.972.000.000 forintra,
a IL r. felperesre kiszabott birsagot 580.000.000 forintra mérsékelte, mig a IV. r. és V. r.
felperesekre kiszabott birsagrol szolo rendelkezést mellézte. Az 1. r. és II. r. felperesek
kereseteit egyebekben elutasitotta, a III. r. felperes keresetét teljes egészében elutasitotta.
Tobbek kozott arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a IV. r. felperesnek 500.000
forint perkoltséget.

Az itélet indokolasa szerint az alperes helyteleniil tekintette a javitdsi oradijakra vonatkozé
megallapodasokat és a céljutalékokra vonatkozo megallapodasokat egy megallapodas-haldzat
részének, melyek egyiittesen és egymadsra tekintettel szolgaltdk a versenykorlatozo cél
megvaldsulasat. A két megallapodas tipus kozott ugyanis nincs Osszefliggés, ezért indokolt
ezeket kiilon-kiilon vizsgdlni, amelyek mellett kiilon kell értékelni a III. r. felperes
magatartasat. Helyesnek itélte az alperes piac meghatarozasat.

A 1IIL r. felperes keresete kapcsan kifejtette, hogy amennyiben a versenytarsak tgy targyalnak
egylittesen a vevovel, hogy az el6tt akar csak rovid idovel is, de egyeztetik allaspontjukat az
ar tekintetében, akkor klasszikus horizontélis arkartellrdl beszélhetiink, amely versenyellenes,
¢s amely miatt a versenytarsak, mint kartelltagok felelésségre vonhaték. Amennyiben pedig
az egymastdl versenyjogi értelemben fliggetlen piaci szereplok valamely szervezetet azzal
bizzdk meg, hogy képviselje Oket a vevOvel (fogyasztoval) szemben lefolytatando
artargyalasokon, akkor az természeténél fogva sziikségszerlien feltételezi az arban valo
megegyezest. A targyalasokon a vevo az eladok kozos képviseldje altal képviselt ajanlott arral
szembesiil, és ez hatdsaiban teljesen azonos egy klasszikus vallalkozéasok tarsuldsa altal hozott
arakra vonatkozo dontés hatasaival, igy az ilyen versenykorlatozd, versenytorzité hatasu.
Leszogezte, hogy az alperes az ligy érdemére ki nem haté mddon megsértette az indokolasi
kotelezettségét a jogsértés mibenlétét illetden, de a
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rendelkezd részben foglaltakkal 0sszevetve megallapithatd, hogy a jogsértés abban all, hogy
ajanlott arakrol dontott, és azok bele is keriiltek az 1. r. és II. r. felperesek altal kotott
megallapodasokba. A kereseti érvelés tévesen egy vertikalis megallapodasbal indult ki, ezért
az erre vonatkozd eldadas alaptalan. Mivel pedig a magatartdsa az eladdsi drak
meghatarozasara iranyult, az - fliggetleniil a tagok piaci részesedésétat - nem mindsiilhetett
bagatell kartellnek. Az arkartell objektive versenykorlatozo, igy az alperesnek nem kellett
levezetnie annak tényleges vagy potencidlis hatasait. A Tpvt. 17. §-aban foglalt mentesiiléssel
kapcsolatban kifejtette, hogy a biztositasi jutalékok egy részének az ajanlott arakba vald
beépitése még akkor sem tekinthetd gazdasagilag indokolt k6zos célok eléréséhez sziikséges
mértéket meg nem haladd piaci magatartdsnak, ha a fogyasztéi jolét ndvekedett, a
versenyképesség a javitdoi piacon javult volna. Tagjaival ugyanis nemcsak az drakat
egyeztette, hanem egy jogsértd vertikalis megallapodast ajanlott a piac szerepldinek. Ennek
ellenkez6jére konkrét bizonyitékokat nem adott. A birsagra vonatkozo6 rendelkezést jogszeri
mérlegelésen alapuld dontésnek tekintette. A felhozott érveket az alperes figyelembe vette,
még, ha azokat a hatarozatban nem is nevesitette. A jogsértés sulya szempontjabol a piaci
hatasoknak van jelentOségiik, ezért nem relevans koriilmény az, hogy a figyelembe vett
javitok mindegyike tag volt-e. A birsagdsszegnek pedig nem kell pontos szamitdson
alapulnia.

A javitdi oradij megallapodéasokkal kapcsolatban - egyetértve az alperessel - levezette, hogy a
csoportmentességi rendelet szerint a vertikalis megallapodasok aruk vagy szolgaltatasok felek
altali vésarlasara, értékesitésére vagy viszonteladdsdra vonatkoznak. Ilyen kozvetlen
értékesitési jogviszony azonban az I. r. és a II. r. felperesek, valamint a III. r. felperes €s a
markakereskedések kozott nem allt fenn. Bar mind a biztositok, mind a markakereskedok
nyujtanak szolgaltatast, de nem egymadsnak, hanem a kéarosult fogyasztonak. Ezek az
elszamolasi jogviszonyok vertikalis jogviszonyok ugyan, de olyanok, amelyekre a
csoportmentességi rendelet nem vonatkozik. A perbeli esetben ezt a jogviszonyt Iényegesen
komplexebbé teszi az, hagy a markakereskedések kozvetlenil vagy kozvetve mads
jogviszonyban is allnak a biztositokkal. Az alkusz (biztositasi kozvetitd) és a fogyasztod kozott
nincs visszterhes szerz0dés, am a biztositdé és az alkusz kozotti jutalékra vonatkozd
szerzOdések mar olyan vertikalis megallapodasok, amelyek a csoportmentességi rendelet
hatalya alad tartoznak. Az oradijakra vonatkoz6 megallapodasok tehat vegyes jellegliek;
részben elszamolasi jogviszonyt, részben pedig a gépjarmi biztositdsok piacan tanusitott
magatartasokra vonatkozd értékesitési jogviszonyokat szabalyoznak. Mivel azonban az
elszamolasi jogviszony a dominans elem, ezért ezekre a csoportmentességi rendelet nem
alkalmazhat6. Ezt tamasztja ala egyrészt az, hogy a megallapodasok {6 targya a rezsi oradijak
megallapitdsa, amely dijnak csak az egyik eleme a biztositas kozvetitéséért jard jutalék,
masrészt pedig az, hogy a szerzOdést a biztositokkal a gépjarmiijavitdé markakereskedések
kototték. A vertikalis megéallapoddsok a Tpvt. 11. §-aba litkozden jogsértdek, a versenyellenes
célzatot pedig igazalja, hogy a szokasostol eltéréen a felek nemcsak a rezsi (javitdsi)
oradijakba épitették be a jutalékot, hanem e jutalék emelését piaci részesedéshez kototték. Ez
a megallapodds nem a piaci részesedés novekedését célozta (nem sima mennyiségi
kedvezmény), hanem a versenytarsak kiszoritasat. Egy meghatdrozott piaci szazalék
megtartasat ugy kivantak elérni, hogy ennek koltségét a tobbi biztositd is kdzvetetten allja.
Ezt
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igazoljak az alperes altal beszerzett nyilatkozatok, amelyekbdl kovetkezik, hogy az arrendszer
a rezsi oradij megallapoddsok kovetkezményeként nem szakadt kett¢ az I r. és I r.,
felperesek, illetve mas biztositok altal alkalmazott dijakra, igy a4 megallapodasok a piac
egészére hatottak. A versenyellenes célzat bizonyitéka a piaci részesedés meghatarozasara
iranyul6 eldiras a mennyiségi kedvezmények beépitése helyett. A versenyellenes célzat
objektiv kategoria, amibdl kdvetkezik, hogy az alperes nem sértette meg a tényallas tosztazasi
kotelezettségét, amikor a jogsértés bizonyitasdra nem alkalmazott hatdstesztet. Mivel a
versenyellenes célzat megallapitast nyert, a II. r. felperes altal csatolt tanulméany annak
bizonyitasara lehetett volna alkalmas, hogy ¢ ¢és a markakereskedések nem kotottek
versenyjog-sértd vertikalis megallapodéasokat. A II. r. felperes azonban szdban illetve rautald
magatartassal abban allapodott meg a markakereskedésekkel, hogy a magasabb javitoi
oradijakért cserébe torekszenek az 0j és hasznalt gépjarmiivek biztositdsdnak legalabb 30%-at
a részére megkotni, és amennyiben ez az elvards nem fog teljesiilni, akkor a
markakereskedések szamithatnak arra, hogy hasonléan magas dradijakat a jovében nem fog
megajanlani. A II. r. felperes a feltételét kozolte, a javitok pedig a magasabb oradijakat
alkalmaztdk, tehat a feltételt hallgatolagosan elfogadtdk. Ezt bizonyitja a 2004. évben
alkalmazott oradijak tekintetében a 2004. januar 7-1 szakosztalyi utasitas, a 2005. évre nézve
pedig a 2005. januar 12-i1 szakosztalyi utasitds. Ezzel szemben a IL. r. felperesnek kellett volna
bizonyitania azt, hogy a belsd utasitisok nem teljesiiltek. Az altala becsatolt adatokbol
azonban az éllapithat6 meg, hegy mig 2003-bon minddssze 26, addig 2004-ben 31, 2005-ben
pedig mar 95 markakereskedés esetében haladta meg az ¢értékesités a szdbeli
megallapodasban szerepld 30%-ot, a 20-30% kozott értékesitdk kore ~ pedig folyamatosan
nétt. Ezen adatokbol a II. r. felperes végezhetett volna szamitasokat allitdsanak
alatamasztasara, am ilyen elemzést nem végzett. Az altala becsatolt hatdstanulmany a per
szempontjabol irrelevans. Az 1. r. felperes altal csatolt piackutatasi adatok sem céafoljadk az
alperesi allitasokat. A felperesek altal csatolt adatok alapjan megallapitotta, hogy a rezsi
oradijak a jutalékok miatt emelkedtek par szazalékkal az indokolt arszint felé, a kartell
tevékenységgel okozott karuk mas biztositoknak nemcsak abbdl szarmazott, hogy kicsit
magasabbak lettek a karkifizetések, hanem abbol is, hagy kevesebb biztositast értékesitettek,
mint amennyit értékesithettek volna. Ilyen vonatkozasban pedig a felperesek semmilyen
szamitast nem mutattak be. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes a jogsértés
értékelése soran semmilyen olyan tényre nem tamaszkodott, amelyet a felperesek megcafoltak
volna. A bagatell kartell megéllapitdsara nem volt lehetség, és a mentesiilés feltételei sem
allnak fenn, mert a piaci részesedéshez kotott jutalékndvelés elérhetd lett volna a rezsi
oradijakba vald beépités nélkill is. Az arversenyt az I. r. é IL. r. felperes a sajat
viszonylatukban jelentdsen mérsékelte, a fogyasztoknak a biztositasi dijak javitéi oradijakba
torténd beépitésébdl semmilyen eldnye nem szarmazott.

Az alperes a birsag kiszabasakor a jogsértést a sulyanak megfelelden értékelte. Indokolt volt a
megszolgalt dijak alapulvétele és helyesen értékelte a jogsértés idotartamat €s a jogsértés
Ujszeriiségét is. Az Osszegek nem eltulzottak, az alperes értékelte az enyhitd koriilményeket.
A jogsértés mind a javitoi piacra, mind a gépjarmu biztositasi piacra sulyos hatasokkal jar,
stratégiailag fontos és jelentds sulyu értékesitési csatorna tekintetében keriilt sor a gépjarmi
biztositasi piac egészének korlatozasara. A mas biztositok karkifizetéseit noveld hatas a
kotelezd gépjarmii
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felel0sségbiztositasi piacon is érvényesiilt, igy az e biztositdsbal szarmazo megszolgalt dijak
figyelembevétele nem alaptalan, nem okszeriitlen. A II. r. felperes kdvetd magatartas
tanusitasaval reagalt egy piaci helyzetre, ez azonban neki felrohatd. A piacvezetonél ugyan
jelentdsen kisebb biztositd, am igy is a masodik legnagyobb, ezért szintén érdekében allt a
versenykorlatozas a tobbi, 6t kovetd €s utolérni kivanod biztositoval szemben.

A céljutalék megallapodasokkal kapcsolatban megallapitotta, hogy az alperes jogszabalysértd
modon terjesztette ki az eljarast, nem folytatta le e piaci magatartds kapcsan az eljaras
vizsgalati szakaszat, mindez a tényallas tisztdzatlansagdhoz vezetett. Megsértette tovabba a
felperesek védekezéshez vald jogat, amennyiben az eldzetes allaspont egyik lényeges
kovetkeztetésétdl gyokeresen eltérdé megallapitassal kapcsolatban nem adott szamukra
lehetéséget allaspontjuk kifejtésére. Emellett szamos piaci magatartas vonatkozasaban
bizonyiték nélkiil allapitott meg jogsértést. Helyteleniil allapitotta meg, hogy a kifogésolt
piaci magatartdsok nem tartoznak a csoportmentességi rendelet hatadlya ald, ezért nem
vizsgalta a rendelet kivételi szabalyait, ezek hidnydban sem alkalmazott megfeleld
jogkovetkezményeket, a megfeleld jogkdvetkezmények alkalmazésdhoz sziikséges tényallast
pedig egyaltalan nem tarta fel. Megallapitotta, hogy miutan a versenyfeliigyeleti eljaras 2005.
november 1. elétt indult, az iigyben az Ae. szabalyai voltak alkalmazandok, igy végzéssel az
eljaras kiterjesztését nem lehetett volna elrendelni, és a Tpvt. 70. §-dnak (4) bekezdésében
foglaltakra Bern lehetett volna hivatkozni. Emellett a kiterjeszté dontés nem tartalmazott
olyan érdemi indokolast, amelybdl kitlint volna, hogy milyen koriilmény indokolta a vizsgait
magatartassal Osszefliggésben a tovabbi feltétlen vizsgéalatot. A versenyfeliigyeleti eljaras
alapszakaszanak mell6zése Onmagaban jelentds, a birdsag altal nem orvosolhatd €s az iigy
érdemére is kihato eljarasi szabalysértésnek mindsiil. Az iigy érdemére azért hatott ki, mert a
tényallas feltarasara nem keriilt sor kell6 mértékben. 6nmagaban a mennyiségi kedvezmény
addsa ugyanis még nem feltétleniil versenykorlatoz6 hatasu, az pedig nem titkdzik jogszabalyi
rendelkezésbe, hogy az alkusz (kozvetitd) csak kevés, netdn csak egy-két biztosito
termékeivel foglalkozik. Az egyes biztositoknak lehetdségiik van az I. r. és IL. r. felperesnél
magasabb jutalékot ajanlani, ezzel az I. r. és II. r. felperesek szorulnanak a szabadon hagyott,
illetve szabadon maradt helyekre a markakereskedésekben. Nem jelolte meg az alperes azt a
tobblethatast, amely megkiilonboztetné egymastdél az alapjutalékok ¢€s a céljutalékok
versenyét. Az alperes szerint a biztositok egymas kozotti versenye eltulzott, ami azért
jogsértd, mert az alkuszok a biztositoknak és nem az iigyfélnek dolgoznak. Ezzel szemben
levezette, hogy csak az olyan céljutalék megallapodasok tekintetében lehet esetleges
versenykorlatoz6 hatas, ahol a felek meghatarozott értékesitési részesedést kotottek ki. A
céljutalékok érvényesiilésének részletes vizsgalata azonban elmaradt. Emellett megallapitotta,
hogy az eldzetes allaspont szerint a biztositasi alkuszok és a biztositok kozotti kapcsolat
vertikalis, ezért alkalmazhatd a csoportmentességi rendelet. Ehhez képest az alperes az ligy
érdemét jelentdsen és alapjaiban befolydsoldé modon 0j alapokra helyezte érvelését, amire
nézve a felperesek nem tudtak nyilatkozni, igy sériilt védekezéshez vald joguk. E korben az
alperesnek 0j eljarast kell lefolytatnia, amelyre tekintettel az I. r. és II. r. felpereseket stjtd
birsag 6sszegét is mérsékelte.
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A megismételt eljarasra nézve eldirta, hogy a céljutalék megallapodasokra vonatkozdan az
alperesnek le kell folytatnia a vizsgalatot. Ennek sordan fel kell tarnia az altaldnos piaci
gyakorlatot, és akar tovabbi ligyfeleket is bevonhat az eljarasba. Ezt kovetden kell allast
foglalnia abban, hogy a megallapodasok versenykorlatozdak lehetnek-e, majd sziikség szerint
abban is, hogy a csoportmentességi rendelet kivételi szabalyai kozott van-e olyan, amely a
jelen tigyre alkalmazhat6. Ennek hianyaban az 1. r. felperes esetében a 30%-0s piaci
részesedésre tekintettel kell vizsgalni a jogsértés megallapithatdsagat, a tobbi piaci szerepld
esetében pedig azt, hogy a Tpvt. 16/A.§-anak alkalmazésa szoba johet-e.

A 1IV. r. felperes javara a birdsagi eljarasban alkalmazhatd iigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. §-anak (2) bekezdése
alapjan allapitott meg az igényeltnél kevesebb Gsszegli perkoltséget. A ra kiszabott birsag
Osszegével azonositott pertargy értéke mellett azt is figyelembe vette, hogy szakszer(i eljaras
esetén Oonismétlés nélkiil, koncentraltabban is megfogalmazhatta volna érveit, joval kevesebb
beadvanyban. Ugyanakkor tekintettel volt arra, hogy az azonos modon érdekelt V. r.
felpereshez képest jelentdsen jarult hozza a tényallas tisztazasdhoz, ezért a befektetett munka
becsiilt ardnyaban, hozza képest 6tszordsében hatarozta meg a perkdltséget.

Az L. r. felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat kérte. Elsddlegesen a keresetét
elutasitd, javitoéi oradij megallapoddsok tekintetében kérte a hatarozat megvaltoztatasat és
jogsérté magatartas hidnyaban a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését. Masodlagosan az
itelet céljutalék megallapodasokra vonatkoz6, keresetének helyt add részének
megvaltoztatasaval a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, illetve a versenyfeliigyeleti eljaras
megsziintetését kérte. Harmadlagos kérelme a birsag elengedésére vagy csokkentésére
iranyult. Eldadta, hogy az elséfoku birdsdg a relevans célt a felek szubjektiv célzataval
azonositotta, a versenyjogi tilalom esetében azonban a célzat nem tényallasi elem. Az
indokolés érdemben is téves; az 6radijak 2004-2005-ben sem tartalmaztak jutalékot, azok a
javitoil szolgaltatasok ellenértékét foglaltdk magukban, igaz, az oradijak fedezetéhez valo
hozzéjéarulastol fiiggd mértékben. Ez nem tért el a szokasostol, csak a felek megosztottdk a
javitok koltségei fedezetének kockazatat, és objektiv feltételekhez kototték az oradij szintjét.
Mindez nem jarhatott az értékesitési verseny korlatozdsaval, hiszen a tobbi biztosito
ugyanigy megjelenhetett és terjeszkedhetett a piacon. Allitotta, hogy az itélet szerint
jogszerlinek elfogadhatdé mennyiségi kedvezmény a konkrét helyzetben értelmezhetetlen. Az
alperes lényegében gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés miatt marasztalta el, gazdasagi
er6folény nélkiill. Gazdasagi er6folényben nem 1évé vallalkozasok vertikalis jellegii
jogviszonyai esetében azonban nem érvényesiilnek a piacfelosztd célu megallapodasokra
vonatkoz6 szigoru szabalyok. A piaci versenyképességének megtartasa illetve novekedése
sziikségszerlien gatolja a versenytarsak novekedését, azonban az ezt célzd rendelkezések
automatikusan még nem versenykorlatozéak, hiszen igy majdnem minden vertikalis
megallapodas jogellenes lenne. Megalapozatlan és iratellenes az az itéleti allitas, miszerint az
oradijak a koltségek altal indokoltnal magasabbak voltak. Emellett az egyes biztositok eltérd
oradijakban is megallapodhattak, ezt viszont az alperes elmulasztotta feltarni. A
megallapodasnak versenyjogilag elfogadhat6 célja volt; a legitim piaci novekedési
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torekvéséhez vald hozzajarulds, a javitok beruhdzasai altal indokolt oradijanak lehetdség
szerinti megtéritésének biztositasa a magas szinvonala javitok hosszu tdva fennmaradasanak
elésegitése érdekében, mindezt tigy, hogy a karkifizetések, a javitoi oradijak 0sszege ne ndjon
meg tulzottan. A lehetdségeihez képest tompitotta az aremelési igényeket, a tobbi biztosito
pedig ,,potyautasként" inkabb profitalt a megallapodasokbol. A megéllapodasok ténylegesen
sem voltak versenykorlatozo hatdsuak, erre semmilyen tény, adat nem meriilt fel. A vélt
versenykorlatozd célbol logikailag kikovetkeztetett hatds legfeljebb lehetdség, de nem
bizonyossag, ezért a tényleges hatasok vizsgalata nem mellézhetd. A hatasteszt nem
célszertiségi kérdés, gyakorlati nehézségekre hivatkozassal nem lehet helyettesiteni a jogi
kovetelményeket. Az alperesnek bizonyitékokkal be kellett volna mutatnia, hogy a
megallapodasok hogyan hatottak a tényleges és a potencidlis versenyre, ki kellett volna
mutatnia az okozati 0sszefliggést a megallapodésok ¢€s az altala vélt kovetkezmények kozott, a
kovetkezményeknél pedig nem lehet figyelembe venni a megéllapodéason kiviili, mas okok
altal (is) magyarazott piaci folyamatokat. Azt is vizsgalni kellett volna, hogy a
megallapodasok nélkiil hogyan alakult volna az érintett piaci verseny. A megallapodéasok
versenykorlatozd hatasat céafolja, hogy nem nyert bizonyitast az oOradijak indokoltnal
magasabb mértéke, igy a tobbi biztositd magasabb karkifizetésére vonatkoz6 kovetkeztetés is
megalapozatlan. A markakereskedések nem kezelhetok egységes értékesitési csatornaként, a
felallitando legalabb négy kategdriabol is legfeljebb csak azokban a markakereskedésekben
fejthettek ki hatast a megallapodasok, amelyek tobbes ligynokként tobb biztositd ajanlatat
értékesitették. Ennek ardnyara nézve azonban nincs adat. A biztositasi alkusz értékesitése
esetén sem lehet automatikusan allitani a versenykorlatozast, hiszen az 6 érdekeltségiiket nem
a javitoi oradijak, hanem a résziikre fizetett jutalékok befolydsolhattdk volna, ezt azonban az
alkusz torvényes kotelessége feliilirta. Ezért megalapozatlan a tobbi biztosito értékesitésének
csOkkenésére vonatkozo allitds. A markakereskedések nem a legfontosabb értékesitési
csatorna, ¢s nem allithatd, hogy minden 10j gépjarmire markakereskedésben kotottek
biztositdst. Az alperes a tobbi biztositd értékesitésének csatorndnkénti alakuldsat nem
vizsgalta, pedig lehet, hogy az ¢ sikertelenségiiknek inkébb a kevésbé versenyképes ajanlataik
vagy stratégidjuk az oka, nem pedig az allitott versenykorlatoz6 megallapodasok. Az tligyfelek
szamara az ar-érték arany a legfontosabb. Ennél fogva téves a verseny arversenyre vald
lesziikitése.

Ezen kiviil az itélet a polgari perrendtartasrol sz6ld 1952, évi III. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 221. §-4nak (1) bekezdésébe is litkozik, mivel nem hatdrozta meg egyértelmiien, hogy
mely hatdrozatban allitott versenykorlatozo hatdsokat taldlta megalapozatlannak, azaz mely
felperesi érvet fogadta el. A birsag jogellenesen eltilzott mértékii, amely sérti a Tpvt. 78. §-
onak (2) bekezdését €s a Pp. 339. §-at is. A céljutalék megallapodésokra vonatkozé hatarozati
rendelkezések hatdlyon kiviil helyezésének kovetkezményeként nemcsak az alapdsszeget
kellett volna modositani, hanem a Tpvt. 78. §-6nak (2) bekezdésében felsorolt szempontokat
ujra kellett volna mérlegelni a fennmaradt, vélt jogsértésre tekintettel. A jogsértés sulyat
befolyasolja, hagy az egységes jogsértés miatti elmarasztalas alapjaiban megddlt, nem
bizonyitott a markakereskeddi értékesitési csatorna stratégiai jelentésége, a versenyjog-sértd
hatas pedig a markakereskedésekben sem igazolt. Csatolta dr. Minarik Gyorgy véleményét,
amely szerint a Tpvt. 78. §-dnak (1) bekezdésében eldirt nettdé arbevétel fogalmi

crer
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kategéria a biztositastechnikai eredmény nett6 mikodési koltségek 0Osszegével novelt
Osszege. Bizonyitott piaci hatds hianyaban az alapdsszeg kiszamitasakor a 2005. évi kotelezd
gépjarmi feleldsségbiztositasi dijakat sem lehetett volna figyelembe venni. A megszolgalt
dijak 2 ¢éves id6tartamanak figyelembevétele 1is jogellenes. A  megallapodasok
versenykorlatozd hatdsa nem nyert bizonyitast, igy emiatt nem lehet birsdgolni. Sériilt az
aranyossag elve is. Kozte és a II. r. felperes kozott mind a piaci részesedés, mind a
megallapodasokban szerepld részesedések tekintetében kétszeres kiilonbség van, a birsag
aranya viszont tobb mint 3,5-szeres. Az alperes sokkal sulyosabb jogsértés miatt sem szabott
ki még csak hasonlé mértéki birsagot sem.

A 1. 1. felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet részbeni megvaltoztatdsaval a hatarozat
megvaltoztatasat és a versenyfeliigyelete eljards megsziintetését, masodlagosan a birsag
Osszegének csokkentését, mig harmadlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
els6fokl birosagnak a per ujabb targyaldsara és Ujabb hatirozat hozatalara utasitdsat kérte.
ElSadta, hogy az alperes az Ae. 26. §-anak (4) bekezdését megsértve nem bizonyitotta a rezsi
oradijakra vonatkoz6 megallapodas létrejottét kozte és a markaszervizek kozott. A Tpvt. 11.
§-aban szereplé megallapodés kifejezés feltételezi a felek kozotti akarategyezség 1€trejottét.
Az alperes altal hivatkozott dokumentumok azonban kizarolag belsé hasznalatra szant,
egyoldalu nyilatkozatok, e-mailek, belsO utasitdsok, amelyek azonban nem igazoljak a kozte
¢s az egyes markaszervizek kozotti akarategyezség vagy kommunikacio 1étét, de még a
kapcsolatfelvételt sem, és azt sem, hogy ezeket a dokumentumokat a megallapodas tobbi
szerepldjének tudomésara hozta volna, sét az alperes még azt sem nevezte meg, hogy
konkrétan kik ennek az allitolagos megallapodésnak a felei. Meg sem kisérelte bizonyitani
azt, hogy a markaszervizek hallgatolagosan (rdutalé magatartassal, de tényleges kovetéssel)
valoban részeivé valtak volna barmiféle akarategyezségnek. A markaszervizek bizonyitottan
nem tanusitottak az {izleti utasitdsban szerepld céloknak megfeleld magatartast; a vele
szerzOdéses kapcsolatban all6 markaszervizek a legritkabb esetben érték el a célként kitlizott
30% koriili aranyt. Az alperes a piaci hatdsokat bevallottan nem vizsgélta, pedig e nélkiil nem
lehet a megallapodasokat versenyellenes célinak mindsiteni. A bizonyitdsi teher garancialis
szabalyainak megsértésére nem lehet indok a célszerliség szempontja, illetve az, hogy a
hatasok vizsgalata nehézséget r6 az alperesre. A megallapoddsok a csoportmentességi
rendelet hatalya ala tartoznak. Az allitolagos megallapodasok 1ényege ugyanis az volt, hogy a
markaszervizek magasabb oOradijban részesiiltek annak ellenértékeként, hogy termékeit
magasabb aranyban értékesitik. Ettdl ez még egy megallapodas. A Tpvt. 11. §-a pedig
megallapodasokra és nem jogviszonyokra vonatkozik. A csoportmentességi rendelet analdgia
utjan mindenképpen iranyad6. Ha a biztositaskozvetitéi eredmények allitolagos ellenértékét
nem magasabb rezsi oradijak, hanem magasabb kdzvetitdi jutalék formdjaban juttattdk volna
el a markaszervizeknek, akkor ez a megallapodas mar a csoportmentességi rendelet hatalya
ala tartozna. Ez hatdsaiban nem jelentene eltérést az alperes altal kifogasolt allitdlagos
megallapodashoz képest. A megallapodasok versenyhez valo viszonya kézgazdasagi-, ezért
szakértdi kérdés, igy e nélkiill nem itélhetd meg a megallapodasok versenyre gyakorolt
tényleges hatdsa. Jogsértd a birsag Osszegének meghatdrozasa is. Az alperes megsértette a
mérlegelésre vonatkozo szabalyokat, a birsag dsszegére kihaté modon tévesen hatarozta meg
az érintett piacot. Nem vette figyelembe a kozte és az I. r. felperes magatartasa és piaci
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sulya kozotti eltéréseket. Nem volt tekintettel az iigy ujszertiségére €és a jogértelmezési
nehézségekre sem. Jogsértden allapitotta meg a jogsértéssel érintett évek szdmat, az utolséd
teljes naptari év €s nem két naptari év adataibol kellett volna kiindulni, majd erre kellett volna
vetiteni az alaposszeg kiszamitdsa sordn relevans tényezdket, és ezt kovetden lehetett volna
figyelembe venni azt, hogy a jogsértés tobb mint egy éven at tartott. Az alperes indokolés
nélkiil eltért a sajat Kozleményétdl, de eljarasa ellentétes a Fovarosi {télétabla gyakorlataval
is.

A I r. felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsat kérte, elsddlegesen
versenykorlatozd magatartds hianyaban a versenyfeliigyeleti eljaras megsziintetésével €s a
birsag mell6zésével a hatarozat megvaltoztatasat, masodlagos a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését és az alperes 1) eljarasra kotelezését, harmadlagosan a birsagra vonatkozo
rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését, és e korben az alperes ) eljarasra kotelezését kérte.
Eldadta, hogy a hatarozat rendelkez6 része és indokolasa kozott nincs 6sszhang, az indokolés
ellentmondasos. E jogsértés miatt leszlikiilt a védekezéshez valdo joga. Az elézetes
allaspontban meghatarozott vertikalis kartell megallapodéasokkal kapcsolatban ugyan kifejtette
a véleményét, am annak ellenére, hogy az eldzetes allaspontban kozoltekhez képest a
hatarozatban megallapitott tényallas 1ényegében nem valtozott, az indokolasban az alperes
mar nem jelolte meg egyértelmiien a terhére rott versenyjogba iitk6z6 magatartast. Ennek
jogsértd voltat hol a vertikalis megallapodasok megkotésében, hol a megallapodasokra
iranyuld targyalasok megkezdésérél szolo dontésben, hol pedig a megallapodasok
tartalmanak markakereskeddk fel¢ kommunikalasdban jelolte meg. Elmulasztotta a részletes
elemzést és a tényallas teljes korti feltarasat, igy a vizsgalt eset sajatossagainak figyelmen
kiviil hagyasaval, a klasszikus fogalomrendszerbe probalta meg beilleszteni a versenyjogilag
értékelt magatartasokat. Ezért az elsdfoku birésag is arra kényszeriilt, hogy az alperes
dontését értelmezze, majd egy mas logikai rendszerbe rendezve Iényegében megmagyarazta
az alperes dontését és annak jogszeriiségét igazolta. Egy vallalkozas arakra vonatkozd
egyoldali dontésébdl indult ki, majd Iényegében indokolas nélkiil kilépett ebbdl a modellbdl
¢s bekapcsolt egy harmadik felet, a vevot és a vevdvel torténd artargyalds mozzanatat.
Allitotta, hogy a versenytarsak aregyeztetése és a tarsulds altal hozott, arajanlast tartalmazo
dontés két kiilon tényallas. Piaci pozicidja miatt az L. r. felperessel elézetes targyaldsokra
kényszeriilt, ehhez pedig targyalasi stratégiaval kellett rendelkeznie, ¢és az eldzetes
targyalasok eredményét ismertetnie is kellett a tagokkal. Barmelyik fazis, mozzanat kiemelése
onmagaban értelmetlen, gazdasagilag ésszeriitlen lenne. Ezért a targyaldsi stratégia
kialakitdsa, az el6zetes artargyaldsok, valamint az ennek eredményeképpen kialakult
aremelési lehetdségek kozlése, mint egymassal idérendi sorrendben és logikai dsszefliggésben
allo tényallasi elemek csak egyetlen egységes, az I. r. felperes és kozte 1étrejott vertikalis
megallapodasok formdjaban megvaldsuld versenycselekményként értékelhetd. Ezzel szemben
mind az alperes, mid a birésag mas €s mas mozzanatot jelolt meg jogellenesként, de egyik
sem hatdrozta meg konkrétan azt a jogellenes magatartdst, amely a Tpvt. szerint a
vallalkozasok tarsuldsa altal hozott dontésnek tekinthetd. Az itéletbdl az sem deriil ki, hogy a
birosag altal feltételezett jogsértd részmagatartasok megvalositasat konkrétan milyen
bizonyitékok tamasztjak ala. Allitotta, hogy magatartasaval azt probalta elérni, hogy a
versenykorlatoz6 hatdsok eltlinjenek; az é4rakat ne a piaci tal-hatalommal rendelkezd
biztositok egyoldalti dontése alakitsa ki, a szervizek az oradijakban legalabb az 6nkoltséget
tudjak érvényesiteni. A birsag
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kiszabasa és mértékének megallapitasa is jogellenes. Az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy
bevételét szinte kizarolag a tagdijak jelentik, az ennek éves 6sszegét szamottevoen meghalado
birsag Osszeget nem képes teljesiteni, az 1ényegében a miikodése ellehetetlenitésére iranyul.
Erdekképviseleti jellegére tekintettel azt is mérlegelni kellett volna, hogy nem elegendé-¢ a
jogsértés megallapitasa és a dontés olyan indokolésa, amely egyben a prevenciot is szolgalja.
Az alperes dontése az irdnyadd joggyakorlattal is ellentétes. Megsértette a tényallas
tisztdzasara vonatkozo ¢€s az indokolédsi kotelezettségét, nem tarta fel a birsdg Osszegét
befolydsold tényeket. A birsagszamitds soran nem vette figyelembe, hogy a
markakereskedések és a tagsdga kozott van-e, €s ha igen, milyen mértéki atfedés. Téves az
alkalmazott kiindulasi alap, az ezzel kapcsolatos szdmadatokat nem ismerhette meg, igy a
mérlegelés okszeriisége sem tlinhetett ki. Az itéletbol nem allapithatd meg, hogy az elséfoku
birésag mibdl vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes figyelembe vette példaul a piaci
sajatossagokra vonatkozdan eléadott érveit, hiszen ezeket a koriilményeket a hatdrozat nem
jeloli meg. Nem vizsgélta a tagok piaci részesedését, €s nem értékelte kellden az enyhitd
koriilményeket sem. A hatdrozatbol nem éllapithatd meg, nem ellendrizhetd, hogy az alperes
miként jutott el a végosszeghez.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatisaval a felperesek keresetének teljes
egészében torténd elutasitasat kérte. Eldadta, hogy a hivatalbdl észlelt tovabbi jogsértések
tekintetében nem volt akadalya az eljaras kiterjesztésének. A téves jogszabalyi hivatkozas és a
kiegészitd vizsgalati jelentés hidnya nem mindsiil az iligy érdemére kihatd eljarasi
jogszabalysértésnek. Az eljaras kiterjesztését indokold dokumentumok mar a vizsgalati
szakban rendelkezésre alltak, az elézetes allaspont pedig tartalmazza, hogy a biztositasi
alkuszokat az altaluk kozvetitett biztositasi szerzOdések utdn megilletdé jutalék targyaban
megkotott megallapodasokat a Tpvt. 11. §-arak (1) bekezdésébe és (2) bekezdésének d)
pontjaba {itkzOnek tartja, mivel azok a gépjarmii biztositasi piacon alkalmasak voltak a
verseny korlatozasara, illetve altaluk a felek a piac felosztasdban allapodtak meg. Az eldzetes
allaspont részletesen ismertette az indokokat, tartalmazza, hogy a II. r. felperes altal
megkotott megallapodasokra sem alkalmazandd a csoportmentességi rendelet, és utalt az
alkalmazni kivart jogkovetkezményekre is. A felperesek védekezéshez valdo joga nem
csorbult, e jogukkal ¢ltek is. Az elséfoki birosdg megalapozatlanul jutott arra a
kovetkeztetésre, hagy nem bizonyitotta a magatartasok jogsértd jellegét. Amennyiben az
alkusz kotelezettséget vallal arra, hogy meghatarozott aranyban vagy szdmban egy adott
biztositd termékét értékesiti, akkor ezzel torzitja a biztositok kozotti versenyt, €s karositja a
fogyasztokat is, akik azt hiszik, hogy a szamukra legkedvezObb ajanlatot fogja adni: A
biztositasi piacon a hozzafordulok vonatkozasdban lényegében az alkusz hozza létre és
miikodteti a piacon versengd termékek versenyét. Ennek soran képes a fogyasztoi dontéseket
befolyasolni, hiszen a jutalék mértéke szdmara meghatdrozo. A kifogasolt megallapoddsok
igy alkalmasak voltak az alkuszok piaci magatartasanak a biztositok szamara kedvezé modon
torténd befolyasolasara. Ez azzal jart, hogy mas gépjarmi-biztositassal foglalkoz6 biztositd
csak az 1) gépjarmiivekre kotott casco biztositdsok meghatarozo terjesztési csatornait kézben
tartd L. r. és Il. r. felperesnek az eljaras ala vont biztositasi alkuszokkal megkotott szerzodései
altal szabadon hagyott mértékben tudtak megjelenni azon markakereskedésekben,
amelyekben a harom biztositasi alkusz végzett biztositaskozvetitéi tevékenységet. Mivel
pedig a cél és a
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hatas két kiilon fogalom, ezért nem jogszertitlen, ha a versenykorlatoz6 célu megallapodasok
hatésait egytittesen értékeli, kiilondsen akkor, ha mindkét megallapodés arra koncentral, hogy
a biztositok a verseny folyamatanak korlatozasaval szilarditsdk meg a piaci helyzetiiket. Az
egylittes értékelést jogszabdlyi rendelkezés sem tiltja. hatellenesnek tartotta az elséfokt
birésag indokolasat, hiszen tényként nemcsak azt rogzitette, hogy a kiilonbozo
megallapodasokkal egy megallapodés-halozat jott 1étre, hanem azt is, hagy a megallapodasok
onmagukban is jogsértdek. Az elséfoku birosag tévesen melldzte azt a tényt, hogy az alkusz
nem a biztositd, hanem a fogyasztd megbizottjanak mindsiil, tovabba hibas az a
kovetkeztetés, hogy az alkusz és a fogyaszté kozotti jogviszonybdl nem kovetkezik piaci
magatartds. Az alkusz ugyanis a fogyasztd piaci magatartasit befolydsolja, méghozza a
felperesek kozott 1étrejott megallapodasok alapjan a verseny korlatozasat célzo és arra
alkalmas médon. A biztositas kozvetitésére vonatkozd jogviszony nem a biztositd és az
alkusz, hanem a fogyasztd és az alkusz kozott jon létre, a biztositd és az alkusz kozotti
jogviszony kizarolag a jutalékra vonatkozik. Ezért a biztositdé és az alkusz kozotti
megallapodas is éppen ugy elszamolasi jogviszonyra vonatkoz6é megallapoddsnak mindsiil,
mint ahogy azt az itélet a rezsi (javitoi) oradijmegallapodasokkal kapcsolatban levezette.
Ennél fogva a biztositok és a biztositasi alkuszok kozotti megallapodasok sem tartoznak a
csoportmentességi rendelet hatdlya ald, hiszen az alkusz nem ad-vesz biztositasi termékeket
(szolgaltatasokat), esetében nincs sz6 semmilyen tovabbértékesitésrdl. Az elséfoku birdsag
figyelmen kivill hagyta azt is, hogy a biztositasok ércékesitésével foglalkozo
markakereskedéseket nemcsak az alkuszi-, hanem a rezsi 6radij-megallapodasok isaz I. r. és a
IL. r. felperesekhez kototték, e megallapodasok Osszekapcesolodtak, hiszen a magasabb rezsi
oradijak biztosito felé torténd ellentételezése az alkuszi megallapodasokkal érintett biztositas
értékesités révén tortént meg. A két megallapodas kozotti Osszefiiggés hidnyabol valo téves
megkozelités miatt pedig okszertitlen az a kovetkeztetés, miszerint ha egy biztositd magasabb
jutalékot nyujt, akkor az I. r. és a IL r. felperes szintén csak 4 szabadon hagyott, illetve a
szabadon maradt mértékben tud megjelenni. Az alkuszi megéllapodasok hatasaval
kapcsolatban kiemelte, hogy a IV. r. felperes altal nyujtott adatokbol megallapithato, hogy az
I. r. és IL. r. felperesek casco ¢€s kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositasok kapcsan fizetett
jutalékokbol eredt a IV. r. felperes jutalék bevételeinek dontd része, a mas biztositoktol,
illetve mas biztositasokbdl szarmazo jutalékok egyébként sem tul jelentds ardnya 2002. és
2005. kozott kozel a felére esett vissza. Kiemelte, hogy a céljutalék-rendszer esetében az
alkusz minél tobbet értékesitett korabban a neki céljutalékot add biztositd termékébdl, annal
érdekeltebb lesz a neki céljutalékot add biztositd termékének tovabbi értékesitésében, igy
egyre kevésbé valdszinii, hogy az flgyfele érdekeit képviseli. Ilyen fliggdségrol az
alapjutalékok esetében nem beszélhetiink, ezért alapjutalékok esetében joval kisebb annak az
esélye, hogy az alkusz csak egy vagy foként a jutalékot add biztositd termékét értékesiti.
Allitotta, hogy e korben is feltarta a tényéllast, a bizonyitdsi kovetelményeknek a
hatarozatban eleget tett. Az els6fokt birdsag tényallasi hianyossagként kizardlag az e téren
kialakult piaci gyakorlatot jeldlte meg, ez azonban nem relevans az alkuszi megallapodasok
jogseérto jellegérdl valod dontés soran.

A IV. és V.. felperes fellebbezéssel nem ¢€lt; csatlakozo fellebbezést terjesztettek eld.
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A IV. 1. felperes csatlakozo fellebbezésében az elso6foku itélet megvaltoztatasat, elsédlegesen
a hatdrozat megvaltoztatasaval a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését kérte,
masodlagosan a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése mellett az alperes 1) eljarasra
kotelezésének melldzését. Ezen kiviill kérte a perkoltségre vonatkozé rendelkezés
megvaltoztatasat, javara az altala igényeit iigyvédi munkadijjal megegyezd Osszegi
perkoltség megitélését. Vitatta az itélet céljutalék megallapodasokra vonatkozd
kovetkeztetéseit. Allitotta, hogy a birdsag rendelkezésére all minden olyan adat és bizonyiték,
amelybdl levezethetd, hogy e megallapodasok nem versenykorlatozdak, hanem éppen hogy az
intenziv verseny egy megjelenési formai. Az alperes azt sem igazolta, hogy miben
kiilonboznek a céljutalék megallapodasok az egyéb, a piacon altalanosan alkalmazott, altala is
jogszeriinek mindsitett jutalék megallapodasoktdl. A hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése
mellett az alperes 0j eljarasra valo kotelezése nem sziikséges, hiszen az alperes kozérdekre
hivatkozéassal a Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésével 6sszhangban minden, azonos magatartast
tanUsitd piaci részvevovel szemben indithat versenyfeliigyeleti eljarast. Ezt a mérlegelési
jogkort a birosag itéletében elvonta. A perkoltség Gsszege korében azzal érvelt, hogy a per
meginduldsakor, a hatarozat kijavitasa el6tt, a ra kiszabott birsdg joval magasabb volt. Az
egyes marasztalasoknak, illetve a hatdrozatban foglalt jogsértés megallapitasanak
mechanikusan nem forintosithatd negativ kovetkezményei is lehetnek, amelyek miatt
sziikséges a megfeleld szakmai képviselet. Az ligyben keletkezett iratok terjedelme indokolja
az el6terjesztett védekezés hosszat. Mindez és a négy, egyenként is rendkiviil hosszt elséfokt
targyalas szazas nagysagrendii munkaorat tett sziikségessé.

Az V. r. felperes csatlakozd fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat €s a hatdrozat
megvaltoztatasaval a versenyfelligyeleti eljaras megsziintetését kérte. Az els6foku birdsag
ugyanis a tényallas helyes megallapitasa utan rossz kovetkeztetést vont le. Amint azt az itélet
is megallapitotta, a céljutalékoknak nincs negativ hatdsa a piaci versenyre, sét tovabb erdsiti
az érintett piacon a biztositok kozotti versenyt. Ezért a megallapodasok a Tpvt. rendelkezéseit
nem sértik, a versenyt nem akadalyozzak, korlatozzak, illetve torzitjdk sem célzatosan, sem
ilyen hatést kifejtve.

Az alperes fellebbezésével szembeni ellenkérelmében az 1. r. felperes - figyelemmel arra,
hogy az 1ij érdemi érvet nem tartalmaz - megismételte a korabban eléadottakat. Allitotta, hogy
az alperes az ligy érdemi eldontését alapjaiban befolyasolo eljarasi szabalysértéseket kovetett
el. Nem tarta fel a tényallast, a tobbi biztosito, az alkuszok €s a piac mitkodését, amely miatt
téves kovetkeztetésre jutott. Nem folytatta le az eljards lényegi torvényi szakaszat, a
kiegészitd vagy modositott eldzetes allaspont hidnydban nem biztositatta a védekezéshez
fliz6d6 jogat. Ezen kiviil, az oradij- és céljutalék megallapodasok egyiittes, egymassal
Osszemosott értékelése sem lehetett jogszert.

A fellebbezésekkel €s a csatlakozo fellebbezésekkel szembeni ellenkérelmében az alperes az
itélet kereseteket elutasitdo rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte. A hatarozatban és az
elséfoku eljarasban kifejtett érvei fenntartasa mellett az elséfoku birdsag jogi indokolasat
lényegében helytallonak tartotta, a relevans bizonyitékokra hivatkozassal megismételte jogi
kovetkeztetéseit.
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Az L r, a Il. r. és a IIL r. felperesek fellebbezései, valamint a IV. r. és V. r. felperesek
csatlakozo fellebbezései nem alaposak, az alperes fellebbezése alapos.

A Févarosi [téltabla megallapitotta, hogy a felperesek keresetilkben anyagi és eljarasi
jogszabalysértésekre is hivatkoztak. Amint arra a LegfelsObb Birosdag Kozigazgatasi
Kollégiuma KK 31. szamu allasfoglalasaban ramutatott, a kozigazgatasi hatarozat birosagi
fellilvizsgalata irant inditott perekben a birdsag elsdsorban azt vizsgélja, hogy a hatarozat
érdemben megfelel-e a jogszabalyoknak. Eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye
hatalyon kiviil helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentds, és a dontés érdemére is
kihat, tovabba a birdsagi eljarasban nem orvosolhatd. Ebbdl is lathatd, hogy nem minden
eljarasi jogsértés igényel biroi itéletben is megnyilvanuld orvoslast. Ha azonban a hatarozat
olyan lényeges eljarasi jogszabalyba {itkozik, amely sziikségképpen kihatdssal van az iigy
érdemi elbiraldsara, akkor abbol egyenesen kovetkezik a hatarozat hatalyon kiviil helyezése:
Ez esetben kizart az iigy érdemi elbirdldsa, azaz a birésadg a hatarozat tartalmat nem
vizsgalhatja, az ligy anyagi jogi jogszabalyoknak valdé megfeleldségérdl allast nem foglalhat.
Mindebbdl kovetkezik, hogy azokban az esetekben, amikor a fél a keresetében anyagi
jogszabalysértés mellett eljarasi jogszabalysértésre is hivatkozik, a birosagnak elsédlegesen
ez utdbbi jogszabalysértésrdl kell dontenie. E dontésének tartalmatdl fligg ugyanis, hogy a
perben vizsgalhato-e egyaltalan az anyagi jogsértés. Ha a birdsag megitélése szerint
eljarasjogi jogszabalysértés nem allapithaté meg, vagy megallapithaté ugyan, de az nem olyan
jelentds, hogy a dontést érdemben befolyasolnda, akkor nincs akadalya a hatarozat érdemi
feliilvizsgalatanak. Ilyenkor a birosag itéletében a hivatkozott anyagi jogi jogszabalysértésrol
dont. Ellenkezd esetben a hatarozatot a birasagnak hatdlyon kiviil kell helyeznie és az iigy
érdemi feliilvizsgalatara csak a megismételt eljarasban hozott, az eljarasi jogszabalyoknak
megfeleld hatarozat alapjan keriilhet sor.

Az elséfoku birosag a II1. r. felperes eljarasi jogszabalysértésre valo hivatkozasat nem talalta
alaposnak, ezért helyesen jart el akkor, amikor az 6 keresetének anyagi jogi jogszabalysértésre
vonatkoz6 részét is érdemben elbiralta. A hatarozat céljutalék megallapodasokra vonatkozo
részét azonban olyan jelentds, a birdsag altal nem orvosolhatd és az iigy érdemére is kihato
eljarasi szabalysértésnek tekintette, amely miatt a hatarozat erre vonatkoz6 rendelkezéseit
hatalyon kiviil helyezte. Ezt kovetéen azonban a felperesek erre vonatkozo kereseti kérelmét
érdemben is vizsgalta és a céljutalék megallapodasok anyagi jogi jogszabalyoknak vald
megfelelését 1ényegében el is biralta. Bar adott iranymutatast az alperesnek az 1j eljarasra
nézve, maga sem mellézte e megéllapodasok részletes elemzését és a kovetkeztetések
levonasat.

A céljutalék megallapodasokkal kapcsolatban a Févarost [télétabla az elséfoka birdsagtol
eltérden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal elkovetett eljarasi
jogszabalysértések a hatarozat erre vonatkozo rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését nem
alapozzédk meg. Figyelemmel azonban arra, hogy az elséfoku birdsdg mégis elvégezte e
korben is az érdemi vizsgalatot, nem volt akadalya annak, hogy a Fovarosi [télétabla az
alperes fellebbezését érdemben elbiralja.
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Kiemeli a méasodfoku birosag, hogy a vizsgalat sordn e korben feltart adatok alapjan az eljarés
kiterjesztésének (a Tpvt. 70.§-arak (1) bekezdése alapjan) nem volt akadalya, a mar
rendelkezésre 4ll6 adatok, bizonyitékok ismételt vizsgalata nem volt sziikséges. A felperesek
védekezéshez valdo joga sem sériilt, mert a jutalék/céljutalék kérdésében allaspontjukat
kifejthették, ki is fejtették, azt az alperesi hatdrozat XI. - az eljards ald vontak eléaddsat
ismerteto - fejezete tartalmazza is.

A fellebbezésekre figyelemmel a masodfoktl birdsag elészor is az iranyadd tényallas
legfontosabb elemeit allapitotta meg. Ennek megfeleléen rogzithetd, hogy az 1. és I r.
felperesek biztositasi tevékenységet folytatnak, ezen beliil casco és kotelezd gépjarmii
feleldsségbiztositast is értékesitenek. A gépjarml biztositasi piacon az I. r. felperes
piacvezetd, mig a II. r. felperes a masodik legnagyobb részesedéssel rendelkezd biztositod. A
II. r. felperes a gépjarmi markakereskedések egy része altal létrehozott szakmai
érdekvédelmi szervezet. A markakereskedések az 0ij €és hasznalt gépjarmii kereskedelem
mellett jellemzden javitdi tevékenységet is folytatnak. A IV. és V. r. felperesek a
markakereskedok egy része altal létrehozott biztositaskozvetitéssel foglalkoz6 gazdasagi
tarsasagok, akik biztositas kozvetitést nemcsak a sajat, hanem mas markakereskedések
részére is végeznek. A fentieken kiviil relevans szerepld még a fogyasztd: aki gépjarmiivet
vasarol (a markakereskedésben), biztositast kot, illetve aki biztositottként gépjarmi kart okoz
vagy szenved el, de az is, aki biztositottként ugyan, de onrésze terhére, vagy pedig nem
biztositottként a markaszervizben javittatja gépkocsijat. A jogvita eldontéséhez
elengedhetetlen mind a négy szerepld figyelembevétele; a biztositok, a javitolr ¢és
biztositaskozvetitdi  tevékenységet is  végzéd  markakereskedések, valamint a
biztositaskdzvetitok mellett nem lehet megfeledkezni a fogyasztorol sem.

A masodfoku birosag megitélése szerint mind az alperes, mind az els6fokt birosag a Tpvt. 14.
§-arak (1) bekezdésének megfelelden hatarozata meg az érintett arupiacot. Nem vités, hogy a
casco biztositasok ¢€s a kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositasok egymast semmilyen mddon
nem helyettesithetik, ugyanakkor tény az, hogy a kinalati helyettesithetdség egyértelmiien
kimutathat6. Ezt a felperesek sem vitattak, ezért leszogezhetd, hogy jelen esetben az érintett
termékpiac egyrészt a gépjarmil biztositdsok piaca, ezen beliil a casco biztositasok alpiasa és
a kotelezd gépjarmi feleldsségbiztositasok alpiasa, masrészt a gépjarmii javitoi szolgaltatasok
piaca.

A javitoi oradijakkal kapcsolatban megallapithato, hogy a felperesek évente egyeztetéseket
folytattak és megéllapodtak a kovetkezd év casco biztositasi szerzOdések és a kotelezd
gépjarmi  feleldsségbiztositasok alapjan rendezendd karok soran alkalmazott javitasi
oradijakrol (melyet a biztositok karkifizetésként elfogadtak). A IIL. r. felperes tagjai szamara
egységes €s minél magasabb oradij elérésére torekedett, mig a biztositok érdeke a minél
alacsonyabb dij meghatdrozasa volt. A felperesek megbizottjai részvételével lezajlott
targyalasokon kompromisszumos, de minden évben atlagosan az inflaciot meghalado
egységes javitdi oradij emelésérél dontdttek. A megallapodas szerinti 6radijakat alkalmaztak
a markakereskedok és ezt az arat fizették ki a biztositok.
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II1. r. felperes keresetét el kell utasitani. Az érdemben helytallé dontését kelld részletességgel,
a feltart tények és a hivatkozott bizonyitékok egyiittes, sulyuknak megfeleld értékelésével
meg is indokolta. A III. r. felperes fellebbezésében nem hozott fel olyan érvet, amely az
els6foktl birosag itélete rd vonatkozd részének jogszerliségét megkérddjelezné, nem
hivatkozott olyan tényre, koriilményre, amely a fellebbezés kedvezd elbirdlasat
eredményezhette volna. Tekintettel arra, hogy a IIL. r. felperes fellebbezésében Iényegében
megismételte az els6foku eljardsban eldadottakat, az els6fokt birdsag itéletének erre
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sziikségtelen. A fellebbezésre tekintettel a kovetkezdket emeli ki.

A kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti perben a birésagnak a kereseti kérelem alapjan
arrol kell dontenie, hogy a hatdrozat jogszabalysértd-e vagy sem. Az alperes hatarozata egy
olyan dontés, amely sziikségszeriien magaban foglalja a rendelkezé részt és az indokolast is.
Ez a kettd egymastdl szét nem valaszthatd egységet alkot. Ennél fogva helyesen jart el az
elséfoku birosag akkor, amikor a felperes terhére rott magatartast a rendelkezd rész és az
indokolds egyiittes értelmezésével vizsgalta. Ebbol pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy
azzal kovetett el a III. r. felperes versenyjogsértést, hogy a tagjai szamara az Aaltaluk
alkalmazott javitoi oradijak mértékére ajanlast tett és a megajanlott arakban az 1. és IL r.
felperesekkel is megallapodott. A megallapodasok 1éte Oonmagukban, kétséget kizardan
igazoljak azt, hogy dontéseket hozott az ajanlott arakrdl, ezért az alperesnek nem kellett
részletesen feltarnia, hogy ténylegesen milyen lépéseket tett az 1. és II. r. felperesekkel valo
megallapodasok megkotéséig, pontosan mikor, kikkel targyalt, hol, hogyan egyeztetett,
konkrétan milyen forméban hatirozott stb. A megallapoddsok megkotését nyilvanvaldan
megelézte az oradijak -tol -ig mértékének meghatarozasa és azoknak a delegéltaknak a
kivalasztasa, akik ezeket az ajanlott arakat a targyalasokon képviseltek. A III. r. felperes
képviselgje nem minden eldzmény nélkiil irta ald a megallapoddsokat, nem az elé tett
okiratokbol szembesiilt eldszor a javitoi oradijak ajanlott mértékérdl. Ilyet legalabbis a III. r.
felperes nem allitott, kiilondsen pedig nem bizonyitott, és azzal sem érvelt, hogy valami
kényszeritdé erd hatadsara kototte volna meg az altala korabban nem ismert tartalmu
megallapodasokat. Nyilvanval6, hogy ez esetben harom egymast kdvetd évben nem is kertlt
volna sor a megallapodasokra. Abbol tehat, hogy az 1. és II. r. felperesekkel évente
rendszeresen megallapodasokat kotott, a megallapodasok pedig tartalmazzak a javitdi orak
ajanlott arait, minden tovabbi bizonyitds nélkiill megallapithat6, hogy a megallapodasok
megkotését megeldzéen dontdtt arrdl, hogy milyen oradijakat fog megajanlani.

Onmagaban a versenytarsak kozotti egyiittmiikodés nem tilos, de jogsértd, ha az a versennyel
sziikségképpen egyiitt jard kockazatot részben vagy egészben kiiktatja. Osszehangolt
magatartasrol van sz6 akkor, amikor két vagy tobb vallalkozds egymassal tudatosan
egyiittmiikodik annak érdekében, hogy a verseny kényszerité nyomasatol szabaduljon, vagy
legalabbis enyhitse azt. Jelen esetben is ez tortént. Olyan arakat hataroztak meg, amilyeneket
valds versenyviszonyok kozott nem tudtak volna a markakereskeddk elérni.
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A versenyjogsértéseket, kiillonosen a kartell megallapodasokat, rendszerint titokban tartjak,
azok tobbnyire nem keriilnek a széleskorli nyilvanossag elé. Az ilyen tligyleteket - éppen azok
jogsértd jellege miatt - altalaban nem foglaljak végrehajthatod okiratokba, csak ritkén, akkor
sem minden részét rogzitik irasban. Onmagaban tehat az, hogy az alperes nem tart el olyan
iratot, amely konkrétan tartalmazza az 1. és II. r. felperesekkel kotott megallapodasokban
szerepld ajanlott arakrol szolo dontést, még nem jelenti azt, hogy ilyen dontés ne lett volna. A
Tpvt. 11. §-anak (1) bekezdése a tarsadalmi szervezet tiltott dontésérdl ugy rendelkezik, hogy
azt nem koti sem irasbeli, sem mas kifejezett formahoz. Ezért Onmagédban a
megallapodasokban szerepld ajanlott arakrol vald formalizalt dontés hidnya nem jelenti azt,
hogy ilyen dontés ne lett volna, és hogy az ilyen dontést versenyjogi szempontbol ne lehetne
értékelni.

A TIL r. felperes nemcsak hogy dontott eldzetesen a javitasi oradijakrdl, majd ezen ajanlott
arakban az . és IL. r. felperesekkel megallapodott, hanem ezek alapjdn a tagok felé
ajanlasokat is tett. Ezzel az egyik legstulyosabb versenyjogsértést valdsitotta meg, hiszen nem
volt més célja, mint a verseny korlatozdsa. A Tpvt. 11.§-a tobbféle magatartast is tilt.
Nemcsak akkor jogsértdé a megallapodas, ha megakadalyozza, korlatozza vagy torzitja a
gazdasagi versenyt, hanem akkor is, ha alkalmas ilyen hatés kifejtésére, s6t elegendd az is, ha
a magatartds a verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza. A jogsértés
megallapitdsdhoz tehat mar 6nmagéban az is elegendd, ha a versenykorlatozé cél kimutathato,
Fiiggetleniil attol, hogy a cél ténylegesen megvaldsult-e, illetve valdban fejtett-e ki
versenykorlatoz6 hatast. Amint arra az els6fokt birdsadg ramutatott, az ajanlas jelleg, illetve a
-t6l -ig meghatarozas nem valtoztat azon, hogy az arakra vonatkozd ajanlds a verseny
korlatozasat célozta. A javitoi oradijak mértékének meghatarozésa az arak egységesitését
szolgalta annak ellenére, hogy a kiilonb6z0 szervizekben nem vitdsan eltérd a szakértelem,
szakmai felszereltség stb. A IIL. r. felperes az 6t terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére nem
igazolta, hogy az arak kizarolag a szilikséges mértékben emelkedtek. Magatartasa folytan
indokolatlanul magasabb arak alakultak ki, és miutdn a markaszervizek nemcsak az I. és 1. r.
felperesek altal finanszirozott javitasok soran érvényesitették az arakat, ezért megallapithato,
hogy az arfelhajto hatds a gépjarmii javitoi piac egészére kihatassal volt. Igy jelentkezett a
kotelez6 gépjarmi felelOsségbiztositasok altal, de a mas biztositok altal fedezett javitasok
soran is, emellett kihatidssal volt a biztositdssal nem fedezett javitdsokra is. Mindez a
fagyasztokat érintette a leghdtranyosabban, hiszen a biztositottak a javitéi oradijakra
tekintettel magasabb biztositasi dijat voltak kotelesek fizetni, a biztositassal nem rendelkezok
pedig a tdliik fiiggetlen piaci szereplék megallapodasanak kovetkeztében kényszeriiltek az
indokoltnal magasabb javitasi dij fizetésre.

A védekezéshez vald joga nem sériilt, hiszen mind a kozigazgatdsi-, mind az elséfoku
eljarasban részletesen kifejthette érveit. Emellett megjegyzi a mésodfoku birdsag, hogy a per
targya az alperes hatdrozatanak jogszerlisége, igy a birdsagi feliilvizsgalat az eldzetes
allaspontban foglaltakra csak érint6legesen terjedhet ki. Az arakra vonatkozoé megallapodas
miatt a Tpvt. 13. §-dnak (1) bekezdése fel sem meriilhet, mig a Tpvt. 17. §-dban
meghatarozott konjunktiv feltételek teljesiilését a IIL. r. felperes nem bizonyitotta. Az itélet
erre vonatkozodan is részletes indokolast adott, azzal
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szemben a fellebbezés ujdonsagot nem tartalmaz, értékelhetd bizonyitékot a IIL r. felperes e
korben sem tart eld.

A Févarosi itélotabla megallapitotta, hogy az I. r. felperes fellebbezésében szintén nem hozott
fel olyan indokot, amely az elséfoku birdsag itélete vonatkozd részének jogszerliségét
megkérddjelezné, €s nem hivatkozott olyan bizonyitékra sem, amely a fellebbezés kedvezd
elbirdlasat eredményezhette volna. Mivel pedig az elséfoku birdsag e korben is jogszerii
dontést hozott, itéletét kello részletességgel, mindenre kiterjedéen meg is indokolta, amivel a
masodfoku birdsag is egyetért, azt megismételni nem kivanja. A fellebbezésben foglaltakra
tekintettel az aldbbiakra mulat ra.

Kétségtelen, hogy az Tpvt. 11. §-arak (1) bekezdése versenykorlatozo célrdl és nem célzatrol
rendelkezik és tény, hogy az elsdfoku birdsag itéletében a ,,célzat" kifejezést hasznalta, &m
ebbdl még nem kdvetkezik, hogy a felperes magatartasat az elséfoku birdsag ne a Tpvt. 11. §-
arak (1) bekezdésében foglaltak alapjan vizsgélta volna. A cél-célzat fogalmakat az elséfoka
birésag szinonimaként hasznalta, ahogy tették ezt maguk a felek is. Ennek azonban a jogvita
szempontjabol semmilyen relevanciaja sincs. Az elséfoku birdsag ugyanis maga is leszogezte,
hogy a versenyellenes célt objektiv kategdrianak tekinti és ezt akként is vizsgalta, szo nincs
tehat arr6l, hogy valamiféle szubjektiv szdndékra alapozta volna dontését.

Az I 1. felperes érdeke a minél alacsonyabb javitoi oradijakhoz flizdik, ennek ellenére mégis
olyan, az inflaci6t meghaladé mértékin aremelkedésben allapodott meg, amely még a
markakeresked6k egy részének igényeit is meghaladta. Sz6 nincs azonban arrél, hogy a III. r.
felperessel vald6 megallapodds megkotésekor piacvezetOként irrealis, a gazdasagi
¢ésszeriiséggel ellentétes, a maga szdmara kifejezetten kéros dontést hozott volna. Az oéradijra
vonatkoz6 megallapodast ugyanis 6sszekapcsoltak a biztositas kdzvetitdi tevékenységgel, ami
rogton valaszt ad a latszolag ésszertitlen oradijban valé megallapodasra. A magasabb oOradijért
cserébe biztositasi szerzddéseket kapott. A biztositds kozvetitéséért ugyan jutalékot kellett
fizetnie, am ezt nem a sajat nyeresége terhére tette, hanem beépitette az oradijakba. Bar a
javitoi arakon beliil konkrétan és kifejezetten nem jelolték meg a biztositasi szerzOdésért jaro
jutalékot, &m azt maga a felperes is elismerte, hogy a javitdi szolgaltatasok ellenértékét az
oradijak fedezetéhez vald hozzdjarulastol fliggd mértékben allapitottdk meg. Az dradij tehat
altala is elismerten nem csak a javitdshoz kozvetleniil kapcsolodo kiadasokat tartalmazza. Az
pedig nyilvanvald, hogy a gépjarmii javitds dija teljesen fliggetlen attol, hogy a javitd
egyébként hany biztositasi szerzodést szerez a felperesnek. Az 1. r. felperesnek az oradijak
emelésére vonatkoz6 megallapodassal csak az volt a célja, hogy a markakereskedések
biztositas  értékesitési  teljesitményét  Osztondzzék. A megallapodas tehat a
markakereskedéseket arra 0sztondzte, hogy minél tobb biztositasi szerzddést kozvetitsenek.
Ez pedig ohatatlanul azzal jart, hogy a megallapodasban részvevd biztositok szerzddéseit
elényben részesitették, igy a tobbi biztositd szdmara kevesebb lehetdség nyilt. Az ilyen
magatartas célja a verseny korlatozasa, a versenytarsak kiszoritdsa. A tobbi biztositd nem,
vagy csak kismértékben jelenhetett meg a megallapodasokban részes
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markakereskedésekben, hiszen a markakereskedések az oradij mértékének megtartasa
érdekében kénytelenek voltak a felperes altal diktalt feltételeket teljesiteni.

A piacon megjelend vallalkozas természetes célja a versenyképességének megtartasa, piaci
részesedésének novelése. Ez versenyjogi szempontbdl is elfogadhatd, am jelen esetben ezt a
célt a felperes a Tpvt. 11. §-arvak (1) bekezdésébe iitkozden, tilos megallapodas révén kivanta
elérni. Az L. r. felperes a markakereskedésekkel nemcsak a javitdi oOradijak mértékében
allapodott meg, hanem azt Osszekototte az azzal egyébként sziikségszeriien nem G6sszefliggd
biztositds értékesitésben megmutatkozd teljesitménnyel. Mivel pedig a versenyellenes cél
megallapithatd, a jogsértés megallapitasahoz nem kellett azt vizsgalni, hogy a felek a
megallapodasban foglaltaknak megfelelden cselekedtek-e, illetve, hagy a megallapodasnak
ténylegesen volt-e versenykorlatozo hatdsa. Hatastesztre igy nem volt sziikség, mint ahogy
annak vizsgalatara sem, hogy a megéllapodéasok nélkiil hogyan alakult volna a piaci verseny.

Hangstlyozza még a Févarosi {télétabla, hogy az elséfoku birdsag nem mondta azt ki, hagy a
javitasi 6radijakhoz kapcsolt biztositas kozvetitdi jutalékban valdo megallapodas jogszeru lett
volna, ha ez utdbbit mennyiségi novekedéshez kotik. Amint azt az itélet tartalmazza is, ha az
I. és II. 1. felperesek nem szazalékos részesedéshez, hanem darabszam novekedéshez kotik az
oradijakban vald megallapodast, akkor az is versenyellenes céli, ha e darabszamok iigy
keriilnek meghatarozasra, hogy az tartalmilag a piaci részesedés egy meghatarozott
szazalékara konvertalhato at, tehat a megallapodés valds célja nem mennyiségi kedvezmény
adasa, hanem piaci részesedé€s biztositasa.

A Fovarosi {tél6tabla sem a hatarozatban, sem az els6fok itéletben nem talalt még csak
utalast sem arra nézve, hogy a felperes magatartasat tartalmilag gazdasagi er6félénnyel vald
vissza¢lés miatt mindsitették volna jogsértonek. A Tpvt. 11. §-anak {1) bekezdése nem
korlatozodik a gazdasagi eréfolényben 1évo vallalkozasokra. Ennél fogva nem volt akaddlya a
felperes magatartasdnak jogsértd voltarol rendelkezni. Az elséfokt birdsag részletesen
kifejtette érveit arra nézve, hogy az L. r. felperes esetében a csoportmentességi rendelet miért
nem alkalmazhat6. Ehhez képest a fellebbezés tijdonsagot szintén nem hozott. Az pedig, hogy
a megallapodasnak ténylegesen is volt versenykorlatozo hatasa, kelloképpen igazolja az 56.
sorszamu irat, amely a IV. r. felperes altal kozvetitett biztositdsokra vonatkozo adatokat
tartalmazza. Ezekbdl pedig megallapithat6d, hogy jutalék bevételeinek dontd része az 1. r. és 11.
r. felperesek casco ¢€s kotelezd gépjarmii feleldsségbiztositasok kapcsan fizetett jutalékbol
eredt, a mas biztositoktol illetve mas biztositdsokbol szarmazo egyébként sem tal jelentds
jutalékek ardnya a perrel érintett iddszakban jelentésen visszaesett.

A Fovarosi [télétabla megallapitotta, hogy a IL r. felperes fellebbezésében eldadottak sem
tudtak megkérddjelezni az elséfoku birdsag itélete vonatkozd részének jogszeriiségét. A
fellebbezésében lényegében 6 is megismételte a kordbban eldadottakat, amelyekrdl az
elséfoku birosag mindenre kiterjedd okszerli indokolédsa alapjan helytalléan dontott. Mivel
ezekkel a F6varosi [tél6tabla egyetért, azok megismétlése sziikségtelen.
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A 1IL 1. felperes fellebbezése kapcsan - a fentieken tul - a méasodfokd birdsdg ramutat még
arra, hogy az elséfoku itélet konkrétan tartalmazza azt, hogy a 2004. janudr 7-1 szakosztalyi
utasitas és a 2005. janudr 12-1 szakosztdlyi utasitas egyértelmiien aldtdmasztja azt, hogy a
markakereskedésekkel abban allapodott meg, hagy azok a magasabb javitoi oOradijakért
cserébe torekszenek az 0j €s hasznalt gépjarmiivek biztositdsanak legalabb 30%-at a részére
megkotni. A megallapodés pedig szdban, illetve rautalé magatartassal létrejott, ezt a feltételt
ugyanis a felperes kozdlte, a javitok pedig a magasabb javitasi oradijakat alkalmaztak, vagyis
a feltételt hallgatolagosan elfogadtak. Amint azt a Fovarosi [tél6tabla a fentiekben kifejtette,
egy megallapodds nemcsak akkor mindsithetd versenyjog-sértdnek, ha azt az érintettek
okiratba foglaljak. A II. r. felperes pedig a szakosztalyi utasitasok létét, azok tartalmat
bizonyitékokkal nem dontdtte meg, azt sem céfolta, hogy a javitok pedig a
megallapodasokban szerept6 oradijakat alkalmaztak. E tényekre tekintettel alaptalanul varta el
az egyes szerzddések felkutatasat, azok tartalmanak, illetve részeseinek pontos megallapitasat.
A megallapodasok megkotésével a II. r. felperes célja ugyanaz volt, mint az I. r. felperesnek,
¢s ezen nem valtoztat az, hogy tudomasul vette a piacvezetd elsébbségét. A markaszervizek
nem spontan, véletleniil alkalmaztak a megallapodasokban szerepld arakat, a II. r. felperes
pedig nem a piac gazdasdgi sziikségszerliségének nyomasara, hanem a megallapodasok
alapjan fogadta el a javitoi 6radijakat. Nyilvanvalo, hogy eltéré tizleti-gazdasagi hattér mellett
nem lehet azonos, de még hasonld oOradij sem. A megallapoddsoknak ténylegesen volt
versenykorlatozé hatdsuk, ezt az eljaras soran felkutatott adatok jol mutatjak. A II. r. felperes
altal becsatolt adatok az alperesi megallapitdsokat nem céafoljak, sot éppen azt mutatjak, hogy
a perrel érintett idészakban lényegesen nétt azon madrkakereskedések szama, amelyek a
szobeli megallapodasban szerepld 30%-os hatart meghaladtak, de azoké is, akik a 20-30%-os
mezobe keriiltek. Ezzel szemben a II. r. felperes semmilyen értékelhetd adatot nem adott.

Az 1. és II. 1. felperesek versenyellenes céli és versenykorlatoz6 hatdst ar megallapodéasa
csekély jelentOséglinek nem tekinthetd, igy a Tpvt. 13. §-drak (1) bekezdése nem
alkalmazhat6. A Tpvt. 17. §-aban meghatarozott mentesiilési feltéteteket sem az I. r., sem a II.
r. felperes nem igazolta. Onmagédban kizirja a mentesitést az, hogy a javitéi oradijakba
beépiiltek a biztositasi dijak, igy a fogyasztonak (biztositottnak) ebbdl semmiféle elénye nem
szdrmazott.

A birsadg kiszabasaval kapcsolatban az 1., II. és III. r. felperesek fellebbezése alapjan a
masodfoktl birdsdg ramutat arra, hogy a mérlegelési jogkdrben hozott hatirozat akkor
tekintendd jogszerlinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak és a hatarozat-
indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kitlinik. A kdzigazgatasi perben a
birosdg csak a hatdrozat jogszerliségét vizsgalhatja, feliilmérlegelést nem végezhet,
méltanyossadgot nem gyakorolhat. A felperesek alapvetden a jogsértés hianyara hivatkoztak.
Ezzel szemben a Févarosi {télétabla megallapitotta, hogy mind az alperes, mind az elséfoki
birésag érdemben helyes dontést hozott, a felperesek versenyjog-sértd megallapodasokat
kotottek. Ezen kiviil hivatkoztak kiilonféle szempontokra, koriilményekre, téves
értékelésekre, am ezek egyikiiknél sem alapozhatta meg a birsag melldzését vagy mérséklését.
Amint arra a
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Févéarosi [télétabla mar tobb jogerés itéletében is ramutatott, az alperesnek a birsag
Osszegének a meghatarozasakor a Tpvt. 78. §-dban meghatdrozott keretek kozott, az ott
megjelolt szempontok figyelembevételével kell eljarnia. Ez nem lehet a Kézlemény szerinti
szdmszaki adatok matematikai miveletekkel vald kezelése. A relevans koriilményeket
egymassal Osszevetve egyenként, de Osszességiikben is értékelni kell. Ezek sulyat, enyhitd
vagy sulyosito hatdsat a konkrét ligyre vonatkoztatva kell megallapitani. Kétségtelen, hogy az
alperes hatarozatdban a birsagra vonatkoz6 indokoldsban (kiilonféle nagysagrendii)
pontszamokat is szerepeltetett. Emellett azonban szoveges értékelést is adott és részletesen
megjelolte, hogy milyen koriilményeket miként értékelt. Ezeket a felperesek 1ényegében nem
cafoltdk, a jogsértés tényéhez, sulydhoz, hatdsdhoz kapcsolddod eldadasok pedig a jogsértés
tényleges megvaldsitdsa miatt nem vehetok figyelembe. Az alperesnek a Tpvt. 78. §-anak (2)
bekezdésében meghatarozott szempontok koziil csak azokat kell a hatarozatdban nevesitenie,
amelyeknek a birsag 0sszegének meghatdrozasakor enyhitd, vagy sulyositd relevancidja volt.
Amelyek e korben kozombdsek, azt nem kellett kiilon megjeldlnie. Mivel a birsagnak a Tpvt.
alapjan nem egy kotelez0 matematikai képleten kell alapulnia, és az alperes sajat Kézleménye
jogi norméanak nem mindsiil, alaptalanul vartdk el a felperesek a szamszaki adatok
leellendrizhetdségét, vagy a kiinduladsi szdmadat pontos megindokolasat. Azt pedig egyikiik
sem vitatta, hogy a valoban jelentds mértékii birsdgok a torvény altal kiszabhaté maximum
Osszegek alatt maradtak. A Tpvt. alapjdn nem mérlegelési szempont a jogsértd
teljesitoképessége ¢és a szervezet érdekképviseleti jellege sem. Ezek nem adhatnak mentesitést
a jogsértd magatartas kovetkezményeinek viselése alol. Az alperesnek jogsértonként kiilon-
kiilon kell mérlegelni az elkdvetett jogsérté magatartds jogkovetkezményeként kiszabandd
birsag O0sszegét. Dontését minden esetben egyéniesiteni kell, igy a mas ligyekben hozott
hatarozatok kiilonosebb relevanciaval nem birnak. Ugyszintén nem helytallo hivatkozasi alap
az adott tigyben mas eljaras ala vontra kiszabott birsag 0sszege. Az alperesnek ugyanis nem
egymassal, hanem a konkrét jogsértd magatartasokkal ardnyban 4ll6 birsadgot kell kiszabnia.
Ezért az 1. és II. r. felperesek egymasra vonatkozo érvei szintén nem fogadhatok el.
Mindezeken til megjegyzi a masodfokl birdsag, hogy a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdése és a
(2) bekezdés a) pontja a jogsértések elkovetésekor is mar tobb mint 6t éve hatdlyban voltak €s
a kordbbi versenyjogi szabalyok is hasonloképpen tiltottdk a gazdasagi verseny
megakadalyozasat, korlatozasat, vagy torzitasat célzo, vagy arra alkalmas magatartast, igy a
jogsértés ujszertiségérdl egyikiik esetében sem lehet sz0.

A kifejtettek alapjan az L, IL IIL r. felperesek fellebbezése nem foghatott helyt, ezért a
Fovarosi Itélotabla az elséfokt birosag itéletének erre vonatkozd rendelkezéseit
helybenhagyta, a Pp. 253.§-arvak (2) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos.

A vizsgalat meginditasakor hatadlyos Tpvt. 70. §-dnak (1) bekezdése szerint a vizsgalo
hatérozattal vizsgalatot rendel el olyan tevékenység, magatartas vagy allapot észlelése esetén,
amely e torvény rendelkezéseit sértheti feltéve, hogy az eljaras a Gazdasagi Versenyhivatal
hataskorébe tartozik és a kozérdek védelme az eljards lefolytatasat sziikségessé teszi. A
hatarozatban meg kell jeldlni azokat a koriilményeket €s
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magatartasokat amelyek miatt az eljards megindult. A Tpvt. 70. §-anak 2005. november 1.
napjan hatalyba lépett, és az ez utan indult és a megismételt eljardsokban alkalmazando (4)
bekezdése szerint, ha az e torvény valamely rendelkezése, illetve az EK-szerzddés 81., illetve
82. cikke alapjan inditott eljarasban az {igyinditdé végzésben megjeldlt tevékenység,
magatartas vagy allapot az iigyinditdé végzésben megjeldlthez képest e torvény mas
rendelkezését vagy azt is, vagy az EK-szerzddés 81 ., illetve 82. cikkét vagy azt is sérti, a
vizsgalo a vizsgalatot végzéssel kiterjeszti. A vizsgalat kiterjeszthetd az ligyinditd végzésben
megjelolttel 6sszefliggd tevékenységre, magatartasra, vagy allapotra is.

Az alperes maga is elismerte, hogy az eljaras kiterjesztésekor tévesen hivatkozott a Tpvt. 70.
§-arak (4) bekezdéscre ¢s jogsertest kovetett el azzal is, hogy a kiterjesztést vegzessel €s nem
az Ae. szerinti hatarozattal rendelte el. Amint arra a Févérosi Itélétabla az elézéekben
ramutatott, 6Gnmagédban az eljarasi jogszabalysértés nem feltétleniil alapozza meg a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését. Ennél fogva a Févarosi télétabla eldszor is azt vizsgalta, hogy
ezen eljarasi jogsértések valoban az iigy érdemére kihatd és a birdsagi eljardsban sem
orvosolhatd olyan stlyos jogsértések, mint ahogy azt az elséfokil birdsag itéletében
megallapitotta.

A kérdés eldontésénél a masodfoka birésag a Tpvt. 70. §-anak (4) bekezdését beiktatd, a
Tpvt. modositdsarél szoldo 2005. évi LXVIIL. torvény 36. §-6hoz flizott miniszteri
indokolasbol indult ki. E szerint 2005. november 1. napja el6tt sem a Tpvt., sem a Ket. (Ae.)
nem rendelkezett az eljaras kiterjesztésének a lehet6ségérol, de nem is tiltotta azt. Jollehet, a
versenyhatosag allaspontja és gyakorlata szerint az eljards kiterjesztésének megvolt a
lehetdsége és a birosagi itéletek is alatamasztani latszottak ezt az értelmezést, a jogbiztonsag
érdekében sziikséges volt kifejezetten szabalyozni a kiterjesztés intézményét. A jogalkotoi
indokolasbol tehat az kovetkezik, hogy a versenyfeliigyeleti eljards kiterjesztésére az
alperesnek 2005. november 1. el6tt is mddja volt, az 0j rendelkezések csupan a jogbiztonsag
kovetelményének maradéktalan érvényre juttatdsa érdekében fogalmaznak meg
részletszabalyokat. A Tpvt. 70. §-anak (1) bekezdésében meghatarozottak elsddleges célja az,
hogy a versenyhatdsag - csakigy, mint a Tpvt. 70. §-6nak (1) bekezdése szerinti ligyinditd
dontésében - a relevans tények és a vonatkoz6 jogszabalyok megjeldlésével kozolje az eljaras
ald vonttal az ellene folytatott vizsgalat 1ényegét olyan mélységben, hogy szdméara abbdl
kitlinjon, milyen jogi kovetkeztetés levonasara alkalmas, mely magatartdsa miatt vontak
eljaras ala. Csak igy keriilhet abba a helyzetbe, hogy eljarasi jogait teljes kortien gyakorolni
tudja, az tigyben nyilatkozzon, a javéara sz6l6 bizonyitékokat eldtarja, bizonyitasi inditvanyt
tegyen stb. A Fovarosi [télotabla megitélése szerint a jogalkotd altal meghatarozott
garancialis szabalyok a Tpvt. 70. §-drak (4) bekezdésére vald hivatkozas, és az eljarés
végzéssel torténd kiterjesztése mellett is érvényesiiltek. A felperesek nem allitottak, hogy nem
tudtak az eljaras kiterjesztésérél és nem érveltek azzal, hagy csupan a hatarozatban
szembesiiltek azzal, hogy az alperes a céljutalékokra vonatkoz6 megéllapodasokat is vizsgalja
versenyjogi szempontbol. A felperesek ezzel nagyon is tisztdban voltak, hiszen ezzel
kapcsolatban nyilatkoztak, jogi allaspontjukat kifejthették, a védekezéshez vald jogukat
gyakorolhattak. A felperesek ezzel éltek is, amint azt a hatdrozat tobb helyen is tartalmazza
(369., 414., pont, stb.). E mellett hangsulyozza a mésodfoku birdsag, hogy az eldzetes
allaspontban
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rogzitettek nem kotik a hatosagot, ahogy a birdsagot sem a kozigazgatdsi perben, hiszen
annak targya a hatdrozat és nem az eldzetes allaspont. Olyan jogszabalyi rendelkezést pedig
az elséfoku birdsag sem jelolt meg, amely szerint kotelezd lenne a modositod vagy kiegészitd
allaspont készitése. Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
az alperes eljardsa ugyan jogszabalysértd volt, &m ez az eljarasi jogsértés az iigy érdemére
semmilyen kihatdssal sem volt. A védekezéshez vald jogaikat a felperesek korlatlanul
gyakorolhattdk, am az esetleges elmaradt nyilatkozatok poétlasara az elséfoku eljarasban, de
még a masodfokl eljarasban is lehetdségiik volt. A terjedelmes felperesi eldadasok azt
igazoljak, hogy az altaluk sérelmezett eljarasi jogsértés legkésdbb a birdsagi eljarasban
feltétleniil orvoslast nyert. Mindezek alapjan onmagéaban a versenyfeliigyeleti eljaras Tpvt.
70. §-é4nak (4) bekezdésére torténd hivatkozéassal végzés formajaban vald kiterjesztése a
hatérozat céljutalékokra vonatkozé rendelkezésének hatalyon kiviil helyezését nem alapozza
meg.

A céljutalék megallapodasok versenyjogi megitéléséhez kiindulopontként a Fdvarosi
ftélétabla visszautal a megallapodéssal érintett szereplokre. A Fovarosi [télotabla - egyetértve
az alperessel - nem tartja mellézhetonek a fogyasztod szerepét pusztan azon az alapon, hogy az
alkusz és a fogyaszto kdzott nincs piaci magatartds. A markakereskedések altal 1étrehozott I'V.
és V. r. felperesek biztositas értékesitéssel biztdk meg a markakereskedéseket. A
markakereskedésekben azonban az értékesité munkat ténylegesen nem az alkuszi képesitéssel
rendelkez0 személyek végezték. A biztositasi alkuszok altal elkészitett palettan szerepld
biztositasi termékeket ajanlottdk a fogyasztoknak, rendszerint a gépkocsi vasarlashoz
kozvetleniil kotddden. Az alkusz feladata, hogy a fogyasztd érdekében jarjon el, a szdmara
legmegfelelobb biztositasi terméket kinalja. Jutalékat azonban nem téle, hanem a biztositotol
kapja. A fogyasztd a biztositds kozvetitéséért kozvetleniil ellenértéket nem fizet, ami azt a
latszatot kelti, hogy szdmara ez a szolgaltatas valoban ingyenes. Ezzel szemben tény az, hogy
az ingyenesnek latszo kozvetités folytdn jon létre ténylegesen a biztositasi jogviszony a
fogyasztd €s a biztositd kozott. A vevo biztositasi dijat fizet a biztositonak. A biztositonak a
jutalékot ki kell fizetnie a biztositasi alkusz részére, aki aztdn annak egy részét tovabb adja a
kozvetitést ténylegesen végzd markakereskedésnek. Ezt az §sszeget azonban a biztosité nem a
sajat nyereségébodl fedezi, hanem oly mddon, hogy az beépitésre keriil a javitdi oradijakba.
Végso soron tehat azt is a fogyaszto fizeti meg, hiszen a biztositasi dijat a javitasi oradijak
figyelembevételével kalkulaljadk ki, de a koltségek viselésében azok a fogyasztok is
sziikségszemen részt vesznek, akik a felperesi biztositok altal nem fedezett részben javittatjak
gépjarmuiveiket. Sz6 nincs tehat arr6l, hogy a céljutalék megallapodasok versenyjogi
megitélésénél elhanyagolhato lenne a fogyaszto szerepe. A biztositas kozvetitésére vonatkozo
jogviszony a fogyasztd és az alkusz kozott jon 1étre fiiggetleniil attdl, hogy a fogyasztd ezért a
kozvetitésért az alkusznak kozvetleniil ellenértéket nem fizet. A biztosito €s az alkusz kozotti
jogviszony kizardlag a jutalékra vonatkozik. Az alkusz €s a biztositdé kozotti megallapodas
nem lehet vertikalis jogviszony, hiszen az alkusz nem ad-vesz, és nem is értékesit tovabb
biztositasi termékeket. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a biztositok és a biztositasi alkuszok
kozotti megallapodasok nem tartoznak a csoportmentességi rendelet hatalya ala.
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Nyilvanval6, hogy a térvény azzal a feltétellel teszi lehetdveé, hogy a biztositas kozvetitéséért
az alkusznak a jutalékot a biztositd fizesse, hogy az alkusz teljesiti a szintén térvényen
alapul6 kotelezettségeit. Ezek szerint pedig az alkusz kizarolag a fogyasztd érdekében jarhat
el, a szamara legmegfeleldbb biztositast kell ajanlania. Ha azonban a biztosité ezzel szemben
éppen azért fizet, hogy az alkusz a kotelezettségét ne, vagy ne maradéktalanul teljesitve a
sajat (e biztositd) biztositasat ajanlja, akkor az mar jogsértd. Nyilvanvalo, hogy az alkusz
tevékenységét nagymértékben befolydsolja a jutalék mértéke. Mivel azonban minden
biztosito fizet jutalékot, a kisebb-nagyobb eltérések ellenére alappal feltételezhetd, hogy az
alkusz a torvénynek megfeleléen valdoban azt a biztositast ajanlja a fogyasztonak, amelyik
szdmara a legkedvezObb. A valamivel nagyobb 0Osszegli jutalék miatt még nem fog
torvénysértden eljarni, onmagaban csak ez nem készteti a nagyobb jutalékot ad6 biztosito
preferalasara. Az alapjutalék tehat az alkuszt arra Osztonzi, hogy a fogyasztd részére
biztositast kozvetitsen és miutan mindegyiktd) kap, barmennyi szerzodést is kdzvetit az adott
biztositd iranyaba, nem érdekelt abban, hogy az ligyfél szdmara ne a neki legkedvezdbbet
ajanlja. Ezzel szemben a céljutalék csak meghatarozott feltétel teljesitése mellett jar. Az
alkuszt a céljutalék elérése rendkiviili médon motivalja, ezért képes az ligyfél érdekeit
félretenni €s azt a biztositasi szerzddést fogja kozvetiteni, amelyik utdn esélye lehet az extra
juttatas elérésére. A kettd kozotti f6 kiillonbség tehat abban all, hogy mig az alapjutalékot az
alkusz minden biztositas kozvetitéséért megkapja, addig a céljutalékot csak akkor, ha az azt
ado biztositd szadmara az elére meghatarozott mennyiségii biztositast kozvetiti. Az alkusz
motivacioja mindkét esetben az, hogy minél tobb szerzodést kozvetitsen, am az alapjutalék
esetében lényegében kozombos, hogy melyik biztositd termékét ajanlja, hiszen jutalékot
mindegyikté) kap, a céljutalék esetében mar a kozvetitések mennyiségi ndvelése
elvalaszthatatlanul kapcsolédik a céljutalékot nyajtd biztositd szerzddéséhez. Az
alapjutalékban részesiilo alkusz a nagyobb 0sszeg reményében esetleg a magasabb kozvetitdi
dijat ad6 biztositd szerzddését fogja ajanlani. A céljutalék esetében ez még nem elég, mert
Onmagaban a mennyiségi ndvelés nem alapozza meg a céljutalék odaitélését. Ahhoz el kell
érni egy eldére megjeldlt mennyiséget, amelynek érdekében mar az alkusz valdban képes
félretenni a fogyaszto érdekeit. A céljutaléknal tehat nem arr6l van sz6, hogy tobb szerzddés
kozvetitéséért tobb jutalékot kap az alkusz, hanem a céljutalék csak abban az esetben jar, ha a
biztositdé altal meghatdrozott mennyiséget sikeriil kozvetitenie. Az 0sztonzés foka tehat
egészen mas, hatdsa Iényegesen eltér az alapjutalék hatasatol; a céljutalékot add biztosito
termékét fogja elényben részesiteni. A Févarosi [tél6tabla megitélése szerint ilyen esetben a
versenykorlatozd hatas attol fliggetleniil megallapithaté, hogy a felek a céljutalékot
értékesitési részesedéshez, vagy mas mennyiségi mutatoban hatiroztdk meg. Az 6sztonzés
ugyanis mindkét esetben ugyanaz, ezért a megallapodds célja és hatdsa is megegyezik
mindegyik esetben. Az alkusz a céljutalékot csak akkor kapja meg, ha a biztositd altal
meghatarozott mértéket eléri. Az, hogy ezt a mértéket milyen formaban hatarozzdk meg
éppugy kozombos, mint ahogy azt az elsdfokt birésag a javitasi oradijakra vonatkozo
megallapodassal kapcsolatban kifejtette.

A Févarosi [télétabla szerint nem fogadhaté el az az elséfoku itéleti érvelés, miszerint az
egyes biztositoknak lehetdségiik van az L. r., illetve a IL. r. felperesnél magasabb jutalékot
ajanlaniuk. Ez esetben 0k is versenyjogsértést kovetnének el, hiszen ezzel a
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céljuk az 1. és II. r. felperesekkel egyezden csak az lenne, hogy a sajat részesedésiik ndvelése
érdekében korlatozzdk a versenyt, a versenytarsakat kiszoritsdk a piacrol. Az ilyen
megkozelités elfogadasa azt eredményezné, hogy gyakorlatilag egyetlen magatartdst sem
lehetne a Tpvt. 11. §-aba iitk6zének mindsiteni, hiszen mindig el lehet mondani, hogy
masoknak lett volna lehetdségiik megallapodni, akar még ,,jobb" feltételekkel is. Mivel pedig
a versenykorlatozo cél a céljutalék megallapodasok esetében is egyértelmiien kimutathato, a
jogsértés megallapitasdhoz az alperesnek épp ugy nem kellett tovabbi tényfeltarast,
hatasvizsgalatot végeznie, mint a javitasi 6radij megallapoddsokkal kapcsolatban. Alaptalanul
kifogasolta tehat az elséfoku birdsdg az ezzel kapcsolatos piaci gyakorlat bemutatasanak
hianyat, az értékesitést ténylegesen végzd kereskedok jutalékanak pontos meghatarozasat stb.
Tekintettel pedig arra, hogy vertikalis megallapodds hianydban a csoportmentesség
alkalmazéasara nincs lehetdség, helyteleniil kotelezte az alperest ezzel kapcsolatos
vizsgalodasra. Mivel pedig a céljutalékokat is végsd soron a fogyasztok fizetik meg, ezért a
Tpvt. 17. §-dban meghatirozott konjunktiv feltételek maradéktalanul biztosan nem
teljestilnek.

A kifejtettek alapjan tévedett az elséfoktl birdsadg, amikor nem latta az alapjutalék ¢és a
céljutalék kozotti kiillonbséget, €s nem vonta le ez utdbbi versenyjogi kovetkezményeit. Mivel
pedig a jogsértés a céljutalékok tekintetében is megallapithatd, nincs jogszerii lehetdség az
ezzel kapcsolatban kiszabott birsag mell6zésére vagy csokkentésére. E kdrben rdmutat még a
Fovarosi itélotabla arra, hogy az alperes a hatdrozataban nem csak azt mondta ki, hogy a
javitasi oOradijakra vonatkozd ¢és a céljutalékokra vonatkozé megallapodasok, mint
megallapodas-halozat jogszabalysértd, hanem - ahogy az a hatarozat rendelkezd részébdl is
megallapithatd - az egyes megallapoddsokat kiilon-kiilon, Onmagukban mindsitette
jogsértonek azzal, hogy azok a piacra egymassal Osszefliggésben (is) gyakoroltak hatast. Az
alperes a javitdsi oOradijakra és a céljutalékokra vonatkozdé megallapoddsokat nem a
versenykorlatozd cél, hanem csak a versenykorldtozd hatds vonatkozasdban vizsgalta
egylittesen. Az ilyen vizsgélatnak jogszabalyi akadalya nem volt, az pedig nyilvanval6, hogy
egymasra ¢épiild, egymast kiegészitdé megallapodasokrél volt sz6. Az o6radijak szorosan
kapcsolodtak a Dbiztositdas kozvetitdi tevékenységhez, ezaltal a jutalékokhoz, illetve
céljutalékokhoz, amit aldtdmaszt az is, hogy a targyaldsokon az alkuszok is részt vettek. Ezek
hatdsa egyiittesen, egymadsra tekintettel (is) jelentkezett a piacon, ezért helyes volt a
megallapodasok hatdsanak komplex vizsgélata. Az els6foku birdsag e tévedése azonban az
itélet érdemét kiilonosebben nem érinti, hiszen az elséfoku birdsag is - az alperessel egyezden
- az egyes megallapodasokat kiilon-kiilon vizsgélta versenyjogi szempontbol. Ezt pedig nem
érinti, hogy a madsodfoki birdsdg a céljutalék tekintetében az elséfoku birdsadg jogi
allaspontjabol eltérd kovetkeztetésre jutott.

Az alperes fellebbezése igy eredményre vezetett és ugyanezen okbdl a IV. és V. r. felperesek
csatlakozo fellebbezései megalapozatlannak bizonyultak. Erre tekintettel a Févarosi {télétabla
az elsofoku birosag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és
a felperesek keresetét teljes egészében elutasitotta, egyebekben helybenhagyta a korabbiak
szerint.
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A sikerteleniil fellebbezo6 I. r., IL. 1. és IIL r. felperesek, illetve az eredményre nem vezetett
csatlakozo fellebbezéseket eldterjesztd IV. és V. 1. felperesek a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan kotelesek az alperes masodfoku-, illetve az egyiittes els6- €s masodfokt perkoltsége
megfizetésére. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. torvény 43.§-anak (3) bekezdése szerinti
mértékli tovabbi kereseti, illetve kereseti illetéket, valamint a 39.§-anak (3) bekezdés c)
pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illetéket, tovabba a 46.§-arvak
(4) bekezdése szerinti mértékli csatlakoz6 fellebbezési illetéket a felperesek a
koltségmentesség alkalmazasardl szolo 611986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2)
bekezdése alapjan kotelesek viselni.

Budapest,2009. évi szeptember ho 23. napjan



