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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a G-Publishing Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest hivatkozdsi szam: Vj-55/2005.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Birdsag

2006. évi november ho 21. napjan kelt 7.K.34.679/2005/7. szamu itélete ellen a felperes

altal 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezése folytan az alulirott helyen 2007. évi junius

hé 27. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [télotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz tizezer)

forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2004. majusa Ota a piacon jelenlévé felperes tevékenysége a Napi Asz bulvarlap kiadasa;
a naponta megjelend lap ara 88 Ft volt. A Napi Asz lap f6 versenytdrsai - a bulvarlap
piacon - a Blikk magazin, a Mai Lap magazin, a Szines Bulvar Lap és a Reggel cimii
politikai bulvar magazin; e piacon a verseny rendkiviil éles.

A felperes 2005. februdrjaban (22., 23. és 24. napjan) az RTL Klub miisorszolgaltatasaban
a reggeli €és esti 6rdkban azt reklamozta, hogy pénteki lapjaihoz ,,csak 99 Ft-ért” DVD
lemezen az ,,Angyal" (Simon Templair) sorozat szinkronizalt epizddjat adja; a reklam soran

irasban a ,,+99" szoveg is megjelent.


http://7.x.34.679/2005/7

A reklamhordozoként hasznalt citylight poszterek (220 példany) informéciotartalma
megegyezett a fenti TV reklamok (40 alkalom) tartalmaval. A felperes a 4 hétre
meghirdetett akciot sajat lapjaban is népszerisitette.

A felperes a filmmellékletet, melyért a fogyasztonak ,,+ 99 Ft"-ot kellett fizetnie,
ajandékként hirdette.

A laphoz mellékelt ajandék film ténylegesen nem DVD, hanem VCD formatumu volt. A
felperes az akcid elsé napjat (péntek) kovetd szombati napon a lap hatoldalan a
helyesbitést kozzétette, felajanlva a csere vagy pénzvisszafizetés lehetdségét. A citylightok
visszavételérdl nem intézkedett.

A felperes a Nap TV-ben, a Hal6zat TV-ben és a Danubius Radidban arujat ,,verhetetlen
aron” reklamozta, az aldbbi szoveggel: ,,Napi Asz! J6l jar, aki 59-re lapot huz! Mostantol
verhetetlen aron a Napi Asz! Csak 59 Ft-ért az Gjsagarusoknal! Hétbél otszor, a hétvégén is!
Napi Asz. A nap bulvar. Csak 59 Ft-ért.” A lap ara a hét 6t napjan 59 Ft, a filmmelléklettel
megjelend példanyé 187 (88 + 99) Ft volt.

A felperes marketingtevékenységével Osszefliggésben a GVH versenyfeliigyeleti eljarast
inditott annak vizsgalatdra, hogy fenti magatartdsa, rekldmozasi gyakorlata sérti-e a
tisztességtelen piaci magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIIL

torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseit.

A felperes a kozigazgatasi eljaras soran az eljards megsziintetését kérte. Arra hivatkozott,
hogy johiszemien jart el: a lemezt kiilfoldon készitették, igy nem volt tudomasa arrol, hogy
az nem DVD, hanem VCD formatumu, ennek felismerésekor pedig helyesbitett. Szakértoi
vélemény tdmasztja ala, hogy a filmmelléklet (akdr DVD, akdr VCD lemezen) ajandék volt.
A ,verhetetlen” ar nem volt fels6foku jelzé - allaspontja szerint -, mert abbol nem

kovetkezik, hogy a Napi Asznal ne lenne olcsobb lap.

Az alperes a 2005. szeptember 13. napjan kelt Vj-55/2005/24. szdml hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a Tpvt. 8.§-dnak (2) bekezdés a) pontjaba {itk6z6 modon
reklamozta arujat, valamint megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adott az arujadhoz kapcsolt
ajandékként nevesitett aru hasznalati értékérdl, amellyel megsértette a Tpvt. 8.§-dnak (2)
bekezdés c) pontjat, ezért 5 millio forint birsdg megfizetésére kotelezte. Indokoldsa szerint a
televizioban a kép és hang egyiittese altal kozvetitett reklamokban foglalt kozlés egyrészt azt

hozta a fogyasztok tudomasara, hogy DVD-t kapnak a lap megvasarlasakor, masrészt pedig



arrol informalt, hogy ez az ,,ajandék DVD” 99 forintba keriil. E két iizenet koziil az a kozlés,
miszerint az 4&ru megvasarlasa esetén az aruval egyiitt egy DVD tulajdonaba juthat a vasarld
nem volt valds, amit tényszeriien a vallalkozas sem vitatott, €s amit onmagaban aldtdmasztott
az elsd megjelenést kovetd napon kiadott helyreigazitds is. A VCD hasznalati értéke nem
azonos a DVD haszndlati értékével, sem az asztali DVD lejatszokat, sem a szamitogépeket
tekintve. Reklamigéretében a felperes felértékelte az Ujsaggal egyiitt adott ajandékot, ami
nem tekinthetd jogszerlinek. Megtévesztésre alkalmas volt a reklam azon Gsszefiiggésben is,
miszerint a fogyasztok a plusz 99 forintért (a csokkentett ar fejében) egy DVD birtokaba
jutnak, mert a feltiintetett alacsonyabb ellenérték nem ahhoz a hasznalati értékkel bird
targyhoz kapcsolddott (DVD), amelyet: a felperes megjelolt. Az alperes a Tpvt. 9.§-a
alkalmazaséaval értelmezte a felperes azon reklamjat, amelyben ,,verhetetlen aron” hirdette
arujat. Megitélése szerint a. szavak altalanos jelentése alapjan a ,,verhetetlen arra” vonatkozo
allitds azt jelenti, hogy az adott piacon a vallalkozas 4rujanal nincs olcsobb. Napilapok
esetében legaldbb a reklamozés idépontjaban igazoltan valdsnak kell lennie az allitasnak, és
mivel a vizsgalat alacsonyabb darat is feltart, ezért a felperes allitdsa nem mindsiil valosnak.
Az arral kapcsolatos kozlés a fogyasztéi dontés szempontjabol relevans tény, mert a
fogyasztd szamara az a kedvezd, ha egy adott (ijsdghoz (melynek tartalmat ismerni szeretné)
,verhetetlen dron” jut hozza egy olyan piacon, ahol tobb hasonld tartalmu 0jsagot kinalnak
magasabb aron. Az alperes allaspontja szerint a felperes cselekménye nem tekinthetd csekély
sulyunak, mivel a piaci részesedés novelését célzd magatartast kiilonbozo reklamhordozdkon,
igy nagy nézettségli televizidban, jelentds szamban kozzétett posztereken €s sajat ujsdgjaban
kampényszertien fejtette ki, igy iizenete a kinalati piacon éles versenyhelyzetben nagyszamu
fogyasztohoz jutott el. A lap hatsé oldalan megjelent helyreigazitas nem eszkoz a jogsérelem
orvoslasara. A nyereségorientalt vallalkozdsok versenyjogi feleldséggel tartoznak piaci
hatasti tevékenységiik kovetkezményeiért, igy az esetleges johiszemiiségnek, valamint a
karos hatasok elharitdsara tett cselekményeknek a jogsértés megallapitdsa szempontjabol
nincs relevancidja. A felperes nem kell6 kortiltekintéssel jart el akkor, amikor olyan rekldmot
jelentetett meg, amelyben foglalt igéret megvaldsithatésagaval kapcsolatos valos
koriilményekrdl nem gy6z8dott meg annak kozzététele elott.

A birsag Osszegét a Tpvt. 78.§-anak (2) bekezdésében felsorolt szempontok alapjan hatarozta
meg. Mindkét jogsértd reklam vonatkozasaban figyelembe vette a gazdasagi verseny
veszélyeztetettsége korében, hogy a felperes magatartasat €les versenyhelyzetben fejtette ki,
ahol a fogyasztok egy-egy ajandék, vagy szdmukra. kedvezdbb ar hatdsidra donthetnek az

egymast helyettesithetd lapok megvasarlasarol. A viszonylag rovid idejli, de intenziv



reklamozas mellett jelentds szamu fogyasztot ért el a felperes azéltal, hogy a DVD-t
reklamoz6 hirdetés a nagy nézettségli RTL Klub csatornan, posztereken és az Gjsagokban is
megjelent, illetve a kiilondsen kedvezd arat kozld reklamot 96 alkalommal sugaroztik
kiilonb6z6 TV csatorndkon, és 11-szer a Danubius Radioban. A versenytanacs figyelembe
vette , hogy a reklamok megjelenésének iddszakaban a felperes jelentdésen emelte

példanyszamat, €s jogsértd kozlése a piaci térnyerés novelésével egy idében jelent meg.

A felperes keresetében az alperesi hatdrozat hatadlyon kiviil helyezését kérte jogsértés hianya
miatt, mig masodlagos kérelme a birsag mérséklésére iranyult. Allitasa szerint a ,,verhetetlen
ar” megjelolés a rekldm kozlése idején helytalld volt. Az a koriilmény, hogy 2005. februarja
6ta mind a pénteki, mind pedig a keddi lapszdm (amelyek VCD filmmelléklet ajandékkal
jelennek meg) folyamatosan tartja az eladasi adatokat, egyértelmiien azt igazolja, hogy a
fogyasztok megtévesztése nem all fenn. Hangsulyozta, hogy a filmmelléklettel kapcsolatosan
semmiféle eljards nem indult, bejelentés nem érkezett. A felrohatosdg tekintetében
sérelmezte, hogy a versenyhatosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a mellékletként adott
filmeket DVD formatumban rendelte meg, amit igazolt is. Fenntartotta és megismételte a
versenyfeliigyeleti eljarasban eldadottakat. A birsaggal Osszefiiggésben kiemelte, hogy a
jogsertd allapot a fogyasztok esetleges megtévesztése tekintetében minddssze egy napig
tartott, igy az el6z6 évi nettd arbevételének 4,25%-at kitevé mértékii szankciot eltilzottnak

talalta.
Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339.§-4nak (1) bekezdése alapjan a felperes keresetét elutasitotta. Indokolédsa szerint a
felperes azon magatartdsaval, hogy DVD-ként tiintetett fel egy VCD formatumban felvett
lemezt, a fogyasztokat megtévesztette. A hang- ¢és képmindséget tekintve a VCD lényegesen
rosszabb mindségli a DVD-nél, valamint a VCD lejatszasara a régi tipusu késziilékek nem
mindegyike alkalmas. Ezen magatartasaval a felperes az aru lényeges tulajdonsagairdl
megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adott, amely elegendd a jogsértés megallapitasahoz,
ugyanis a Tpvt. eredményként nem kivadnja meg, hogy az a valos életben is megtorténjen.
Nem fogadta el, hogy a helyreigazitads kozzétételével a felperes mintegy annulllta volna a
jogsértést, mert a helyreigazitdst nem olyan nyilvanossag el6tt tette kozz¢, mint amilyen
vasarloi kort elért reklamjaival. A ,,verhetetlen ar” kifejezéssel Osszefiiggésben kiemelte,

hogy a felperes altal hivatkozott jelentéstartalmon til az érthetd gy is, hogy a lap ara a



legolcsobb a piacon, mivel a 99 forintos VCD lemez ajandék (ezen 6sszeg megfizetése utan).
A felperes részérdl eldterjesztett forgalmazasi szdmadatokra figyelemmel kifejtette, hogy
azokbdl nem az kovetkezik, hogy a felperes nem tévesztette meg a fogyasztokat, hanem épp
az ellenkezdje, az, hogy rengeteg 0 vasarlot szerzett a megtévesztd reklammal, amely a
nyomtatott médidban értelemszerlien folyamatosan fennallt. A birsag eltulzott mértékére
vonatkoz6 kereseti kérelem tekintetében utalt a Pp. 339/B.§-4ra azzal, hogy az olyan kérdés,
amelyre a torvényességi kontroll nem terjed ki, a birdsadg e kdrben nem mérlegelheti feliil a

versenyhatosag dontéseét.

A felperes fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasdt és kereseti kérelmének
teljesitését kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet sulyosan jogszabalysértd, mivel a
Fovarosi Birosag az eljaras soran a tényeket nem megfelelden vette figyelembe, és azokbol
jogilag téves ¢és megalapozatlan kovetkeztetésekre jutott. A felperes fellebbezésében
megismételte ¢és fenntartotta a versenyfeliigyeletei eljardsban és az elséfokt eljarasban

eldadottakat (az anyagi és eljarasi jogszabalysértések korében).
Az alperes az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.
A felperes fellebbezése nem alapos.

A Pp. 235.§-aban foglaltak szerint a jogorvoslati kérelem kotelezd tartalmi eleme annak
megjeldlése, hogy a fél mi miatt tartja sérelmesnek a fellebbezéssel tdmadott dontést. A
felperes fellebbezésében azon tal, hogy az elséfoku itélet jogszabalysértd, a
versenyfeliigyeleti eljardsban tett érdemi észrevételeit, valamint a kereseti kérelmében
foglaltakat azonos tartalommal ismételte meg. Ezen tilmenden azonban nem jeldlt meg olyan
tényt vagy koriilményt, amely alatdmasztana, hogy milyen okok miatt és milyen iranyban kéri

az els6foku itélet megvaltoztatasat, illetve feliilbiralatat.

Az iranyadd tényallds ismeretében egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes
reklamozassal kapcsolatos érveit mind a versenyhatosdg, mind pedig az els6foku birdsag
teljeskoriien vizsgalta. Az alperes hatarozataban (10-11. pontok) részletes valaszt adott a
felperesi felvetésekre. Az els6fokll birosag pedig valamennyi, a felperes altal allitott anyagi-

¢s eljarasi jogszabalysértéssel dsszefiiggden kifejtette; allaspont;jat.

Az els6fokt birosdg a bizonyitékoknak a Pp. 206.§-anak (1) bekezdése szerinti helyes

mérlegelésével, azoknak a maguk Osszességében valo értékelésével és meggydzOdése szerinti



elbiralasaval allapitotta meg a tényallast, a kereseti kérelemrdl teljeskoriien dontott, dontését
meg is indokolta, és mérlegelési szempontjai itéletébdl egyértelmiien megéllapithatéak. Az
elsdfoku birosag okszerli kovetkeztetést vont le a felperesi jogsértés tekintetében arrdl, hogy
a versenyhatdsag jogszeriien hozta meg azt megallapité hatarozatat, amely eredményeként
megalapozottan utasitotta el e korben a felperes keresetét. Az elséfokt birésag helytalldan
allapitotta meg azt is, hogy az alperes a birsag alkalmaziasa és a birsdg mértékének
meghatarozasa sordn sem anyagi jogi, sem eljarasi jogi jogsértést nem kovetett el. A felperes
fellebbezésében olyam konkrét, a biroi mérlegelés okszerliségét cafold, vagy az itélet
jogszerliségét megdontd indokot felhozni nem tudott, amely az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését vagy megvaltoztatisat megalapozna, amely fellebbezése kedvezd elbiralasat

eredményezhetné.

A felperes lapkiadasi tevékenysége folytan lényeges koriilménynek mindsiil a kedvezo ér,
illetdleg az ahhoz kapcsolodo ajandék, amelyeket maga is sziikségesnek tartott megjeldlni
reklamjaiban, hiszen ezek a vasarléi dontésre jelentds kihatissal birnak. A. felperes az
eljarasban feltart bizonyitékokkal nem tudta igazolni, hogy a vizsgalt rekldmozassal
Osszefiiggden jogszertien jart el. A felperes DVD-t igért, de VCD-t: adott, lapjat - a hét 6t
napjan - ,,verhetetlen aron” kinalta, holott volt azonos, illetve; alacsonyabb art bulvarlap. A
reklamnak igaznak, pontosnak és valosnak kell lennie; a fenti kovetelményeknek meg nem

feleld reklam kozzétételével a jogsértés megvaldsul.

Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg az alperessel egyezden a Tpvt. 8.§-anak (2)
bekezdés a) és c) pontjaiba iitk6zd, a fogyasztokat megtévesztd felperesi. magatartas
megvalosuldsat. A vasarlokat becsalogato tajékoztatas a kozléssel befejezddott, igy a jogsértd
magatartds elkovetése ¢és annak megallapitdsa tekintetében. a repardciora iranyuld
cselekményeknek (helyreigazitas, cserelemezek biztositdsa) nincs jelentdsége. Ezért a Tpvt.
8.§-4t sértd, a fogyasztok megtévesztését eredményezd felperesi magatartds helytalld
értekelésével és az ezzel ardnyban 4llo jogkdvetkezmény alkalmazasaval a masodfoku

birdsag egyetértett.

Helytéall6an hivatkozott az elséfokt birésag a Pp. 339/B.§-dban irtakra is abban a korben,
hogy a birdsag a kozigazgatasi szerv mérlegelését nem mérlegelheti feliil. A mérlegeléssel
megallapitott birsag mértékének megvaltoztatdsara csak akkor keriilhet sor, ha a hatosag a
tényallast nem kell6 mértékben tarta fel, ezért az részben hidnyos, vagy téves, mérlegelésének

szempontjai nem teljeskorlien megallapithatoak, illetve mérlegelésének okszerlisége nem



allapithatd meg, vagy téves, azaz mérlegelése nem okszerli. Ilyen figyelembe vehetd

koriilményeket a felperes sem keresetében, sem fellebbezésében nem tart fel.

Mindezek folytan a Fovarosi [télétabla a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése alapjan az elsdfoku
birdsag érdemben helytallo itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta. Mell6zi azonban
az indokolas 4. oldalanak 4: bekezdését, figyelemmel arra, hogy iratkezelési hiba miatt kerilt
a perbeli alperesi hatdrozathoz csatolasra egy masik versenyhatosagi dontés utolsé oldala, igy

az elséfoku birdsag erre irdnyuld megjegyzése sziikségtelen.

A pervesztes felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes

masodfoku perkoltségét.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62.§-anak (1) bekezdés
h) pontja szerint a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irdnti eljarasban a feleket jovedelmi
és vagyoni viszonyaikra tekintet nélkiil illetékfeljegyzési jog illeti meg (targyi
illetékfeljegyzési jog). Az Itv. 43.§-anak (3) bekezdése alapjan a kozigazgatasi per, igy a
jelen kozigazgatasi per tételes kereseti illetéke 16.500 Ft, mig az Itv. 39.§-a4nak (3) bekezdés
c¢) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése alapjan a fellebbezési illeték mértéke 24.000 Ft.

A targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a felperes keresetlevelén 200.000 Ft kereseti illetéket,
fellebbezésén tovabbi 16.500 Ft illetéket rott le. A sikerteleniil fellebbezd felperest a 6/1986.
(VL.26.) IM. r. 13.§-anak (2) bekezdése alapjan terheld kereseti (16.500 Ft) ¢és fellebbezési
(24.000 Ft) illetéken feliil sziikségteleniil lerétt 176.000 Ft illetéket a felperes az
illetékiigyekben eljar6 hatdsagtol az Itv. 80.§-anak (1) bekezdés i) pontja és 81.§-anak (2)

bekezdése alapjan igényelheti vissza.

Budapest, 2007. évi junius h6 27, napjan
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