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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Koztarsasag Legfelsbb Birdsaga a Martonyi és Kajtar Baker & Mckenzie Ugyvédi
Iroda /ligyintéz6: dr.Hegymegi-Barakonyi Zoltan tigyvéd altal képviselt Magyar Telekom Nyrt. Lr.
/Budapest/ és a személyesen eljart J. Cs. felpereseknek a dr.Laszl6 Ildiké Katalin {igyvéd altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal /Budapest/ alperes ellen versenyligyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgélata irant a Fovarosi Birdsag elott 2. K. 35.138/2006/14. szamon
indult perben a Fdvarosi tél6tabla 2008. oktober 29. napjan kelt 2 Kf.27. 053/2008/10. szamu
jogerds itélete ellen az alperes altal 22. sorszdmon benyujtott feliilvizsgalati kérelem és az L.r.
felperes altal 3. sorszamon benyujtott csatlakozod feliilvizsgalati kérelem folytan a 2009. december
1. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsébb Birosag a Févarosi [télétabla 2.K£.27.053/2008/10. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel nem tamadott részét nem érinti, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezését
hatalyaban fenntartja.

A felek a feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségliket maguk viselik.
Kotelezi az Lr. felperest, hogy fizessen meg az allamnak -kiilon felhivasra - 18.000.-

/tizennyolcezer/ forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az alperes altal le nem rétt 36.000.-
/harminchatezer/ forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.
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Indokolas

Az Lr. felperes 2005-ben egy Domind Aktiv elnevezési dijcsomagot vezetett be. A dij
csomag népszerlsitése radio-tv rekldmokkal, szérolapokkal, sajtohirdetésekkel,
internetes tdjékoztatdsokkal, buszmatricakkal, kirakati és oOriasplakatokkal tortént egy
bevezetd 2005. augusztus 24.-szeptember 16-ig tartd, és egy 2006. marcius 1.-aprilis 14-
ig tartd tavaszi kampany keretében. A televizid rekldmokon, a szordlapokon, a
buszmatricdkon, a plakatokon az ajanlat részleteirdl kozolt tudnivalok a szoveg tobbi
rész¢hez képest kiilondsen aprd betlikkel jelentek meg. Ezek a tajékoztatasok arra
vonatkoztak, hogy a dij csomag perc- és az irdsos iizenet dijainak a reklam f6 feliiletén
kozolt oOsszeghez képest meghatarozott esetekben jelentdsen eltérnek, azoknal
magasabbak.

Az alperes ilyen tényallas alapjan megallapitotta, hogy az I. r. felperes a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott és nevezettet a 2006. augusztus 29-én
hozott Vj-48/2006/23. szamu hatarozataval 100.000.000.-forint versenyfeliigyeleti
birsaggal sujtotta. Arra hivatkozva, hogy a dijcsomagrol olyan hidnyos tajékoztatast
nyujtott az Lr. felperes, mely alkalmas volt a fogyasztok megtévesztésére. Az alperes a
jogsértést sulyosnak értékelte a kampany intenzitasa, kiterjedése, ismétlédése, a
sziikséges informaciok tudatos elhallgatasa és a felperes korabbi jogsérté magatartasa
miatt.

A jogerés hatarozat feliilvizsgalata irant az Lr. ¢és a ILr. felperesek nyujtottak
be keresetet. Az Lr. felperes a hatirozat hatdlyon kiviil helyezését és az alperes
eljarasanak megsziintetését vagy az alperes Uj eljarasra kotelezését, illetleg a hatarozat
megvaltoztatasaval a birsdg mérséklését kérte. A ILr. felperes a hatarozat
megvaltoztatasaval az Lr. felperes 12.414.000.000.- forint birsaggal sujtasat kérte.

Az elséfoktl birdsag a keresetet elutasitotta, a II. r. felperes keresetét a perinditasi
jogosultsag hidnya miatt.

A Févarosi {télétabla az elséfoku itélet nem fellebbezett részét nem érintve azt részben
megvaltoztatta ¢és a birsdg Osszegét az alperesi hatdrozat megvaltoztatasaval
70.000.000.- forintra mérsékelte. Indokolasa szerint a birsag Osszege eltilzottan sulyos,
annak mértékénél nem vették megfelelden figyelembe a stlyositd ¢€s enyhitd
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koriilményeket, nem felel igy meg a hatarozat a specidlis €és generalis prevencio altal
tamasztott igényeknek. Enyhitd kortiilményként vette figyelembe a masodfoku birdsag,
hogy a kampanyok stirisége - tekintettel arra, hogy a bevezetd €s a tavaszi kampany
kozott félév is eltelt - a birsdg kiszabdsandl nem lett volna figyelembe vehetd -,
valamint, hogy az aprd betlis tdjékoztatassal az L.r. felperes legalabb igyekezett eleget
tenni tajékoztatasi kotelezettségének, igy a felrohatdosdgnak e kdrben csekélyebb a foka
tovabba, hogy volt olyan reklamja is az L.r. felperesnek, mellyel kapcsolatban az alperes
jogsértést nem allapitott meg. Mindezek indokoltta tették a birsag leszallitasat.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgélati, az Lr felperes csatlakozo feliilvizsgalati
kérelmet nyujtott be. Az  alperes kérte a  jogerds itelet  hatalyon kiviil
helyezésével az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat. Eldadta, hogy
az Lr. felperes reklamjai egymasra €piilo jellege miatt ismételt jogsértést eredményeztek.
Az Lr. felperes magatartasa felrohatd volt, mert a vasarlok magatartasat tisztességteleniil
befolyasolta. Tajékoztatasa emellett hianyos is volt. Annak jelentésége - az alperes
allaspontja szerint - nincs, hogy volt a felperesnek olyan reklamja is, mely tisztességes
volt, mert ez nyilvanvaléan nem csokkentheti a jogsértd magatartdsa sulyat.

Az Lr. felperes csatlakozd feliilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a birsdg mérséklését vagy
a birsagra vonatkozo alperesi dontés 1j eljarasra kotelezés nélkiili hatalyon kiviil
helyezését kérte. Eddigi el6adasait azzal tartotta fenn, hogy az alperes hatarozata a
birsagot illetd dontéssel kapcsolatban - hasonléan az elséfoku birdsag itéletével -
elnagyolt volt.

Jogszabalysértésként a felek a tisztességtelen piaci maga tartds és a versenykorlatozas
tilalmardl szolo 1996. évi LVII. torvény /a tovabbiakban: Tpvt./ 78. §-ara utaltak, az
alperes tovabba a Pp. 221. §-ara hivatkozott.

A feliilvizsgalati kérelem ¢és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Tpvt. 78. § /1/ bekezdése rendelkezik a birsag kiszabasanak  lehetdségérdl. E
szerint  az eljard
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versenytandcs birsdgot szabhat ki azzal szemben, aki a torvény rendelkezéseit megsérti.
A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozés, illetve - a hatdrozatban azonositott -
vallalkozas csoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 iizleti
évben elért nettd arbevételének 10 %-a lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a
tagja. A vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a koztestiilettel, az egyesiiléssel és mas
hasonld szervezettel szemben kiszabott birsag Osszege legfeljebb a tagvallalkozasok
el6z0 tizleti évében elért nettd arbevételének 10 %-a lehet. A birsag mértékérdl a Tpvt.
78. § /3/ bekezdés rendelkezik, amikor kimondja, hogy a birsag 0sszegét az eset dsszes
koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a
jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara,
az eljarast segitd egylittmiikod0 magatartasara, a torvénybe iitk6z0 magatartas ismételt
tantsitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztéi érdekek sérelmének kore,
kiterjedettsége alapozhatja meg.

Az Lr. felperes csatlakoz¢ feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta, hogy a Fdvarosi
ftélstabla itéletében a birsaggal kapcsolatban részletes indokolas van /Pp. 221. §-anak
megfeleléen/, azonban arra utalt, hogy az itélotabla hatarozatdnak meghozatalanal
tovabbi szempontokat is koteles lett volna figyelembe venni. Ez a birsdg 6sszegének
elengedését vagy jelentds csokkenését eredményezhette volna. Ezek koziil a tényezok
kozil figyelembe kellett venni az Lr. felperes tevékenységével kapcsolatban a
felrohatosadg hianyat, valamint hogy okoztak-e egyaltalan jogsérelmet a reklamok a
fogyasztok szamara. Ezek mellett az Lr. felperes két, a méasodfokt birdsag altal értékelt
tényezore is hivatkozott. Ezek koziil a kampanyok iddbeli kozelségének sulyosbitd
koriilményének figyelembe vételét az {télétabla melldzte, tovabba értékelte azt is, hogy
voltak olyan reklamok is, amelyekben a fogyasztok tajékoztatasa megfeleld volt.

A birsag mértekenek megvaltoztatasa koreben a felrohatosag ¢s a jogserelem okozasaval
kapcsolatban az Itéldtabla részletesen kifejtette allaspontjat, mely a Pp. 206. §-aban
foglalt bizonyitékok mérlegelésén alapult.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében allitotta, hogy a kampanyok idébeli  kozelsége,
valamint  a felrohatosag
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kérdése megfeleléen értékelve volt hatdrozataban, tovabba utalt arra, hogy a nem
jogsértd reklamok enyhitd koriilményként nem vehetdk figyelembe. A Tpvt. 78. § /3/
bekezdése sorolja fel azokat a koriilményeket, melyeknek jelentdséglik van a birsag
Osszegének meghatarozasara. Az alperes hatdrozatdban foglalt ezen koriilmények
értékelését az elséfoku birosag elfogadta, itéletében azonban a hisz oldalas indokolés
egyetlen mondatdban utalt csak a birsdgkiszabas helyességére. A birsag mértékét
részletesen vizsgalva, valamennyi koriilményt értékelve a masodfoku birosag foglalt el
eltérd allaspontot. A jogerds itélet megallapitasaibol kitinden az alperes altal a
feliilvizsgalati kérelemben kifogasolt és az [télétabla altal értékelt koriillmények a birsag
Osszegére vonatkozd hatdsa megfelelden értékelésre keriilt, az erre vonatkozd dontését
az {tél6tabla a bizonyitékok mérlegelése alapjan hozta. A bizonyitékok mérlegelésén
alapul6 itélet [Pp. 206. § /1/ bekezdése] feliilvizsgalati kérelemmel eredménnyel akkor
tamadhatd, ha a megallapitott tényallds iratellenes, illetdleg ha a bizonyitékok
mérlegelése okszeriitlen volt. A perbeli esetben a masodfokl birdsdg a bizonyitékokat
okszertien mérlegelve helyes tényallas alapjan hozta meg itéletét. Helyesen dontott tehat
a jogerds itéletet hozd birdsdg, amikor a birsag Osszegét megalapozd tényezdket az
it¢letében foglaltakban megfelelden értékelte. Alaptalan ennél fogva az alperesnek a
kampéany id6beli kozelségével, a felrohatosag kérdésével és a nem jogsértd reklamok
enyhitd koriilményével kapcsolatban kifejtett feliilvizsgalati érvelése. Ebben a korben az
Lr. felperes érvelése megalapozott volt. Ez az érvelés azonban nem volt megalapozott
olyan mértékben, ami lehetové tette volna a birsdgra vonatkozo alperesi hatdrozat
hatalyon kiviil helyezését.

Megjegyzi végiil a Legfels6bb Birosag, hogy a jogerds itéletben taladlhatdé olyan
kifejezések, mint pl. specialis prevencié és enyhitd koriilmények nem a kozigazgatasi
jog, hanem a biintetdjog korébe tartoznak. Ezeknek hasznalatat a Tpvt. 78. § /3/
bekezdése semmivel nem tdmasztja ala.

Mindezekre tekintettel a Legfelsobb Birosag a jogerds itéletet a Pp. 275. § /3/ bekezdése
alapjan a feliilvizsgalati kérelemmel érintett részében hatdlyaban fenntartotta.
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A feliilvizsgalati eljaras koltségeit a Pp. 81. § /!/ bekezdésének utols6 mondata értelmében
mindegyik fél maga viseli.

A csatlakozo feliilvizsgalati illeték megfizetésére az Lr. felperes, az. illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény /a tovabbiakban: Itv./ 50. §-anak /1/-/3/ bekezdésében, 39-41. §-aiban
foglaltaknak megfelelden és a 64. §-a szerint alkalmazand6 6/1986./V1.26./ IM rendelet 13. § /2/
bekezdése alapjan koteles. Az Itv. 5. § /!/ bekezdésének ¢/ pontja értelmében az illetékmentes
alperes altal le nem rott illetéket az allam viseli.

Budapest, 2009. december 1.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndke, dr. Kovacs Akos sk eldadé bird, dr.Sperka Kalman sk. bir6



