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A Magyar Koztarsasag nevében!

A birésag a BioTime Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat
birosagi feliilvizsgalata irant indult perében az alulirott helyen és napon megtartott
nyilvanos targyalason meghozta a kovetkezo

itéletet:

A birosag a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 35 000
(harmincoétezer) forint perkdltséget, valamint az dllamnak - az allami adohatosag kiilon
felhivasara - 16 500 (tizenhatezer-6tszaz) forint kereseti illetéket.

Az itéletellen a kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Févérosi [télotablahoz lehet
fellebbezni. A fellebbezést harom példanyban a Fovarosi Birosagon kell eldterjeszteni.

Indokolas

A felperes 2005. szeptember 15. napjan jott lére, és a f6 tevékenysége gyogyaszati termék
kiskereskedelem, melynek keretében 2005 oktodberétdl forgalmazza a NorbiFit étrend-
mely szerint az aru azon, a patikakban, gyogyndvény-, és illatszerboltokban kaphato étrend-
kiegészité készitmények kozé sorolhatd, amelyeket egészség-megdrzési, illetve specidlis
taplalkozasi igényeik kielégitése céljabol keresnek a fogyasztok. A terméket az orszag
teljes teriiletén rekldmoztdk. Az aru orszagszerte hozzaférhetd volt a patikdkban, a
gyogynovényboltokban és a drogéridkban. A permék eldallitdja a szlovakiai VAG spol.
s.r.0., ¢és a forgalmazasa 2005 oktoberében kezdddott meg. A Norbi.hu Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. 2002. majus 22-én jott 1étre a wellness €életmdd hirdetésére, Schobert
Kft. 2005. szeptember 19-én egyiittmiikodési megallapodast kotott a Norbi.tm Kft.-vel,
melynek értelmében a két tarsasag kozosen hozza forgalomba a NorbiFit elnevezési
terméket, illetve véleményezte €s jovahagyta a csomagolas design-jat. A NorbiFit taplalék-
kiegészitd Osszetételének és adagoldsanak kidolgozasa, a csomagolés design-ja az Avalon-
Team Kft. kizarolagos tulajdonat képezte. A fejlesztésben a Norbi.hu Kft. a kizardlagos
tulajdonat képezd, "Update-modszer" elnevezésii know-how-val, valamint a NorbiFit
Osszetételének ellendrzésével €s jovahagyasaval mikodott kozre.

A szerzddés II. mellékletének 1. pontja szerint az Avalon-Team Kft. vallalta, hogy a tennék
marketing anyagait minden héten legalabb egyszer megjelenteti a Blikk és Metro
napilapokban,

illetve folyamatos €s rendszeres megjelenést biztosit a Blikk NOok, a Nok Lapja, a Story, a
Kiskegyed, a Cosmopolitan és a Maxima kiadvanyokban. Rendszeres megjelenés
biztositasat vallalta tovabba az Excalibur, a Természetgyogyasz, az Elixir, a Patika
Magazin, a Budapest Piac, a Szabad Fold, a Beau Mond magazinokban és lapokban. A
megallapodas II. melléklete 2. pontja értelmében Schobert Norbert és csapata minden irott
¢és elektronikus médiaban valé megjelenés soran, a lehetd legtobbszor ad tdjékoztatast a
termékrol, és annak marketingjét folyamatosan tamogatja. A Norbi.hu a Norbi-¢életmdddal
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foglalkoz6 minden kiadvanyban megjelenteti a NorbiFit termék rekldmanyagait, és a vele
iizleti kapcsolatban 1évd ismert médiaszereplOk aktiv mddon segitik a termék marketingjét
és reklamjat.

Az Avalon-Team Kft. és a Norbi.hu Kft. 2005. oktéber 10-én felbontotta a szerzodést arra
hivatkozéssal, hogy a tevékenységét a tulajdonosi érdekeltségi korébe tartoz6 masik tarsasag,
a felperes végzi. A felperes és a Norbi.hu Kft. 2005. oktéber 10. napjan kotdtte meg
hatarozott id6tartamra, 2006. junius 30. napjdig az egyiittmiikddési szerzddést a korabbi
szerzOdésben foglaltakkal megegyez6 tartalommal.

A nyomtatott sajtoban és mas promoécids eszkozokon 2005 oktoberérdl intenziv
reklamkampany indult a NorbiFit nevli termék népszeriisitésére. Schobert Norbert fotojaval
¢és egy nagy méretli NorbiFit dobozzal reklamozott NorbiFit reklamok més-mas cimmel, de
azonos szoveggel lettek kozzétéve a Vasarnap Reggel, a Szabad Fold, a Blikk TV, a Blikk, a
Blikk N6k, Holgyvilag, N6k Lapja és Story cimii lapokban:

Norbi: "Lefogyasztom azorszagot!"

Norbi: "Megtalaltam a fogyas titkat!"

Norbi: "Most tényleg lefogyhatsz!"

A rekldmokban kozo6lték, hogy a lakossag 60 %-a talsulya ellenére hidba mozog, diétazik,
mert hianyoznak szervezetébdl és taplalkozasabol az alapvetd anyagok. A nagyon sikeres
Updaterendszer és mozgasprogram mellett Norbi most megtaldlta "¢letmod programjanak
harmadik és egyben nélkiilozhetetlen elemét. Ez a NorbiFit." Sokan szdmolnak be arrol, hogy
tobb az erejiik és energidjuk & mozgashoz, csokken az étvagyuk és a sulyuk. Kozolte, hogy
"sziikség van egy olyan szene, amely mindent biztosit, amire a szervezetiinknek naponta
sziiksége van ¢és segiti az anyagcseréjiiket. Ez a plusz hianyzik ahhoz, hogy végre eredménye
legyen erdfeszitéseiknek. Ennek alapjan, hosszi kutatdsok utan fejlesztettiik ki a NorbiFit
nevezetli terméket, amely kidolgozasaban orvosok, gyogyszerészek és dietetikusok is
segitettek." A rekldm szerint a "NorbiFit egy rendkiviil komplex Osszetételli szer, amely
egyediilallo a maga miifajaban. Egyik f6 alkotorésze az ugynevezett brazil korall, amelyre
még a brazil forgatasaink alatt figyeltem fel... Ebben a korallban 74 kiilonb6z6 dsvanyi anyag
talalhato, amelyet a korall maga épit be a sajat vazédba az Ocedn vizébdl. ...a természet
csodaja, melyet nem lehet laboratériumban létrehozni." A korall hatasara nem Iépnek fel
kiilonbozd hidnytiinetek és a sav-bazis egyensuly is fenntarthato. A korallon kiviil a NorbiFit
napi adagja 100 %-ban biztositja a szervezet szdmara sziikséges vitaminok legtobbjét, igya B-
vitaminokat, a folsavat, a C- és az E-vitamint. A testsulycsokkentd étrend hatdsossagat tobb
Osszetevol is biztositja. Az étvagycsokkentésben a rost, a zsir energiava torténd atalakitasdban
a L karnitin jatszik szerepet, a zold tea gyorsitja az anyagcserét, mig az anulin a zsir- és
szénhidrat anyagcserét szabalyozza. A reklam kozolte azt is, hogy a NorbiFit nem egy jabb
csoda fogyasztoszer, az egy atfogo életprogram része.

A Blikkben ¢és Szabad Foldben - a Romantic egyiittesb6l ismert Katinka fotojaval -
"NorbiFit-tel folytatom a fogyast!" cimmel jelentek meg reklamok, melyek szovege kissé
eltért a fentiekben irtaktol, arrol tajékoztatva a fogyasztot, hogy az énekesnd 50 kg-ot fogyott
a Norbi életmodprogramjaval. Végleg le szeretne szamolni sulyprobléméjaval, és ismét
nekifog egy komoly fogyokuranak, melyhez ezuttal is Norbi segitségét kérte. Hangsulyozta,
hogy a termék a program utols6 és egyben nélkiilozhetetlen része, mely sziikséges ahhoz,
hogy a torna és az update étkezés komplett egéssz¢é alljon Gssze, ahol a harom alkotdelem
egyarant nélkiilozhetetlen. A NorbiFit is segiti kiizdelmét. A NorbiFit egy egészen
egyediilallo étrend-kiegészitd, amely igazoltan allithatja, hogy Osszetevéi révén segitheti a
sulycsokkentés folyamatat (Szabad Fold). A NorbiFit nemcsak a fogyast segitheti, hanem
komplex hatdéanyagai révén mindenkit energikussd és fitt¢ tehet. FO hatdanyaga az
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ugynevezett brazil korall, amely egy igazi 4svanyi anyag bomba, hiszen 72 kiilonb6z6
nyomelemet tartalmaz bio valtozatban. A NorbiFit tartalmazza az 6sszes fontos vitamin napi
szlikségletét is.

Mas szovegezéssel egy Schobert Norberttel készitett reklamriporttal jelent meg a
NorbiFit hirdetése 2006-ban a Metro, a Tina, és a Diéta&Fitnesz cimii lapokban. Utdbbiban
2006 aprilisdban is Norbi: "Tavaszra ujjésziilethetsz!" cimmel. A terméket népszeriisitd
riportbdl a fogyasztd megtudhatta, hogy Norbi és Réka legujabb fejlesztése a NorbiFit,
amelyet Réka a terhessége alatt is szedett, és tobbek kozott a NorbiFitnek koszonheti, hogy &
terhesség alatt is megdrizte tokéletes alakjat. "En egy életmod hatteret akartam teremteni a
rendszeremnek a polcokra, mert nincs normalis kinadlat. A célom, hogy tartalmaban uj,
forradalmian maés termékeket, egy csaladot fejlesszek a partnereimmel." "Az esetek
tobbségében én valasztom meg a gyartokat. En legyartatom a terméket és kozremiikodom a
reklamban és anyagilag is beszallok. A NorbiFit Norbi kedvenc étrendkiegészitéje, nem
brutalis fogyi gyogyszer, barki szedheti a legtermészetesebb asvanypotlasként. Azt hirdetem,
amit a gyermekemnek is adok, igy van ez a NorbiFittel."-kdzolte a riport. A NorbiFitrdl
elmondta, hogy az up-date-tel kombinalva fantasztikusak az eredmények. K6zolte tovabba a
cikk, megjelolve, hogy a termékben brazil gazdag bioldgiai tartalmu korall van, mialtal é16
szervezet altal eldallitott bio asvanyi anyagokat tartalmaz. K6zolte, hogy ezen tul sok hasznos
anyagot tettek a termékbe, €s azt sajat maguk tesztelték. "Réka végig szedte dsvanypotlasként
a gyermekvaras idején. Lara lanyom is kap 2x1 szemet. Csokkent az ¢hségiink €s nem
vagyunk faradékonyak." A tajékoztatds szerint olyan kovetd is volt, "akinek a hajhullasa
abbamaradt ¢és Ujra elindultak lefelé az elakadt kiloi". A NorbiFit valés esélyt ad egy igazi
tavaszi ujjasziiletésre, hogy mindenki ismét boldogan, fitten és egészségesen nézhessen
tilkorbe."

Az Exlixir is a Norbi Update életmddrendszer harmadik elemeként mutatta be a NorbiFit
étrend kiegészitdt, €s arrdl tajékoztatott, hogy a tulstlyos emberek testsulyanak csokkentésére
sziikség van olyan anyagra, mely mindent biztost, amire a szervezetnek sziiksége van, és
segiti az anyagcserét. Hosszu kutatds utdn kifejlesztették a NorbiFitet, mely egyediilallo a
mifajdban. A készitmény legfontosabb hatéanyaga a sokrétii hatast biztositd brazil korall,
amely az Oceanbol szarmazik. A brazil korall 74-féle asvanyi anyagot tartalmaz, minek
hatasara nem lépnek fel hidnytiinetek, a savlig egyenstly fenntarthato. A tilavasodas szamos
betegség forrasa. A tabletta napi ajanlott dozisa 100 %-ban biztositja a szervezet szamara
sziikséges vitaminok legtobbjét, igy a B vitaminokat, a folsavat, a C és az E vitamint. A
testsulycsokkentd hatast tobb Osszetevo is biztositja- Az étvagycsokkentésre, a zsir energiava
torténd atalakitasara és az anyagcsere gyorsitdsara is hasznalhato a termék a fent mar irt
OsszetevOk folytan.

Az Excalibur holisztikus magazin 2005. oktoberi szdmaban figyelemfelkelté modon harom
teljes oldalt szant a NorbiFit népszertsitésére. A lapban "NorbiFit orvosi szemmel" cimmel
jelent meg egy cikk. A szerzd Dr. Bakanek Gyorgy sportszakorvos-életmod-szaktanacsadod
volt. A NorbiFit-et ismertetd irds a lap kozéppontjdban grafikusan abrazolta a NorbiFit
termékdobozat. A Norbi Update életmoédrendszer harmadik elemeként bemutatva a
reklamcikk a NorbiFit-et étrend kiegészitoként mutatta be, ¢és arrol tajékoztatott, hogy a
tulstilyos embereknek testsilyanak csokkentésére, egészségik megorzésére, illetve
helyreéllitasara, egy jobb ¢letmindségre ad lehetdséget a termék. "A készitmény legfontosabb
hatéanyaga - a magyar piacon most bevezetésre keriild - sokrétii hatast biztositd brazil
korall, amely a vonatkoz¢ irodalmi adatok szerint az 6cean - minden ¢€let forrasa - egyik igazi
csodaja. A brazil korall 74-féle dsvanyi anyagot tartalmaz, kiemelt mennyiséget kalciumbol
€s magnéziumbol, de jelentds a vas, mangan, cink és réztartalma is.... Az aspanyi anyagok
egymas koOzOtti ardnya is az emberi szervezet szamara optimdlisan van jelen. A korallt
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allatoknak adva azt figyelték meg, hogy husuk tobb fehérjét és kevesebb zsirt tartalmazott, a
csirkék tobb tojast, a tehenek tobb tejet adtak. Emberi felhaszndlas sordan is meglepd
eredményeket tapasztaltak. A korall hatéanyagai remekiil egészitették ki a nehezen
gyogyithatd betegek gyodgykezelését, igy eredményesen alkalmaztak csontritkuldsban, iziileti
gyulladdsban szenved6knél, allergias, asztmés betegségekben, a fejfajasok kiilonféle
formaiban, migrénben, sziv- és érrendszeri problémak, magas vérnyomas, érelmeszesedés,
stb. esetén. A készitmény szedése kapcsan javult a kozérzet, csokkent a faradékonysag,
nagyobb mértékben csokkent a testsuly. Egyik f6 hatdsa a korallnak, hogy koérosan savi
iranyba tolddott ph-t képes normalizalni, ezért reflux-betegségben, savas gyomorpanaszok
esetén is jol hasznalhat6. A tabletta napi ajanlott dozisa 100%-ban biztositja a szervezet
szamara sziikséges vitaminok legtobbjét, igy a B vitaminokat, a folsavat, a C ¢és az E
vitamint.... Az eddigi tapasztalatok szerint a NorbiFit tabletta messzemenden biztonsagos..."
A magazin 6. oldaldn Norbi: "Megtaldltam a megoldast!" cimmel jelent meg reklamcikk,
amelyben tobbek kozott az alabbi allitasok olvashatok: "A NorbiFit egy rendkiviil komplex
Osszetételll szer, amely egyediilallo a maga miifajdban. Egyik {6 alkotorésze az ugynevezett
brazil korall. Ez egy ¢l6 organizmus altal létrehozott asvanyi anyag bomba. .... Az is
lényeges, hogy a kiillonb6zé asvanyi anyagok egymas kozotti aranya optimalis testiink
szamara. A korall hatdsara nem Iépnek fel kiilonb6z6 hidnytiinetek €s a savbazis egyensuly is
fenntarthato." A reklamcikk jobb sarkdban kicsinyitett forméaban olvashaté Dr. Halmy Léaszlo
szakvéleménye a NorbiFit termékrdl. Végiil a lap utols6 oldalan "a XXI. szdzad étrend-
kiegészitdjének" nevezi Schobert Norbert a NorbiFitet és "A totalis megoldasként!" ajanlja.

A Schobert Norbert nevével fémjelzett ¢és a Norbi.hu Kft. altal fenntartott
www.norbiupdate.hu intemetes oldalakon tobb helyiitt olvashaté a NorbiFit termék ajanlésa.
Az internet is a Norbi Update életmodrendszer harmadik elemeként mutatta be a NorbiFit
étrend-kiegészitét azzal, hogy "...A brazil korall 74-féle dsvanyi anyagot tartalmaz, kiemelt
mennyiséget kalciumbol €s magnéziumbdl, de jelentds a vas, a mangan, cink és réztartalma
is. A NorbiFit tabletta ezen kivill szamos egyéb hatdanyagot is tartalmaz, amely
felhasznalhatosagat igazan sokrétiivé teszi. A tabletta napi ajanlott dozisa 100 %-ban
biztositja a szervezet szamara sziikséges vitaminok legtobbjét, igy a B vitaminokat, a
folsavat, a C ¢s az E vitamint. Az E vitamin tobbek kozott késlelteti az oregedést, ndveli a
sejtek oxigén ellatasat, csokkenti a vérrogképzddési hajlamot. A tabletta biotin tartalma bor-
¢s hajproblémak megoldasaban segit. A rost az étvagycsOkkentésben jatszik
szerepet,valamint csokkenti a zsirok, illetve mérgezd anyagok felszivodasat, az L-kamuin
pedig a zsir energiava torténd alakitisaban vesz részt. A tabletta inulin komponense a
szervezet zsir- és szénhidrat anyagcseréjét szabalyozza. A holnaphoz kapcsolodd Norbi
Update portdlon olvashato 2006. januar 16-a ota Norbi: "Elsésegély a tavaszi
Gijjasziiletéshez!" Oszinte beszélgetés Norbival cimmel egy reklamriport, amelynek szovege
nagyrészt megegyezik a sajtotermékekben megjelent ¢és az ismertetett reklamriport
szovegével.

A Budapesti Piac online oldalan (www.bppiac.hu) szintén olvashaté a NorbiFit ajanlasa. A
reklamszoveg megegyezik www.norbiupdate.hu intemetes oldalakon  megjelent
sajtoreklamok szovegével.

A HéziPatika.com webaruhdz (www.hazipatika.hu) oldalain is olvashaté a termék min!
¢trendkiegészitd ajanlasa, és benne a termék legfontosabb hatéanyag a brazil korall kiemelt
kalcium és magnézium, de jelentds a vas, a mangén, cink és réztartalmaz is azzal, hogy
tartalmazza a szervezet szamara sziikséges vitaminok legtobbjét a fent ismertettek
megismétlésével. Tajékoztatotti tovabba az étvagycsokkentésben jatszott szereprdl, valamint
az anyagok felszivodasaban kifejtett hatasrol, az L-kamuin szerepérdl (zsir energidva torténd
alakitasdban vesz részt), tovabba arrdl, hogy a tabletta inulin komponense a szervezet zsir- és
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szénhidrat anyagcserjét szabalyozza. A NorbiFit 2005 novemberében Oridsplakaton is
megjelent, rekldmjain Schobert Norbert, valamint a termék dobozanak fot6jan és az update
Jogon tal az alabbi szlogent tartalmazta: "Mar csak ez hidnyzott a fogyashoz! NorbiFit A
test Ore!" Az oOriasplakatokbol 500 darab kertilt kihelyezésre.

Az alperes a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996.
évi LVIIL torvény (tovabbiakban: Tpvt.) 70. § (1) bekezdése alapjan 2006. aprilis 25.
napjan hivatalbdl versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak megallapitasara, hogy a felperes
az altala forgalmazott NorbiFit elnevezésii étrend-kiegészitd termék 1ényeges tulajdonosaga
- kiilonosen Osszetétele és egészségre gyakorolt hatasa - tekintetében a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartds tanusitott-e. A versenyfeliigyeleti eljaras 2006. julius
5-¢én kiterjesztésre keriilt a Norbi.hu Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft-re is.

A versenyfeliigyeleti eljaras sordn a felperes altal becsatolt, Dr. Halmy Laszl6 altal 2005.
szeptember 13-an irt irdsbeli vélemény szerint a Norbi Update rendszer szerves részeként
kifejlesztett NorbiFit termék javitja és tamogatja a megfeleld taplalkozason ¢és az
egészségfejlesztd mozgason alapuld életvitelt. A tabletta komplett és innovativ Gsszetétel
tilkrozi a legjabb ¢lettani kutatdsok eredményeit. A termék biztonsagosan eldsegiti a
program Osszehangolt tevékenységét, amely a testsuly csokkentésére, az erdallapot
javitasara €s jobb €letmindség elérésére ad lehetdséget. Ajanlotta azt mindazoknak, akik az
¢letmddrendszer taplalkozasi és testmozgasra vonatkoz6 javaslatait megfogadva
szeretnének megszabadulni a talsulytol, és aktivabb, egészségesebb, oromteli éEletre
vagynak.

Dr. Halmy Laszlo6 a versenyfeliigyeleti eljards soran 2006. augusztus 23-an tartott
meghallgatas soran kifejtette, hogy a 2005. szeptember 13-a4n készitett szakvéleménye
kizarolag azt tartalmazza, hogy a termék Osszetevoi alkalmasak a testsulycsokkentd étrend
eredményességéhez hozzéjarulni, befolyasolni, mas ezen tulmend allitdst nem tartalmaz a
szakvélemény. A termék Osszetétele alapjan csak valoszintsitette az eredményt, €s ajanlotta
a terméket, figyelembe véve azt is, hogy akkor mar valdszinii volt, hogy az eredmények is
tesztelésre keriilnek.

Az Orszagos Elelmiszerbiztonsagi és Taplalkozastudomanyi Intézet (tovabbiakban:
OETI) altal a kozigazgatasi eljaras soran 2006. majus 25-én irasban tett nyilatkozat szerint
a NorbiFit terméket 935/2006. notifikacios szamon vette nyilvantartdsba. A nyilvantartasba
vételi igazolds jelezte, hogy a nyilvantartasba vétel nem gyartasi, illetve forgalomba
hozatali engedély, az nem tanusithatja a termék megfeleléségét. A termékkel kapcsolatban
nem indokolt a brazil korall kiilonleges dsvanyianyag-forrds informacio, vagyis ugy kell
modositani a termék Osszetételét, hogy a brazil korallbdl szdrmazo asvanyi anyagok
mennyisége a termék napi javasolt adagjaban (RDA) elérje a RDA 15 %-at. Az OETI
allaspontja szerint a brazil korallbdl szarmaz6 asvanyi anyagok koziil egyik sem éri el napi
ajanlott adagjaban az RDA 15 %-at, holott az étrend-kiegészitokrdl szolo 3712004. (IV.26.)
ESzCsM rendelet (tovabbiakban: ESzCsM r.) 15. § (3) bekezdése értelmében az
OsszetevOként megadott vitaminnak, illetve asvanyi anyagnak jelentds mennyiségben - azaz
a napi ajanlott bevitel legalabb 15 %-ban - kell jelen lennie az étrend-kiegészitékben. A
szamos ¢trendkiegészitoben fellelhetd brazil korall tartalom, ami jelentds mennyiségi
kalciumot épit be, mialtal nem megalapozott a kiilonleges 4svanyi anyag-forrasra vald
hivatkozés. Sem emiatt, sem a 15 %-0s minimum tartalom kovetelményét tekintve nem
indokolt a kiilonleges dsvanyianyag-forras informécié hasznalata. A termék nem felel meg
az ¢étrend-kiegészitokkel szemben tamaszthaté kovetelményeknek az ESzCsM .
értelmében, melyrél a felperest értesitették. Az OETI véleménye szerint az adott
OsszetevOktol nem varhato kiilondsebb hatds az anyagcserére vonatkozoan. A "mindent
biztosit" szovegrészt helytelennek és kiilondsen félrevezetdnek itélte, mivel a szervezet
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napi igénye nem korlatozdodik csak vitaminokra, antioxidansokra és dsvanyi anyagokra. Az
az allitas, hogy "a korall hatdsara nem Iépnek fel kiilonféle hianytiinetek €s a sav-bazis
egyensuly is fenntarthatd", azt sugallhatja, hogy a készitmény kezel bizonyos hidnytiineteket,
¢s megeldzi a savbazis egyensuly felbomlasat. A korall emlitett hatdsaira vonatkozodlag az
OETI nem rendelkezett azt igazolé szakirodalmi adatokkal. Helytelen az az allitas, hogy a
NorbiFit a vildgon egyediilalld Osszetételli szer, mivel a termékben jelenlevd Osszetevok
szamos mas étrend-kiegészitOkben is megtalalhatok kiilonb6zé mennyiségben, a szdban
forgd termékhez hasonld kombinicidban. A terméken a felndttek szaméra ajanlott napi
beviteli érték szdzalékdban van kifejezve a hatdéanyag. A hatdsos, biztonsdgos alkalmazas
¢letkor, fiziologiads allapot €s az alkalmazott dozis fiiggvénye. A termék nem jelzi, hogy azt
kismamak ¢és gyerekek is fogyaszthatjak, illetve annak mi a ddzisa.

Az alperes a 2006. december 11. napjan hozott Vj-57/2006/45. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes és a Norbi.hu Kereskedelmi €s Szolgaltato Kft. a NorbiFit
elnevezésli étrend-kiegészitd termék reklamozéasa soran az altaluk kozzétett, tovabba az
érdekkoriikben és egymds tevékenységének ismeretében megjelentetett reklamokkal a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitottak. Egyuttal a felperessel
szemben 14 milli6 forint és a Norbi.hu Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft-vel szemben 3 millid
forint versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki. Hatarozatdnak indokolasaban a Tpvt. 8. § (1)
bekezdésére, (2) bekezdésének a) pontjara és 9. §-ara hivatkozassal kifejtette, hogy a vizsgalt
reklamokat a természetes személy fogyasztok szempontjabodl kellett megitélni, figyelembe
véve azt is, hogy az érintett fogyasztdi kor a bizalmi jellegli termék tekintetében érzékeny
fogyasztoi rétegnek mindsiil, mely fogékony az egészséggel és a nem kivant kiilsé jobba
tételével kapcsolatos igéretek irdnt. Az a koriilmény, hogy a felperes utolag beszerezte a
testsulycsokkentést esetleg alatamaszto, illetve igazold €s azt éppen annak elkészitésének
idépontja miatt nem ellendriztetett és mindsitett, dr. Halmy Laszlo altal készitett klinikai
tesztet, a kordbban folyt reklamtevékenységet nem tette jogszertivé, mivel a reklam
allitdsainak annak megjelenésekor, vagyis a piaci hatas kifejtésekor kell megfelelnie az
elvarasoknak. Figyelembe vette azt is, hogy dr. Halmy Laszl6 korabbi, klinikai eredmények
hidnydban adott véleménye kizarolag a testsulycsokkenéssel Osszefliggésben foglalt allast,
nem szoOlt ugyanakkor a termék ezen esetleg tilmutatd, az emberi szervezetre hatdo egyeb
tulajdonsagairdl.

A Vasarnap Reggel, a Szabad Fold, Blikk Tv, a Blikk, a Blikk N6k, a Holgyvilag, a Nok
Lapja ¢és a Story cimii lapokban megjelent reklamok kapcsan kifejtette, hogy a rekldmozott
termék a testsulycsokkentés tekintetében igazolt hatdssal nem rendelkezett, mely eleve
megalapozza a reklamtevékenység jogsértd voltat. Kiilon értékelte, hogy a rekldmot egy
¢letmddprogram részeként mutattdk be az egyébként igazolt hatassal nem rendelkezd
terméket. A még esetleg valos, illetve igazolt hatds esetén is tulz6 modon a fogyas, a
teststlycsokkenésre, illetve a testsulybol eredd problémék megoldasara helyezték a
hangsulyt a rekldamok. Ehhez kiillonb6zd eszkdzdket hasznaltak, igy példaul a bevezetd
szlogenek mind a fogyasztd hatdssal voltak Osszefiiggésben, illetve ezen tilmenden a
szOvegezés kiemelten hivatkozott a harmadik, vagyis nélkiilozhetetlen elemre, a NorbiFitre.
Ha az ¢életmodprogram részeként igazolt lett volna a reklamozéds idépontjdban a
testsulycsOkkentésben kifejtett - akar kozvetett - hatds, akkor is olyan allitdsok
fogalmazodtak meg a reklamokban, melyek mintegy még azt is sugalltak, hogy a termék
fogyasztoszer. Ezek a megfogalmazéasok hangsuly nélkiilivé tették azt a kozlést, mely az
¢letmddprogram egyik részeként mutatta be a terméket. Bar nem zarja ki azt, hogy egyes
hivatkozott, a  termékben  jelenlévé  termékosszetevok — kozrehathatnak — a
teststlycsokkentésben, azonban egy-egy termék esetén az dsszetevok kellé6 mennyiségének
és egyiittes hatasanak kell igazoltnak lennie az OETI véleménye, de a jogszabalyi
rendelkezések szerint is ahhoz, hogy valamely, az adott konkrét termékre vonatkoz6 allitéas
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ne legyen alkalmasa megtévesztésre. A jogellenes rekldmozast nem sziinteti meg
onmagaban az a koriilmény, hogy esetleg mas termékek is hasonld 0Osszetevokkel
rendelkeznek, mert a vizsgalt reklamok az adott termékre. vonatkozdan, azok konkrét
Osszetétele mellett fogalmaztak meg allitasaikat. A rekldmra vonatkozo mérlegelése
korében figyelembe vette, hogy az étvagycsokkentésre vald alkalmassdgot dr. Halmy
Laszlo altal készitett vélemény sem vizsgalta kiilon. Az ellendrizhetetlen fogyasztoi
vallomasok, amelyek végiill is nem értékelheték masként, mint a felperes altal
ellendrizhetetlen tapasztalatként, pedig nem alkalmasak valamely termékhatas
bizonyitasara. Ugyancsak nem keriilt bizonyitasra a termék anyagcserére gyakorolt hatésa,
tovabba azon ¢lettani hatds sem, mely szerint bizonyos, nem nevesitett, ezaltal nem igazolt
¢s kontrollalhatatlan hidnytiinetek megsziinnek, de az sem, hogy élettani hatasként a termék
fenntartja a termék sav-bazis egyensulyat. A felperes altal nem igazolt allitdsokkal
ellentétben az OETI véleményét fogadta el iranyadoként a fentiek tekintetében. Nem volt
igazolt az az allitds sem - az OETI allaspontot is figyelembe véve -, hogy a termék
"mindent biztosit, amire a szervezetiinknek naponta sziiksége van", ugyanis erre még az
¢trend-kiegészitok sem alkalmasak. Kozvetlen piaci hatdst allitdsként nem 4llja meg a
helyét bizonyitottan a reklam azon 4llitdsa sem, hogy a NorbiFit egyediilallo a maga
mifajaban. Ez utobbi allitds piacelsdségi allitasnak mindsiil. A piacelsdségi allitasok
esetében azon tul, hogy egy adott termék hatdsanak igazolasara sziikség van, sziikséges egy
tovabbi, mas versenytarsi termékekre elvégzett Osszehasonlitd vizsgalat is, melynek
elkészitésére a felperes még csak nem is hivatkozott. Az a koriilmény, hogy a rekldmok
tudattak a fogyasztokkal, hogy a NorbiFit nem egy ujabb csoda fogyasztdszer, a reklamokat
nem teszi jogszerlivé, mivel éppen a tudoméanyossag, egzaktsdg latszata volt a
megtévesztésre alkalmassa tétel egyik eszkoze. Az alperes nem kifogdsolta a reklamok
vitamintartalomra tett allitasat.

A Blikkben és a Szabad Foldben "NorbiFitel folytatom a fogyast!" cimmel megjelent
reklamok az el6z6 reklamokkal ellentétben a NorbiFit életmodprogramon beliili, fogyassal
kapcsolatos szerepét nem hangsulyoztak tul. A rekldm annak ellenére jogsértonek mindsiil,
mivel a termékre nézve a vitamintartalmon tal nem igazolt allitdsokat tartalmazott az
"asvanyi anyag bombaként" nevesitett Osszetevd vonatkozdsaban, mely talzo jelzdvel
ellatott allitds megtévesztésre alkalmas, mivel a napi beviteli adag (RDA) nem éri el a 15
%-ot sem. A reklamok Osszhatasa akkor is jogsértd lehet, ha egy-egy allitds valods
tartalommal bir. Erre tekintettel - a termék lényeges Osszetevdjeként nevesitett korall
hatasanak bizonyitatlan volta miatt - nem megalapozott az az allitds sem, hogy a tobb
Osszetevjli  ¢életmodprogram  utolsé elemének hatdsossdga szerepet jatszik az
¢letmddprogram Osszhatasdban, vagyis a tovabbi elemek hatdsossaganak fokozasaban.
Jogsérté a Szabad Foldben megjelent reklam "egyediilallo" piacelsdségi allitasa is.

2006-ban a Metro, a Tina ¢és a Di¢ta&Fitnesz cimii lapokban 2006-ban megjelent szerint a
fogyasztd terhessége alatt is megdrizhetd a tokéletes alak a termék haszndlata révén - az
¢letmdd részeként - a nem brutalis fogyni gyogyszerrel. A reklamban hasznalt, nem igazolt
allitds akar egy modszer részeként, akar onalldan jogszerlitlen, amit erdsit a "nem brutalis
fogyi" kifejezés hasznalata is. Az ellentétpar ily modon valé megfogalmazasa
megalapozatlan tobblet reményeket kelthet a fogyasztdban, mert a szovegbdl az kovetkezik,
hogy bar az ajanlott termék nem fogyaszt brutalisan, de "nem brutélisan" képes lehet a
kivant hatas elérésére. A gyermekemnek is adok, igy van ez a "NorbiFitel" kozlés szintén
nem kelt megalapozott fogyasztdi varakozast, ezaltal nem jogszerii. A gyermekeknek
adhato, rajuk élettani hatassal bird termékek kiilonleges taplalkozasi céli terméknek
mindsiilnek az iranyadd jogszabaly szerint, mely feltételeknek a termék nem felel meg.
Tényleges hatasa - vitamintartalman tal - nem igazolt, illetve amennyiben kiilonosebb
hatast nem fejt ki, azaz nem art, de nem is haszndl, erre nem épithetd reklamigéret. Az a
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koriilmény, hogy a reklamban azt kdzolte, hogy a piacon az ajanlott terméken tal "... nincs
normalis kindlat, minek folytdn a termék kifejlesztésében az a cél motivalta a felperest,
hogy egy tartalmdban 1j, forradalmim mdas termékeket, egy csaladot fejlesszen ki",
tobbszorosen jogszeriitlen. A piacot mas forgalmazok terhére - erre vonatkozo felmérések
nélkiil - mindsitd, ezaltal a sajat terméket jogtalanul feldicséré allitds ugyanis nincs
igazolva még a sajat term¢k hatasait illetden sem, nem még 6sszehasonlitd vizsgalatokkal.
A nem igazolt allitasok hihetdségét, a fogyasztok meggydzését szolgaltak azok a valotlan
allitdsok, miszerint a gyartokat az esetek tobbségében Norbi valasztja meg, illetne 6
gyartatja le a terméket.

Az Elixirben megjelent reklam - a kifejtett indokok alapjan - a szervezetnek mindent
biztositd, teststlycsokkentd, étvagycsokkentd, anyagcserét segitdé ¢és "egyediilallo"
reklamallitdsai révén, melyek a termék lényeges tulajdonsagaiként lettek megfogalmazva,
Osszhatasaban is alkalmas a megtévesztésre, figyelembe véve a reklam teljes szvegét, mivel
a fogyaszto figyelmét ezen kiemelt allitasokra irdnyitotta a reklam.

Az Excalibur Magazinban ko6zolt reklamban kozolt allitdsok kapcsan az alperes kifejtette;
hogy a NorbiFit nem mindsiil gydgyszernek vagy gydgyhatasu szernek, igy az erre utald
reklamallitds azon tul, hogy a vizsgalt reklamok korén beliil is stlyos megtévesztést
eredményezhet, egy masik piacra, azaz a gyogyszerek vagy gyogyhatast termékek piacéara
kihatéan is kifejtheti hatasat. A reklam kozlései vonatkozasaban a mar kifejtettek
megfeleléen irdanyadoak, értékelve azt is, hogy a korallra - nem igazolt allitdsokkal - olyan
ezaltal tulzo és az egyébkémi hatast fokozo kijelentéseket tett, miszerint a korallt allatoknak
adva azt figyelték meg, hogy husuk tobb fehérjét és kevesebb zsirt tartalmazott, a csirkék
tobb tojast, a tehenek tobb tejet adtak, illetve az emberi felhasznalds soran is meglepd
eredményeket tapasztaltak. A magazin 6. oldalan Norbi: "Megtaldltam a megoldast!" cimmel
megjelentetett reklamcikk az "egyediilallo a maga miifajaban" jogellenes piacelsébbségi,
tovabba "a korall hatdsara nem lépnek fel kiilonb6zd hidnytiinetek €s a sav-bazis egyenstly is
fenntarthat6" igazolatlan élettani kozlést tartalmazott. A lap utolsé oldalan talz6 és nem
igazolt allitasokkal ajanlotta a terméket, mely hangulatkeltd, igazolatlan allitdsok erdsitik a
megtévesztésre alkalmas hatast ("a XXI. szdzad étrend-kiegészitdje", "Totalis megoldas!") A
rendszertelen kiaddsu Excalibur Magazinban, mely magas példanyszamban, egyedileg
terjesztett 01jsag, irt tajékoztatas jellegét és céljat tekintve reklamnak tekinthetd.

A Norbi.hu Kft. altal fenntartott internetes oldalakon taldlhaté kozlés megtévesztésre
alkalmas, ugyanis azon tul, hogy a rost szerepet jatszik az étvagycsokkentésben, illetve a
tovabb egyes 0sszetevOk (L-karnitin, inulin) altalaban kifejthetnek valamely, a reklamban
ismertetett €lettani hatast, az nem Kkeriilt igazolasra, hogy konkrétan, az adott termék -
sszetevdit tekintve - is kifejti az igért hatast. A megallapitasnal figyelemmel volt az OETI
allaspontjara. A Norbi Update portalon olvashatd informacié tartalmanak mindsitése
megegyezik a sajtotermékekben megjelentetett €s a fent ismertetett reklamriport
mindsitésével. A Budapesti Piac online oldalan kozzétett NorbiFit ajanldsa Norbi-féle
sajtoreklamokkal kapcsolatban irtnak szerint mindsiil jogsértének.

A HaéziPatika.com webaruhaz oldalain ko6zolt reklamban kozolt, az étvagycsokkentésben
jatszott szerep dr. Halmy L4szl6 szerint sem kertilt értékelésre. Az adott termék viszonyaban
nem igazolt tovabba az anyagok felszivodasaban kifejtett hatas, a L-kamuin, illetve az inulin
szerepe sem. Azon tul, hogy az allitasokat az eljaras ald vontak nem igazoltik, az OETI is a
reklamban irtakkal ellentétes allaspontot foglalt el, igy ezt a t4jékoztatast is jogellenesnek
tekintette. A 2005 novemberében megjelent Oridsplakatokon kozzétett reklam
figyelemfelhivd reklamnak mindsiil. A figyelemfelhivo reklamokban ugyan nem kell
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részletesen ismertetni a rekldmozott termék Iényegesen tulajdonsagait, azonban a
figyelemfelkeltd allitasnak valdsnak kell lennie. Nem értékelte valosnak azt a kitételt, hogy
mar csak a NorbiFit hidnyzott a fogyashoz, mivel ilyen haldsa nem igazolt.

Az alperes a Tpvt. 78. § (1) és (3) bekezdése alapjan a birsag 6sszegének megallapitasa soran
figyelembe vette, hogy a felperes a birsdg Osszegének megallapitdsa szempontjabol
relevansan jelentds reklamkoltséggel folytatta a kiterjedt és kiilonbozd reklameszkozoket
hasznalt reklamkampanyat. A kifogasolt hirdetések a megcélzott fogyasztdi korhoz széles
korben juttattak el a jogsértd informaciokat azon a piacon, ahol éves verseny folyik, illetve
mas piacra is kihathattak, mely koriilményeket a jogsértés sulya korében értékelte. Az
arbevételhez viszonyitottan kiemelkedden magas koltségraforditds azt tdmasztja ala, hogy a
termék intenziv bevezetd reklamkampanya a fogyni kivanok korében minél tobb fogyasztot
kivant megnyerni a bizalmi termékre nézve. A birsag kiszabasa korében értékelte azt is,
hogy kordbban tobb jogsértést is megallapitott a Tibor Attila tulajdondban volt és
igyvezetése ald tartozd véllalkozasok terhére. Alldspontja szerint a személyi kor
azonossaga a birsagot befolyasold, a felperes terhére értékelendd koriilmény. A felperes
altal elért bevétel alapjan a felperes magatartasat sulyos jogsértésnek mindsitette.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatanak feliilvizsgalatat és elsddlegesen annak
hatdlyon kiviil helyezését, mig masodlagosan az alperes hatdrozatdnak részbeni
megvaltoztatasat és a terhére kiszabott birsdg mell6zését kérte. Perkoltségre igényt tartott.
Az ESzCsM r. 2. § a) pontjara, 10. § (1) bekezdésére, 11. és 12. §-ara hivatkozassal
kifejtette, hogy a jogszabaly nem kdveteli meg, hogy a forgalmazé a forgalomba hozatalkor
rendelkezzen a termék hatdsait bemutatdé dokumentacioval, az étrend-kiegésziték szabadon
forgalmazhatdak, csak a termék vonatkozdsaban ir el bizonyos tartalmi kdvetelményeket
¢s kijeloli az ellenérzé szervet. Mivel az étrend-kiegészitok csak kismértékben vannak
hatdssal 4z emberi egészségre, és az eldirt vitaminok, dsvanyi anyagok €és nyomelemek
pozitiv hatassal vannak az emberi szervezetre, ezért a jogalkotd nem tartotta szlikségesnek
egy engedélyezd szerv felallitasat, amely engedély megaddsdhoz dokumentécios
hatastanulmany megléte valna sziikségessé. Az ESzCsM r. kizarolag a cimkeszdvegeknek
az OETI altali jovahagyasat koveteli meg. Az alperes a hivatkozott rendeleti elirdsokat
figyelmen kiviil hagyva allapitotta meg, hogy kizdrolag a termék hatédsait igazold
dokumentumok birtokaban kezdhette volna meg a forgalmazast. Az étrend-kiegészitOkre
nem lehet a gydgyszernek nem mindsiild gyodgyhatdsi termékek versenyhatosagi
gyakorlatat ravetiteni. Az alperes az eljarasa sordn megsértette az artatlansag vélelmét, és
nem tett eleget a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo
2004. évi CXL,. torvény (tovabbiakban: Ket.) 50. § (1) bekezdésében és a Tpvt. 65. § (1) és
(2) bekezdésében eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségének. Amennyiben az eljaras soran
sziikséges lett volna a vizsgalt termék hatasainak fliggetlen szakértdi testiilet altali
tanusitasat, akkor annak beszerzésérdl hivatalbdl kellett volna gondoskodnia, vagy fel
kellett volna hivni megfelelé hataridd kitlizésével tantsitvany beszerzésére. Az alperes
tévesen kovetelte meg az étrend-kiegészitd hatdsait eldzetesen igazold fliggetlen szakértoi
vizsgalat elvégzését, ¢és lehetdség van a termék hatasainak késObbi igazolasara.
Egyértelmiien tesztelésre és bizonyitasra keriilt a termék pozitiv szerepe egy esetleges
sulycsokkentd életmod hatasossdgaban. Az alperes az egyértelmil bizonyitékok figyelmen
kiviil hagyasa mellett allapitotta meg az étrend-kiegészitérdl, hogy nem bizonyitott annak a
sulycsokkenésben jatszott szerepe. Schobert Norbert nem egy fogyokuras termék
reklamalakjaként, hanem az egészséges ¢letmod képviseldjeként valt ismertté, és ezt
szimbolizdlja a fogyasztok szamara. A mozgas és az egészséges taplalkozas nem kizarolag
a talsulyos emberekhez szo6l, hanem mindazokhoz, akik egészségesebb életet szeretnének
¢lni, és azt egy atfogd rendszer keretében kivanjadk megvalositani. Az életmodrendszer a
NorbiFit étrend-kiegészitdé megjelenéséig két elembdl tevodott Ossze: a rendszeres
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testmozgasbol és a kiegyensulyozott tiplalkozasbol. A harmadik elem az elsé kett6t
kiegészitd vitamin-, 4svanyi anyag ¢és nyomelem-utanpotlasra épiil, koncentralt formaban
juttatja be a szervezetbe az annak megfeleld6 mikodéshez sziikséges anyagokat. Az
alperesnek kiemelt jelentdséget kellett volna tulajdonitania mindezek figyelembevételére,
valamint Schobert Norbert személyére, mert ez a szemlélet felel meg annak a gyakorlatban
megfogalmazott kovetelménynek, hogy a reklamokban szereplé tajékoztatasok
jogszertiségének vizsgalatanal azoknak a fogyasztok 4ltali értelmezhetdségét kell
figyelembe venni.

A teststly csokkentésére tett allitdsok korében a felperes kifejtette, hogy a "Norbi most
megtalalta életmod programjanak harmadik, és egyben nélkiilozhetetlen elemét" kijelentés
kiemeli a termék azon jellemzdjét, hogy az nem 6nmagaban hasznélva, hanem kizarolag
egy ¢letmod-rendszerbe foglalva hoz eredményt. A fogyasztok eldtt az elsé két elem, a
mozgéds ¢és a kiegyensulyozott taplalkozas mar ismert, melyet egésziti ki az étrend-
kiegészitd mint harmadik elem, melyet a reklam Schobert Norbert altal képviselt értékek és
Ot a fogyasztok altali ezen értékekkel vald azonositas miatt egyértelmiien nem dnmagéaban
hatasos fogyasztoszerként tiinteti fel, hanem az évek ota hirdetett €s a nagyk6zonség szamara
ismert 1) szemléletli életmdd részeként. A "lakossag 60 %-, tulsulya ellenére hidba mozog,
diétazik, mert hianyoznak szervezetébdl és taplalkozasabol az alapveté anyagok" kijelentés a
mozgéas ¢és diéta Oonmagiban vald hatastalansdgat hangsulyozza, kiemelve, hogy azok
eredményességét mozdithatja eld a rekldmozott termék. Tehat nem a mozgas és a diéta
rekldmozott termékre vald cserélése volt az iizenet, hanem azok kiegészitése, hatdsossaguk
elosegitése. Ez pedig az alperes altal alkalmazott gyakorlat alapjan is jogszertien hirdethetd.
Ezzel kapcsolatban a fogyasztokat kizarolag akkor éri megtévesztés, ha a NorbiFit nem
rendelkezik a reklamozott hatasossaggal. Dr. Halmy Laszl6 altal elvégzett teszt bizonyitja a
reklamokban megjelenitett allitdsok valds tartalmat, igy ilyen iranyd megtévesztés nem
tortént. Nem helytallo ezért az alperesi kovetkeztetés, mely szerint a reklam allitdsai hangstuly
nélkiilivé tették azt a kozlést, mely az életmodprogram egyik részeként mutatta be a terméket.
A "mindent biztosit, amire a szervezetiinknek naponta sziiksége van" allitds kapcsan tett
alperesi értelmezés alatamasztja, hogy az alperes rekldmokbol kiragadott elemeket vizsgélt az
eljarasa soran, €és azok alapjan hozta meg a dontését. A teljes reklam arra helyezi a hangsulyt,
hogy felhivja a fogyasztok figyelmét egy étrend-kiegészitd fontossdgéara. Ezt belehelyezte
Schobert Norbert ¢letmod-rendszerbe, €s ebben a kornyezetben jelent meg az alperes altal
kifogésolt allitds. A NorbiFit nem kivanja helyettesiteni sem a rendes taplalkozast, sem a
folyadékfelvételt. Azokat az asvanyi anyagokat, vitaminokat €s antioxidansokat juttatja a
szervezetbe, amelyek az esetlegesen nem megfeleldé taplalkozas folytdin nem kelld
mennyiségben keriilnek a szervezetbe, ¢és hozzajarulhatnak az anyagcsere-folyamatok
lassulasahoz, a levertség, faradékonysag érzetének kialakuldséhoz.

A "nem brutalis fogyi gyogyszer" kifejezés annak érzékeltetésére hivatott, hogy a NorbiFit
nem mesterséges Osszetevokbol allo szer, amelynek hatdsa kiszdmithatatlan az emberi
szervezetre, hanem egy természetes alapanyagokbol all6 étrend-kiegészitd, amely egy atfogd
¢letmod rendszer része. A mondanival6 igazi hordozoja a mondat mésodik fele, azaz "barki
szedheti a legtermészetesebb asvanypotlasként”, melynek hatdsosabba tétele érdekében kertilt
be az alperes altal 6nalldan értelmezett részlet.

Az alperes a reklambdl és a konkrét mondatbol kiragadva értékelte a "nincs normalis kinalat"
szovegrészt jogsértonek. A kifogasolt mondatrész az életmod-hattérre vonatkozik, melybdl
Schobert Norbert szerint nincs normalis kinalat. Az alperesnek ellenkezd allaspont esetén
bizonyitast kellett volna lefolytatnia a magyarorszagi életmod-rendszerek korében, fel kellett
volna tarni azok szamat, mddszereit, megallapitva teljességiiket vagy az élet egy bizonyos
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pontjara torténd koncentraldsukat, és csak az alapjan tehetett volna barmilyen megalapozott
kijelentést. Mivel ilyen bizonyitds lefolytatdsira nem keriilt sor, ezért az alperes
kovetkeztetései a "nincs normalis kinalat" szdvegrész vonatkozasaban megalapozatlanok,
onkényesek €s ezaltal jogsértok.

A kiilonleges taplalkozasi céli termék mindsités megalapozo tdjékoztatas korében kifejtette,
hogy a reklam allitdsa nem batoritas volt arra, hogy a terméket allapotos ndk és gyermekek is
szedhetik. A teljes szoveg azt hivatott bizonyitani, hogy természetes alapanyagokbol késziilt
termékrdl van sz6, mely nem artalmas az emberi szervezetre. Ennek hangsulyozésara szolgalt
a "sajat maguk tesztelte" szovegrész, valamint kizarolag ezt a mondanival6t hivatott
példakkal fliszerezni a csalad masik két tagjara vonatkozo allitds. Az idézett kijelentés ezért
nem értékelhetd jogsértdként, legfeljebb ellendrizhetetlen tapasztalatként.

Az Excalibur Magazinban tett gyogyhatasu kijelentés kapcsan kifejtette, hogy az alperesi
allitassal ellentétben nem tortént a NorbiFitre vonatkozd gyogyhatdsu allitas, ugyanis
kizarélag a brazil korall bemutatasa kapcsan esett sz6 betegségekrdl. Amennyiben az alperes
kétségbe vonja az idézett cikkben foglaltakat, akkor bizonyitasi eljarast kellett volna
lefolytatnia a brazil korall hatasai ¢és felhasznalasat illetden. Ez azonban nem tortént meg,
az alperes egyszeriien egybemosta a korallt a vizsgalat ald vont termékkel, és a brazil
korallnak tulajdonitott hatasokat a NorbiFitre vetitette. Ugyanakkor ennek mar a
hatarozatban foglaltak alapjan sem volt jogalapja, igy az alperes azon allitdsa miszerint a
cikk a terméknek gydgyhatast tulajdonit alaptalan és jogsérto.

Az oriasplakatokon hirdetett "Mar csak ez hidnyzott a fogyashoz" kijelentés korében
eldadta, hogy a figyelemfelkelté reklam Iényege, hogy a részletek nem keriilnek
feltlintetésre, tovabbi informacidt a fogyasztd egyéb helyekrdl szerezhet be. Az alperes a
hirdetés jogsértonek mindsitésekor figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy a
részletes informaciot tartalmazoé riportok, egyéb reklamanyagok mindegyike azt az lizenetet
hordozta, mely szerint Schobert Norbert altal kifejlesztett életmod-rendszer Gjabb elemmel
boviilt, amely eldsegiti az egészséges, energiaval teli életet, illetve tulsuly esetén a modszer
eredményességét fokozza. Az driasplakatokon megjelent kozlés ez utobbitaenetet kozvetiti,
részletekbe bocsatkozas nélkiil, igy megalapozatlan annak jogsérté volta. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy az alperes jogellenesen értelmezte a rekldmok 4allitasait, azokat
onmagukban, szovegkornyezetilkbdl kiragadva vizsgalta, megsértette a reklamok
Osszhatdsaban val6 értékeléséhez kapcsolodd gyakorlatot. Az alperes a birsag Osszegének
meghatarozasa soran nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének, és megsértette a
mérlegelési  jogkorben  hozott dontésekkel szemben tadmasztott jogszeriiségi
kovetelményeket. Inditvanyozta dr. Halmy Laszlé és dr. Bakanek Gyorgy tanukémi
kihallgatasat.

Az alperes ellenkérelmében - fenntartva a hatdrozataban foglaltakat - a felperes keresetének
elutasitasat és a perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Alldspontja szerint a hatarozata
megalapozott ¢és jogszerli. A kiilonbozé reklamok megjelenésének iddpontjaban
rendelkezésre allo vizsgalatok és tesztek eredményeit vette, illetve vehette alapul. Az a
koriilmény, hogy valamely késébb késziilt klinikai teszt mit allapitott meg a termékrdl, nem
befolyasolja a hatarozataban megallapitott jogsértést, mivel a rekldmok a megjelenésiikkor
fejtették ki hatasukat, amikor a felperes még nem igazoltatta a terméke egészségre kifejtett
hatasat. Ezt tamasztja ala a felperes piaci magatartasanak azon jellemzdje, hogy korabban
hoz forgalomba bizonyos termékeket, és csak azutan szerzi be az ahhoz mar eleve
sziikséges, reklamjainak allitdsat igazold klinikai teszteket. Jelen iigy szempontjabdl nem
relevans a reklamozas utan elvégeztetett klinikai vizsgalat esetleges eredménye. Dr. Halmy
Laszlot a versenyfeliigyeleti eljarasban meghallgatta, aki egyértelmiien ugy nyilatkozott,
hogy csak valdsziniisitette a termék teststilycsokkentéssel kapcsolatos hatasat anélkiil, hogy
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mas hatast vizsgalt volna. A jelen iigyben relevansan ennél tobbet nem kozdlhetett Dr.
Flalmy Laszlo, ezért mind az 6, mind dr. Bakanek Gyorgy meghallgatasat indokolatlannak
tartja. A Grtv. 17. § (3) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban a reklam ténybeli allitasaira
vonatkozé bizonyitéas a profitorientalt reklamozé vallalkozast terheli. Amennyiben a reklam
valamely tényt allit a termékrdl, akkor a vallalkozas kotelessége, hogy csak a termék valds
tulajdonsagaira vonatkoz6 kozlések jelenjenek meg a reklamban. Valamennyi reklamot
annak szovegkornyezetében kell értékelni. A felperes altal kiragadott egy-egy allitast a
maga szOvegkornyezetében értékelt. Az orids plakdtokon megjelent hirdetés
vonatkozasaban kifejtette, hogy ezen reklameszkoz jellemzden a figyelemfelhivo reklamok
megjelentetésére alkalmas. Mindezeket sértette meg a felperes akkor, amikor ennél tobbet
kozolt azzal, hogy "Mar csak a NorbiFit hidnyzott a fogyashoz".

A felperes keresete nem alapos.

A birdsag az alperes hatarozatat a Tpvt. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 324. § (2)
bekezdésének c¢) pontja alapjan a kereset €s az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

A Tpvt. 8. § (1) bekezdése szerint tilosa gazdasdgi versenyben a fogyasztokat
megtéveszteni. A Tpvt. 8. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok
megtévesztésének mindsiil kiilondsen, ha az aru ara, Iényeges tulajdonsaga - igy kiilondsen
Osszetétele, hasznalata, az egészségre ¢és a kornyezetre gyakorolt hatdsa, valamint kezelése,
tovabba az aru eredete, szarutazasi helye, beszerzési forrasa vagy moédja - tekintetében
valotlan tényt vagy valds tényt megtévesztésre alkalmas modon allitanak, az arut
megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru lényeges tulajdonsagairdl
barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tdjékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a alapjan a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyaddé annak megallapitasanal, hogy a tdjékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 8. §-a tiltja a fogyasztok megtévesztését és a fogyasztok valasztasi szabadsaganak
indokolatlan korlatozasat, amelyet a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasolasaban
jelol meg. A Tpvt. 8. § (1) bekezdése A4ltalanossdgban tilalmazza a fogyasztok
megtévesztését. A megtévesztd magatartasokat a Tpvt. 8. § (2) bekezdése sorolja fel. A Tpvt.
8. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztdi dontések jogsérté befolyasolasa
megvalosul a valotlan tényallitassal, a valds tény megtévesztésre alkalmas modon vald
allitasaval, illetéleg barmilyen megtévesztésre objektive alkalmas tajékoztatassal. Altalaban
minden olyan magatartds, amely alkalmas a fogyasztok dontési szabadsaganak korlatozasara,
jogellenes tekintet nélkiil arra, hogy a hatrany valoban vagy ténylegesen bekovetkezett volna.
A Tpvt. 8. § (1) bekezdésének és (2) bekezdése a) pontjanak alkalmazasdban azoknak a
magatartasoknak van versenyjogi jelentdsége, azok a magatartasok jogsértok, amelyeknél a
megtévesztés befolyasolja a fogyasztdi dontés szabadsagat, és ezzel az adott vallalkozést
eldnyosebb helyzetbe hozza a piac més szerepldivel szemben, a piaci viszonyokat zavaro
hatast fejt ki. Annak megitélésében, hogy az adott informacié kimeriti-e a fogyasztoi
dontések tisztességtelen befolyasoldsanak tilalméat szabalyozd Tpvt. 8. §-a (2) bekezdésének
a) pontjadban foglaltakat, a Tpvt. 9. §-a alapjan a fogyasztok mindennapi ismereteire
tamaszkodo értelmezést lehet figyelembe venni.

Az allitas tisztességes volta akkor allapithaté meg, ha az egyértelmii és megalapozott lizenetet
tartalmaz a fogyasztod részére. A felperes altal kozolt tényallitas fogyasztokat megtéveszto
jellegének értékelése soran ezért azt kellett vizsgalni, hogy a fogyasztok az adott allitast,
kozlést hogyan és miként értelmezhették, értékelhették, €¢s az mennyiben felelt meg a valds
helyzetnek.
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Az adott magatartas versenyjogi megitélésénél - figyelemmel a Tpvt. 9. §-dra is - kiemelt
jelentéséggel bir, hogy az adott informacidhoz a fogyasztd szamara felismerhetd; egyértelmi
tartalom parosuljon. A fogyasztokkal kozolt allitds tartalménak megitélésekor abbdl kell
kiindulni, hogy a fogyasztok hogyan érthették a kozlést, ezért a felperesnek a cikkbdl nem
kovethetd szandékai, az altala allitott és részérdl kifejezni kivant jelentéstartalom nem vehetd
figyelembe.

A perbeli esetben a cikket kozld felperest terhelte annak igazolasa, hogy a gydgyhatasra, a
testsulycsOkkentésre vonatkozo 4llitdsa pontos ¢és valds, €és e vonatkozasdban tett
megallapitasat hiteles, megalapozott adatokkal kellett volna alatdmasztania. A felperes csak
abban az esetben tehetett volna a cikkben ilyen tartalmu kijelentést, ha annak
valosagtartalmat hitelt érdemléen igazolni tudta volna, azonban a felperes nem tett eleget az
Ot terheld bizonyitasi kotelezettségének. Az aruhoz kotdédo tulajdonsagnak pontosnak é€s
igaznak kell lennie, mely azonban a perbeli esetben nem bizonyitott. Az alperes az eljarasa
soran helyesen nem a cikkben ko6zolt adatok helytallosagat, hanem a felperesi kijelentés
valosagtartalmat és jogszerliségét vizsgalta. A szakmai fogyasztoi kor is a felperestdl
szerezhet tudomast a fogyasztd hatasrol, ezért a felperes altal kozolt tényallitas fogyasztokat
megtéveszto jellegének értékelése soran fent kifejtettek ebben az esetben is teljes mértékben
iranyadoak.

A Tpvt. 8. §-a a fogyasztdéi dontés szabadsagat védi, amely sziikségképpen kiterjed a
fogyasztok aruvalasztasat befolyasolo tényezok vizsgalatara. Alapvetd kovetelmény, hogy a
fogyasztoi tajékoztatas pontos és valosagos legyen. A fogyasztokhoz eljuttatott informaciok
valdsagtartalmat minden esetben a kézreadonak kell igazolnia oly modon, hogy az allités
valdsagnak valdé megfelelést igazold bizonyitékokkal a kozreaddnak mar az allitas
kozzétételekor rendelkeznie kell. A felperesnek a cikk megjelentetéskor kellett volna olyan
bizonyitékokkal rendelkeznie, amely a fogyaszto hatasra tett allitdsok megalapozottsagat az
elvarhato ¢és sziikséges mértékben alatdmasztjak. A felperes altala per sordn benyujtott
tanulmanyok és a cikk id6beli egyezdsége nem all fenn, valamint a tanulmanyok nem
tartalmaznak pontos adatokat, tényeket a fogyaszté hatdsrdl, ezaltal az adatok
szamszerisitésének hidnydban azok érdemben nem vethetok Ossze és nem értékelhetdek.
Ebbol kovetkezoen a felperes altal benyujtott iratok nem cafoltdk meg az alperesi
megallapitasok jogszerliségét. A perbeli jogvita a versenyfeliigyeleti eljards soran
keletkezett iratok, a peres felek nyilatkozata, az altaluk becsatolt iratok €s a Tpvt. iranyado
rendelkezései alapjan elbiralhatd volt, ezért a birésag mint sziikségtelent melldzte a felperes
tanukihallgatasra irdnyuld bizonyitési inditvanyait.

A Vasarnap Reggel, a Szabad Fold, Blikk Tv, a Blikk, a Blikk NOk, a Holgyvilag, a N6k
Lapja ¢és a Story cimili lapokban megjelent reklamok kapcsan megallapithatd, hogy a
reklamozott termék a testsulycsokkentés tekintetében igazolt hatassal nem rendelkezett,
mely eleve megalapozza a reklamtevékenység jogsértd voltat. Kiilon értékelte, hogy a
reklamot egy életmodprogram részeként mutattdk be az egyébként igazolt hatdssal nem
rendelkezd terméket. A még esetleg valos, illetve igazolt hatds esetén is tulzd modon a
fogyas, a testsulycsokkenésre, illetve a testsulybol eredd probléméak megoldéasara helyezték
a hangsulyt a reklamok. Ehhez kiilonb6z6 eszkozoket hasznaltak, igy példaul a bevezetd
szlogenek mind a fogyaszt6 hatdssal voltak Osszefiiggésben, illetve ezen tilmenden a
szovegezés kiemelten hivatkozott a harmadik, vagyis nélkiilozhetetlen elemre, a NorbiFitre.
Ha az ¢életmddprogram részeként igazolt lett volna a rekldmozas iddpontjaban a
teststlycsokkentésben kifejtett - akar kozvetett - hatas, akkor is olyan allitasok
fogalmazodtak meg a reklamokban, melyek mintegy még azt is sugalltdk; hogy a termék
fogyasztoszer. Ezek a megfogalmazasok hangsuly nélkiilivé tették azt a kozlést, mely az
¢letmodprogram egyik részeként mutatta be a terméket. Bar nem zarja ki azt, hogy egyes
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hivatkozott, a  termékben  jelenlévé  termékodsszetevok — kozrehathatnak — a
teststlycsokkentésben, azonban egy-egy termék esetén az dsszetevok kellé6 mennyiségének
és egyiittes hatasanak kell igazoltnak lennie az OETI véleménye, de a jogszabalyi
rendelkezések szerint is ahhoz, hogy valamely, az adott konkrét termékre vonatkoz6 allités
ne legyen alkalmasa megtévesztésre: Ugyancsak nem keriilt bizonyitasra a termék
anyagcserére gyakorolt hatasa, tovabba azon ¢€lettani hatds sem, mely szerint bizonyos, nem
nevesitett, ezaltal nem igazolt és kontrollalhatatlan hidnytiinetek megsziinnek, de az sern,
hogy ¢élettani hatasként a termék fenntartja a termék sav-bazis egyensulyat. Kdzvetlen piaci
hatast allitasként nem 4llja meg a helyét bizonyitottan a reklam azon allitdsa sem, hogy a
NorbiFit egyediilallé a maga mifajaban. Ez utobbi allitas piacelsOségi allitasnak mindsiil.
A piacelséségi allitasok esetében azon til, hogy egy adott termék hatisanak igazolasara
sziikség van, sziikséges egy tovabbi, mas versenytarsi termékekre elvégzett dsszehasonlito
vizsgalat is, melynek elkészitésére a felperes még csak nem is hivatkozott. Az a koriilmény,
hogy a reklamok tudattdk a fogyasztokkal, hogy a NorbiFit nem egy ujabb csoda
fogyasztoszer, a rekldmokat nem teszi jogszeriivé, mivel éppen a tudomanyossag,
egzaktsag latszata volta megtévesztésre alkalmassa tétel egyik eszkoze

A Blikkben és a Szabad Foldben "NorbiFitel folytatom a fogyast!" cimmel megjelent
reklamok az el6z6 rekldmokkal ellentétben a NorbiFit életmddprogramon beliili, fogyassal
kapcsolatos szerepét nem hangsulyoztak tul. A reklam annak ellenére jogsértének mindsiil,
mivel a termékre nézve a vitamintartalmon tal nem igazolt allitdsokat tartalmazott az
"asvanyi anyag bombaként" nevesitett Osszetevd vonatkozasaban, mely talzé jelzdvel
ellatott allitds megtévesztésre alkalmas, mivel a napi beviteli adag (RDA) nem ¢éri el a 15
%-ot sem. A reklamok Osszhatdsa akkor is jogsértd lehel:, ha egy-egy allitds valos
tartalommal bir. Erre tekintettel - a termék lényeges Osszetevdjeként nevesitett korall
hatdsdnak bizonyitatlan volta miatt - nem megalapozott az az allitds sem, hogy a tobb
OsszetevOjli €letmodprogram utolsé elemének hatasossaga szerepet jatszik az ¢letmddprogray,
Osszhatdsaban, vagyis a tovabbi elemek hatidsossdganak fokozasaban. Jogsérté a Szabad
Foldben megjelent reklam "egyediilallo" piacelsOségi allitasa is.

2006-ban a Metro, a Tina és a Diéta&Fitnesz cimii lapokban 2006-ban megjelent szerint a
fogyaszto terhessége alatt is megOrizhetd a tokéletes alak a termék hasznélata révén - az
¢letmod részeként - a nem brutalis fogyni gyogyszerrel. A reklamban hasznalt, nem igazolt
allitas akdr egy modszer részeként, akar onalldan jogszeriitlen, amit erdsit a "nem brutalis
fogyi" kifejezés haszndlata is. Az ellentétpar ily moddon valdé megfogalmazasa
megalapozatlan tobblet reményeket kelthet a fogyasztoban, mert a szovegbdl az kovetkezik,
hogy bar az ajanlott termék nem fogyaszt brutdlisan, de "nem brutélisan" képes lehet a kivant
hatas elérésére. A gyermekemnek is adok, igy van ez a "NorbiFitel"kozlés szintén nem kelt
megalapozott fogyasztdi varakozast, ezaltal nem jogszerli. A gyermekeknek adhato, rajuk
¢lettani hatdssal birdé termékek kiilonleges taplalkozéasi céli terméknek mindsiilnek az
iranyadod jogszabaly szerint, mely feltételeknek a termék nem felel meg. Tényleges hatasa -
vitamintartalman tal - nem igazolt, illetve amennyiben kiilondsebb hatast nem fejt ki, azaz
nem art, de nem is hasznal, erre nem épithetd reklamigéret. Az a koriilmény, hogy a
reklamban azt kozolte, hogy a piacon az ajanlott terméken tal "... nincs normalis kinalat,
minek folytan a termék kifejlesztésében az a cél motivalta a felperest, hogy egy tartalmaban
uj, forradalmian mas termékeket, egy csaladot fejlesszen ki", tObbszorosen jogszeriitlen. A
piacot mas forgalmazok terhére - erre vonatkozd felmérések nélkiil - mindsitd, ezaltal a sajat
terméket jogtalanul feldicsérd allitas ugyanis nincs igazolva még a sajat termék hatasait
illetéen sem, nem még Osszehasonlitd vizsgalatokkal. A nem igazolt allitdsok hihetdségét, a
fogyasztok meggydzését szolgaltak azok a valotlan allitdsok, miszerint a gyartokat az esetek
tobbségében Norbi valasztja meg, illetve ¢ gyartatja le a terméket.

14



Févarosi Birdsag
19.K.31.053/2007/4. szam

Az Elixirben megjelent reklam - a kifejtett indokok alapjan - a szervezetnek mindent
biztositd, teststlycsokkentd, étvagycsokkentd, anyagcserét segitdé ¢és "egyediilallo"
reklamallitdsai révén, melyek a termék lényeges tulajdonsagaiként lettek megfogalmazva,
Osszhatasaban is alkalmas a megtévesztésre, figyelembe véve a reklam teljes szovegét, mivel
a fogyaszto figyelmét ezen kiemelt allitasokra irdnyitotta a reklam.

Az Excalibur Magazinban kozolt reklamban kozolt allitasok kapcsan megéllapithato, hogy a
NorbiFit nem mindsiill gyodgyszernek vagy gyogyhatasi szernek, igy az erre utald
reklamallitds azon tul, hogy a vizsgalt reklamok korén beliil is stlyos megtévesztést
eredményezhet, egy masik piacra, azaz a gyogyszerek vagy gyogyhatast termékek piacéara
kihatéan is kifejtheti hatadsat. A reklam kozlései vonatkozasaban a mar kifejtettek
megfeleléen iranyadodak, értékelve azt is, hogy a korallra - nem igazolt allitdsokkal - olyan
ezaltal tulzo és az egyébkémi hatast fokozo kijelentéseket tett, miszerint a korallt allatoknak
adva azt figyelték meg, hogy husuk tobb fehérjét és kevesebb zsirt tartalmazott, a csirkék
tobb tojast, a tehenek tobb tejet adtak, illetve az emberi felhasznalds soran is meglepd
eredményeket tapasztaltak. A magazin 6. oldalan Norbi: "Megtaldltam a megoldast!" cimmel
megjelentetett reklamcikk az "egyediilallo a maga miifajaban" jogellenes piacelsébbségi,
tovabba "a korall hatdsara nem lépnek fel kiilonb6zd hidnytiinetek €s a sav-bazis egyenstly is
fenntarthat6" igazolatlan élettani kozlést tartalmazott. A lap utolsé oldalan tilzo és nem
igazolt allitasokkal ajanlotta a terméket, mely hangulatkeltd, igazolatlan allitdsok erdsitik a
megtévesztésre alkalmas hatast ("a XXI. szazad étrend-kiegészitdje, "Totalis megoldas!") A
rendszertelen kiaddsu Excalibur Magazinban, mely magas példanyszamban, egyedileg
terjesztett 0jsag, irt tajékoztatas jellegét és céljat tekintve rekldmnak tekinthet6. A Norbi.hu
Kft. altal fenntartott internetes oldalakon talalhat6 kozlés megtévesztésre alkalmas, ugyanis
azon tul, hogy a rost szerepet jatszik az étvagycsokkentésben, illetve a tovabb egyes
Osszetevok (L-kamuin, inulin) altalaban kifejthetnek valamely, a reklamban ismertetett
¢lettani hatast, az nem keriilt igazolasra, hogy konkrétan, az adott termék - OsszetevOit
tekintve - is kifejti az igért hatdst. A megallapitasnal figyelemmel volt az OETI
allaspontjara. A Norbi Update portdlon olvashatdé informacié tartalménak mindsitése
megegyezik a sajtotermékekben megjelentetett és a fent ismertetett reklamriport
mindsitésével. A Budapesti Piac online oldalan kozzétett NorbiFit ajanlasa Norbi-féle
sajtoreklamokkal kapcsolatban irtnak szerint mindsiil jogsértdnek.

A HaziPatika.com webaruhdz oldalain kozolt reklamban kozolt, az étvagycsokkentésben
jatszott szerep dr. Halmy Ld&szld szerint sem keriilt értékelésre. Az adott termék
viszonyaban nem igazolt tovabba az anyagok felszivodasaban kifejtett hatas, a L-karnitin,
illetve az inulin szerepe sem. Azon til, hogy az allitisokat a felperes nem igazolta, az OETI
is a reklamban irtakkal ellentétes allaspontot foglalt el, igy ezt a t4jékoztatast is
jogellenesnek tekintette. A 2005 novemberében megjelent oriasplakatokon kozzétett reklam
figyelemfelhivo reklamnak mindsiil, melyben szerepld allitasnak valosnak kell lennie. Nem
értékelte valosnak azt a kitételt, hogy mar csak a NorbiFit hidnyzott a fogyashoz, mivel
ilyen hatdsa nem igazolt.

A versenyhelyzetben 1év6 vallalkozassal szemben fokozottan elvarhat6 koriilmény, hogy az
altala kozzétett informaciok, tényallitasok valdsak, tényszeriiek legyenek, és a Tpvt. 8. §-a
alapjan a vallalkozast objektiv feleldsség terheli. A Tpvt. 83. § (1) bekezdése és a Pp. XX.
fejezetének a kozigazgatasi perekre vonatkoz6 szabalyai alapjan a birdsag kizardlag a
keresettel tdmadott hatarozat feliilvizsgalatara jogosult, ezért a keresettel tdmadott alperesi
hatarozat jogszerliségét és megalapozottsagat érdemben nem érintette, hogy a felperes
allitasa szerint a perbeli cikkben szerepld kozlést meghaladé mas tényallitasok kapcsan
inditott-e az alperes versenyfeliigyeleti eljarast.
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A birdsag egyetértett az alperesnek a termék gyogyité hatdsa kapcsan kifejtett jogi
allaspontjaval. Igy az e korben kozolt valotlan tény a fogyasztok megtévesztésére alkalmas
tadjékoztatasnak mindsiilt, és a Tpvt. 8. § (2) bekezdése a) pontjanak tilalmaba {itk6zott, a
felperes jogsértést kovetett el azzal, hogy a terméket alap nélkiil tiintette fel fogyasztd
hatdsunak. A Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan a per eldontéséhez sziikséges tényeket
altalaban annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valdnak fogadja el. Ahhoz, hogy a felperes pernyertes legyen, azt kellett volna bizonyitania
az alperes altal a kozigazgatasi eljarasban bizonyitott tényekkel szemben, hogy a Tpvt. 8. §-
aban tiltott, a fogyasztOkat megtévesztd magatartast nem kovetett el. Sem a
versenyfeliigyeleti eljarasban, sem a peres eljardsban nem tudta igazolni a felperes azt,
hogy a cikkben kozolt, az alperes részérdl jogsértének mindsitett magatartds nem volt
alkalmas a fogyasztok dontési szabadsaganak tisztességtelen mdodon vald befolyédsolasara.
Az alperes helyesen allapitotta meg, hogy a perbeli cikkel kapcsolatosan feltart felperesi
magatartas a fogyasztokat megtévesztden jogsértd volt. Mindezekre tekintettel az alperes a
hatdrozataban a Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan helytalléan allapitotta meg a
felperes terhére a jogsértést.

A tényallas tisztazasi és bizonyitas felvételi kotelezettség az alperest az eljarasa soran a Ket
S0. § (1) bekezdése alapjan a jogilag relevans tények tekintetében terhelte. A jogilag
relevans tények korét a jogvita eldontésére irdnyadd jogszabalyi rendelkezések hataroljak
be. Az iligyben eljart alperest annak megallapitasa terhelte, hogy a felperes altal
forgalmazott NorbiFit étrend-kiegészitd lényeges tulajdonsagaira vonatkozdéan kozolt
allitasok alkalmasak-e a fogyasztok megtévesztésére. Az alperes jelen esetben a Ket. 50. §
(1) bekezdésében eldirt tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett, a dontése alapjaul
szolgéld tényeket, koriilményeket az iigy elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta. Az
alperes hatarozatabol megallapithatdan a rendelkezésre all6 dokumentumokra, a felperes, a
Norbi.hu Kft., az OETI nyilatkozataira €és az altaluk becsatolt iratokra, valamint azoknak a
Ket. 50. § (6) bekezdése alapjan torténd mérlegelésére és értékelésére alapitotta dontését. A
jogvita eldontése szempontjabdl relevans tényallas a rendelkezésre all6 iratokbol, adatokbol,
bizonyitékokbdl megallapithatd volt. Az alperes hatdrozataban ennek megfelelden szerepel a
dontésének indoka és az alkalmazott jogszabalyi rendelkezésekre torténd hivatkozas is. Az
alperes hatarozata megfelel a Ket. 72. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltaknak, mert a
hatarozata tartalmazza a tényallast, r0gziti az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat,
nevesiti azokat a jogszabdlyi rendelkezéseket is, amelyeken a dontése alapul és annak
indokait is. Az alperes hatarozatanak a Ket. 72. § (1) bekezdésének e) pontjaban foglaltaknak
megfeleld indokolasabol megallapithatd a dontés jogszerlisége. A tényallds tisztdzasi
kotelezettség elmulasztasanak hianyaban a hatarozat hatdlyon kiviil helyezésének nem volt
helye.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint az eljard versenytanacs birsdgot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas
eldzo tizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A Tpvt. 78. § (2) bekezdése
értelmében a birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem
sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrbhatdsdgara, az eljarast segitd egylittmiikodé magatartasara, a
torvénybe 1itk6z6 magatartas ismételt tantsitasara - tekintettel kell meghatdrozni. A
jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztoi
érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperesnek az érdemi hatdrozathozatal sordn a
jogsértés megallapitdsa mellett lehetdsége van birsag kiszabasdra mint jogkdvetkezmény
alkalmazésara. Az alperes olyan mérlegelési jogkorrel rendelkezik, amely lehetdvé teszi
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szamara akar a birsdg alkalmazasat, akar annak mell6zését. Ez a jog azonban azzal a
korlatozéssal gyakorolhatd, hogy az alperesnek indokat kell adnia a birsag alkalmazasanak
vagy mell6zésének, ezaltal biztositva a birdsagi feliilvizsgalat esetén az érdemi elbiralast. Az
egyseéges elbiralas kovetelménye €s az aranyossag elvének érvényestilése érdekében a Tpvt. a
birsag Osszegének megallapitasat korlatozza azéltal, hogy meghatirozza egyrészt a birsag
Osszegének megallapitasakor értékelendd szempontokat, masrészt a birsag legmagasabb
mértékét. Ugyanakkor a konkrét ligy sajatossdgaira tekintettel az eset Osszes koriilménye
korében tovabbi szempontokat is lehet értékelni.

A birsag kiszabasanak indokoltsagat és 6sszegét az alperes mérlegelés alapjan donti el. A Pp.
339/B. §-a értelmében a mérlegelési jogkodrben hozott kozigazgatasi hatdrozat akkor
tekintenddé jogszeriinek, ha a kozigazgatdsi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az
eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, ¢s a hatarozat
indokolédsabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik. A birsagolasra vonatkozd
kétszeres mérlegelési kotelezettség kovetkeztében a hatarozatbol egyértelmiien ki kell tiinnie,
hogy mely okbol dontdtt az alperes a birsadg kiszabasa mint jogkdvetkezmény alkalmazasa
mellett, és annak mértékét milyen szempontok alapjdn hatdrozta meg. Amennyiben a birsag
kiszabdsat megalapozd jogsértés megtortént, és az alperes a birsdg kiszabasanak
indokoltsdgat megindokolta; €s a birsdg Osszegét a Tpvt. 78. § (2) bekezdésében foglalt
keretek kozott allapitotta meg, a mérlegelésnél irdnyad6d valamennyi szempontot helyesen
alkalmazta, és azokat megfeleléen indokolta, akkor a birésagok nincs jogszabalyi lehetdsége
a mérlegelés szempontjainak felillmérlegelésére és a kiszabott birsag mell6zésére vagy
mérséklésére. A versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabott birsdg melldzésére vagy Osszegének
mérséklésére akkor keriilhet sor, ha a birdsadg olyan 0j tényt vagy koriilményt allapit meg,
amely a birsag melldzését vagy 6sszegének moddositasat indokolhatja, vagy a dontése nem
felel meg a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatokkal szemben a Pp. 339/B. §-ban
meghatarozott térvényi kovetelményeknek. Jogszabalyi felhatalmazds hianyaban a
birdsdgnak nincs lehetésége méltanyossag gyakorlasara sem. A perbeli esetben a felperes
terhére kiszabott birsag 6sszege nem érte el a Tpvt. 78. § (I) bekezdésében meghatarozott 10
%-0s maximum mértéket, illetve ahhoz ¢és a jogsértés stilyaho, képest nem tekinthetd eltulzott
mértékiinek. Az étrend-kiegészitOket forgalmazé vallalkozasok kozott meglévd verseny miatt
a felperes altal kozolt azon megtévesztd allitas, mely szerint a termék fogyasztd hatdsunak
mindsiil, nem tekinthetd csekély sulyl jogsérté magatartdsnak, a kialakult versenyhelyzetben
ugyanis még inkabb elvarhatd a valos allitasok kozlése. Az alperes ugyanakkor a birsag
0sszegének meghatarozasakor enyhitd koriilményként értékelte a jogsértés rovid idotartamat.

Az alperes hatdrozatdban ismertetett szempontok a birsag kiszabasanak indokoltsagat és
osszegének megallapitasat megfelelden alatamasztottdk. Az alperes a jogsértés sulyaval, az
iigy Osszes koriilményével ardnyban allo birsagot szabott ki a felperessel szemben. Ehhez
mérten a felperes keresetében nem jelolt meg olyan 0j tényt vagy koriilményt, mely alapjan
az alperesi mérlegelés jogszerlitlensége megallapithatdo lett volna, illetve amelynek
figyelembevételét az alperes elmulasztotta volna, ezért nem volt helye a hatarozat részbeni
megvaltoztatasanak és a kiszabott birsag mell6zésének vagy dsszege mérséklésének.

Mindezekre tekintettel az alperes eljarasa sordn megalapozott és jogszerii dontést hozott,
ezért a birosag a felperes keresetét elutasitotta.

A birosag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes perben
felmertilt, a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.(VIIL 22.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése szerint megallapitott mértékii koltségeinek megfizetésére.
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A felperes a 6/1986.(VL26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az illetékekrol
sz0lo 1990. évi XCIII. torvény 43. § (3) bekezdése szerint megallapitott mértékli kereseti
illeték megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.
Budapest, 2007. évi oktober ho 3. napjan
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