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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Birdsag a dr. Szabo Laszlo Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Szabo Laszl6 iigyvéd
altal képviselt ROSSMANN Magyarorszag Kereskedelmi Kft. (Vecsés) felperesnek, dr.
Laszl6 Ildiké Katalin iigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes
ellen - hiv.szdm: Vj-73/2006.-, versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatdrozat birosagi
feliilvizsgalata irant inditott perében a birdsdg meghozta az alabbi

itéletet:

A birosag az alperes Vj-73/2006. szamu hatarozatat akként valtoztatja meg, hogy felperest
600.000 (hatszazezer) forint versenyfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelezi.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékes addhatdsag kiilon
felhivasara - tovabbi - 4.000 (négyezer) forint rész- illetéket azzal, hogy a fennmarado
kereseti illetéket az allam viseli.

Kotelezi a birosag felperest, hogy fizessen meg alperesnek 15 napon beliil - tovabbi - 12.000
(tizenketto-ezer) forint perkoltséget azzal, hogy ezt meghaladd koltségeiket a felek maguk
viselik.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a
Fovarosi [télétablahoz cimezve, de jelen birdsagnal kell irasban 4 példanyban benytjtani.

Indokolas:

A felperes a kétmillio példanyszamban megjelend Gjsadgjaban 2006. marcius 27-t6l aprilis 2-
aig tartd akcidjaban, akciods aron - jelentds, mintegy 75%-0s - kedvezménnyel hirdette meg a
,Fun Water Drops edt ,, 30 ml kiszerelésti termékét. A Nyiregyhaza, Rakoczi ut 18-20. szam
alatti boltjaban a terméket mar az akcio elsé napjan nem lehetett megvasarolni, mivel az
akcidé idejére mindossze 4 db allt rendelkezésre az iizletben, és a készlet az els6é nap
déleléttjén elfogyott. Ezen okbol -panaszbejelentés alapjan - versenyfeliigyeleti eljaras indult
a felperessel szemben a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol
$z016 1996. évi LVVIL torvény (tovabbiakban:Tpvt.) III. fejezete alapjan.

A lefolytatott vizsgalat eredményeként meghozott, 2006. oktdober 26- an kelt Vj-
73/2006/20. szamu hatarozataban alperes allaspontja az volt, hogy a Tpvt. 8.§ - dnak (2)
bekezdés d) pontja tiltja az elényds vasarlas hamis latszatanak keltését, marpedig a hianyzo
aru reklamozéasa becsalogatd reklam, amellyel a reklamozo vallalkozas azt kivanja elérni,
hogy a hianyz6 aru helyett a vasarlo a
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helyszinen 1évé mas arubdl valasszon. Rogzitette a vizsgalat, hogy az akcids termékbdl az
els6 napon minimalis készlet allt rendelkezésre, melyet a negyedik napra tudtak potolni, de
maga a termék nem volt nagy értéki. A felperes terhére rott jogsértés az volt, hogy minimalis
készletet biztositott az akcid idejére. Ezért a felperest a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
- figyelemmel a (3) bekezdésben foglaltakra - 1.000.000 forint birsag megfizetésére kotelezte.
A birsag kiszabéasa soran értékelte az ilizlet akcid ideje alatti nettd forgalmat, és annak 5%-
anal nagyobb mértékii birsag kiszabasat nem talalta indokoltnak, figyelemmel a hianyz6 aruk
szamara, jellegére, a reklam ¢és a rekldmozas jellegére, az iizlet aruvalasztékara. Hivatkozott
arra, hogy 130.000 forintnal magasabb 6sszeg kiszabasa azért volt indokolt, mivel kordbban a
felperest mar elmarasztalta, és igy tisztaban kellett lennie a jogsértéssel, és a magasabb
Osszegll birsag a tovabbi jogsértéstol vald elrettentés céljat szolgalta.

Felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését, illetve megvaltoztatasat,
valamint a birsag Osszegének mérséklését kérte. Allaspontja szerint alperes tévesen
értelmezte a Tpvt. 8.§-anak (1) bekezdését és (2) bekezdése d) pontjat. Arra hivatkozott, hogy
az akcids arukészlet mennyiségének meghatarozasakor gondosan és a korabbi forgalmi
adatok figyelembevételével jart el, a négy darab termék rendelkezésre alldsa elegendének
tlint, magatartdsa a tisztességes minimum kovetelményének megfelelt. A birsag Osszegét
(amely a meghatarozott birsagalap kozel 40%-a) kirivoan magasnak, €és a jogsértéssel
ardnyban nem allénak mindsitette. Kifogésolta, hogy az alperes nem végezte el a Tpvt. 78.§-
anak (3) bekezdésében felsorolt szempontok értékelését. Sérelmezte, hogy a mérlegelésnél a
versenyhatosag nem vette figyelembe enyhitd koriilményként a jogsértés csekély sulyat, a
fogyasztoi érdeksérelmet és annak konnyl orvosolhatdsagat, tovabba azt, hogy a jogsértd
allapot rovid ideig all csak fenn, és ebbdl eldnye nem szarmazott. Nem vitatta a korabbi
jogsértés elkovetését, azonban utalt annak eltérd tényallasara. Hidnyolta annak értékelését,
hogy a masik, kozelben talalhato boltjaban az akcios termék rendelkezésre allt, és intézkedett
az elfogyott termék potlasarol. Kérte figyelembe venni, hogy az eljards soran egyiittmitk6do
magatartast tanusitott.

Alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat kérte, fenntartotta a hatarozatdban
foglaltakat. A birsag kiszabasaval kapcsolatban utalt arra, hogy alperes gyakorlata szerint az
eljarast segitd, egyiittmiikodd magatartas érdemi hatassal akkor lehet a birsag 0sszegére, ha a
vallalkozas az egyébként alapvetden elvarhato egylittmiikodésen tilmenden nyujt segitséget a
tényallas feltdrasaban, tovabba arra is, hogy a jogsértés iddtartama figyelembevételre kertilt
azon keresztiil, hogy a birsag Osszegének kiinduld pontjat az akcid ideje alatti forgalom
képezte. Alldspontja szerint nincs ok a birsag mérséklésére, figyelemmel a hatérozata 25.
pontjaban irt ,,elrettentd" funkciora is, ezzel 6sszefiiggésben utalt arra, hogy a kiszabott birsag
Osszege felperes éves nettd arbevételének 0,03 ezreléke.

A Fovarosi Birosag 3.K.35.649/2006/5. szamu itéletével az alperes hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte, ¢s az alperest Uj eljarasra kotelezte.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi [télétabla 2.Kf.27.482/2007/6. szamh
végzésével az elséfoku birosag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot a per
ujabb targyalasara €s jabb hatarozat hozatalara utasitotta.



A FoOvarosi Birdésdg a megismételt eljardsban - felperes kiegészitett kereseti kérelmére
tekintettel -az alperes hatarozatat ismételten hatalyon kiviil helyezte a 2009. februar 19-én
kelt 3.K.32.632/2008/2. szamu itéletével, figyelemmel a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. térvény (Ket.) 50.§ (1) bekezdésében
foglaltakra, és a versenyhatosagot Uj eljarasra kotelezte. Allaspontja szerint alperes anélkiil
mindsitette a felperesi
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magatartast jogsértonek, hogy meghatdrozta volna mi az a reédlis mérték, amely induld
készletként elfogadhatd, nem értett egyet azzal sem, hogy a leirt tényallas mellett a
becsalogato reklam megvaldsul. A Tpvt. 78.§ (1) és (3) bekezdése alapjan a birsag kiszabasat
sem talalta jogszerlinek, mert az alperes mérlegelése nem volt teljes-korti, és nem allapithatd
meg, hogy milyen szamitas (becslés) Gtjan hatdrozta meg a birsag végosszegét.

Alperes ismételt fellebbezése folytan eljart Févarosi télétabla a 2009. szeptember 9-én kelt
2.Kf.27.161/2009/4. szamu részitéletével az elsdfoku birosag itéletét részben megvaltoztatta,
¢s a felperes keresetét a jogsértés elkdvetése és a birsagszankcio alkalmazasa tekintetében
elutasitotta, mig az elsé foku itéletet - egyebekben a birsdg mértéke tekintetében - hatalyon
kiviil helyezte, és az els6fokt birdsagot e korben a per ijabb targyaldsara és ijabb hatarozat
hozatal4ra utasitotta. itélete indokolasaban kifejtette, hogy a felperes nem kell§ gondossaggal
jart el, irrealisan alacsony induld készlet mellett igérte a jelentds mértékii kedvezményt az
akcioban meghirdetett konkrét termékre vonatkozoan, ezért magatartasa alkalmas volt arra,
hogy kiilondsen elonyds vasarlas lehetdségének latszatat keltve megtévessze a fogyasztokat.
Felperes tehat - egyezden az alperesi hatarozatban kifejtettekkel - a Tpvt. 8.§ (2) bekezdés d)
pontjaba 1itk6z0 jogsértést elkovette, ezért a Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan birsaggal
szankcionalhato.

Az elsdéfoku birdsag - eltérd jogi allaspontja miatt - eljardsa sordn érdemben nem vizsgalta az
alkalmazott szankcid6 mértékének jogszeriiségét, ezért ezt a masodfoku birdsag sem
vizsgalhatta, ¢és ezért e korben az elséfoki eljards megismétiése valt sziikségessé. A
megismételt eljarasra vonatkozoan utalt arra, hogy a Tpvt. 78.§ (3) bekezdésében nem taxativ
moddon, hanem példalozva sorolja fel azokat a szempontokat, amelyek vizsgalta sziikséges a
birsag mértékének meghatdrozasakor, ¢és ezek értékelése elengedhetetlen a jogsértéssel
ardnyban all6 szankcié meghatarozasahoz. Utalt a Pp. 339/B §-dban megfogalmazott,
mérlegelési jogkorben hozott hatarozat jogszeriiségének vizsgalatara, a megismételt eljarasra
vonatkozoan pedig eldirta, hogy az els6foku birdsédgnak a felperes keresetében kifejtett érvek
figyelembevételével a Pp.339/B §-a szerint kell vizsgéalnia a mérlegelési jogkorben hozott
hatérozati rész jogszerliségét. E korben azt, hogy a vonatkozd jogszabalyhely szerinti
szempontok megfeleld értékelésével hatarozta-e meg a birsdgot, annak mértéke a feltart
enyhitd és stlyositdé koriilményekkel, és a specidl - és generdl preventiv célokkal aranyban
all-e.

A megismételt eljarasban mind felperes, mind alperes fenntartotta kordbban keresetében,
illetéleg ellenkérelmében foglaltakat. Felperes eldadta, hogy keresetlevelében részletesen
ismertette ¢és szerepeltette a birsagra vonatkozo és altala vitatott szempontokat, e korben
tovabbra is elsddlegesen a hatirozat hatalyon kiviil helyezését, masodlagosan pedig a
hatarozat megvaltoztatasat kérte. Arra utalt még, hogy alperes hatdrozatdban nem vett
figyelembe tobb, felperes szdmaéra enyhitdé koriilményt, igy az idStartam rovidségét, a
jogsértés sulyat, és a termek rovid hataridon beliil torténd potlasat.



Alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte, utalt arra, hogy a hatarozatnak az alapdsszeg
szamitasara vonatkozo része ma mar meghaladott, (ezért utalt nyilatkozatdban az el6z6 évi
nettd arbevételre), illetve arra, hogy ennek milyen alacsony mértékében hatdrozta meg a
birsagot. Nem vitatta azt, hogy a felperessel szemben korabban megallapitott jogsértés csak
megallapitas (figyelmeztetés) volt, birsag kiszabdsara nem keriilt sor, allaspontja szerint
azonban ¢éppen ez alapozta meg a nagyobb mértékii birsagot, figyelemmel arra, hogy a
perbeli esetben versenysérelem is megval6sult.
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A felperes keresete - a birsag 0Osszegének megallapitasara vonatkozdan - részben
megalapozott, az aldbbiak szerint.

A birosdg a keresetet a Ket.109.§.(1) bekezdése, valamint a Pp.324.§.(2) bekezdés a.)
pontjaban foglaltak alapjan vizsgalta feliil, a tényallast a peres felek nyilatkozatai, valamint a
csatolt iratok alapjan A&llapitotta meg, a fennmaradd kereseti kérelem elbirdlasanal
figyelemmel volt a Févarosi {tél6tabla 2.K.£.27.161/2009/4.szamu részitéletében foglaltakra,
ezért a birdsagnak jelen perben kizdrdlag abban a kérdésben kellett donteni, hogy jogszerii
volt-e alperes hatarozata a birsag kiszabdsa illetve a birsag Osszegének megallapitasa
tekintetében.

A Tpvt. 78.§ (1) bekezdése értelmében az eljard versenytandcs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti.

A Tpvt. 78.§ (3) bekezdése szerint a birsag Osszegét az eset Gsszes koriilményeire, igy
kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idStartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmikodo
magatartdsara, a torvénybe {itk6z0 magatartas ismételt tanusitdsara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

Elljaroban arra mutat 14 a birdsag, hogy a Fovérosi [télétabla jogerés dontése folytan nem
vitatott, hogy a Tpvt. 8.§ (1) bekezdés d) pontjaban foglalt tilalmat felperes megsértette,
kozvetlen fogyasztéi érdeksérelmen til a verseny veszélyeztetettsége azon alapult, hogy az
akciés termék meghirdetésével, ugyanakkor az akcié kezdd napjan azzal, hogy ebbdl nem
biztositott elegend6t a felperes, megvalosult a ,,becsalogaté" reklam, a felperes jogsértd
tevékenysége folytan a fogyasztok olyan arut is vasarolhattak, amelyeket egyébként nem,
vagy nem felperest6l vasaroltak volna meg. Tpvt. 78.§ (1) bekezdése értelmében tehat
jogszerl volt a birsag kiszabésa felperessel szemben.

A birsag 0sszegének megallapitasdnal azonban a birdsag allaspontja szerint az alperes nem
volt tekintettel az eset Osszes koriilményeire, és tobb olyan szempontot nem értékelt
hatarozataban, amely a mérlegelés jogszertiségét a Pp. 339/B§-a értelmében megalapozza.

A Pp. 339/B§. alapjan a mérlegelési jogkorben hozott hatdrozat akkor tekintendd
jogszeriinek, ha a kozigazgatdsi szerv a ténydallast kelld6 mértékben feltarta, az eljarasi
szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, ¢és a hatarozat
indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik.

A perbeli termék és akcio kapcsdn maga alperes sem vitatta, hogy a jogsértés viszonylag
csekély sulyunak tekinthetd, nem nagy értékti aru reklamozasarol volt szo, tovabba, hogy a
hianyz6 arut - a masik iizletbdl - felperes még azon a héten potolta. Alperes a birsagdsszeg
meghatarozasakor az iizlet akcid ideje alatti nettdé forgalmabol indult ki, amelyre nézve
azonban nem nyert bizonyitast az a tény, hogy a becsalogatd rekldmnak kdszonhetéen az
arbevétel jelentdsen megnott volna ezen a héten.



Az a hatdrozati megallapitas, amely szerint nem indokolt a birsag alapdsszegének a forgalom
5%-nal magasabb 0sszegben torténd megallapitisa (ez 130.000 forint , figyelemmel az
arbevételre), valamint a kiszabott birsag tényleges 0Osszege (1.000.000 forint) jelentds
kiilonbséget mutat, amelyet alperes azzal indokolt, hogy felperes korabban mar marasztalva
volt a Tpvt. 8.§-aba iitk6z6 jogsértésért, illetve, hogy az elrettentés érdekében a birsag nem
szakadhat el irredlis mértékben a jogsértd vallalkozas teljes forgalmatol (méretétol).
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A birésdg nem vitatja ez utobbi mérlegelési szempontok jogszerliségét, és a hivatkozott
jogszabalyhely alapjan azt, hogy alperes figyelembe vehette ezeket a szempontokat a birsag
kiszabasakor. Alperes azonban nem értékelt olyan szempontokat, amelyeket a jogszabaly is
megjelol ( és amelyekre felperes keresetében is hivatkozott), igy nem volt tekintettel a
jogsérelem csekély sulyara, arra, hogy a jogsértd allapot idOtartama viszonylag révid volt és a
jogsértés bizonyos mértékben orvoslast nyert azzal, hogy felperes potolta a hianyzo6 arut.
Tovéabba a birosag allaspontja szerint tilzottan értékelte azt a tényt, hogy kordbban mar sor
keriilt felperessel szemben jogsértés megallapitasara, mert amint az a felek kozott sem volt
vitatott, a korabbi jogsértésre tobb mint hdrom évvel korabban keriilt sor, az nem volt nagy
sulya, csak figyelmeztetéssel zarult, és az eltelt idoben felperessel szemben versenyjogba
itk6z6 megallapitas nem tortént. A gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka sem volt
olyan jelentds a jogsérelem stlyara tekintettel, ami a birosag allaspontja szerint az 1.000.000
forintos birsag kiszabasat indokolta.

A mérlegelés okszerlisége a jogszabaly szerint csak akkor allapithatd meg, ha mind a
sulyosbitd, mind az enyhité koriilmények figyelembe vételre keriilnek, €s bar nem vitatottan
jogszerli volt a birsag kiszabds, annak mértékét a leirtak figyelembevételével a birdsag
eltulzottnak talalta. A hatarozatban foglaltakhoz képest ezért a birdsag a fent felsoroltakat
ugy értékelte, hogy azok tovéabbi enyhitd koriilményként mérlegelhetdk, ezért az alperesi
hatarozatot akként valtoztatta meg, hogy a a birsagot csokkentette, és a felperest 600.000
forint birsdg megfizetésére kotelezte. A jogsértés sulyat, jellegét, valamint a koriilményeket
figyelembe véve ezen birsagdsszeg is alkalmas arra, hogy felperes a hasonld jogsértést ne
kovessen el, a versenyjogi szabalyokat ne sértse meg.

A Févarosi 1tél6tabla részitéletében 11.000 Ft kereseti (rész)illeték megfizetésére kotelezte
felperest. A fennmarado kereseti illetéket (5.500,-Ft) - figyelemmel pernyertesség aranyara -a
birdsdg megosztotta, azt nagyobb részben (4.000,-Ft) a pervesztes felperes, kisebb részben
(1.500,-Ft) alperes koteles viselni. Felperest a 6/1986.(VI.26.)IM sz. rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan kotelezte a birdsag, ezen tilmenden a keresetnek részben helyt add dontés
kovetkeztében az alperest terheld kereseti illetéket az allam koteles viselni ugyanezen
jogszabaly 14.§-a alapjan.

A Fovarosi [télétabla részitéletében 30.000,- Ft egyiittes elsé- és masodfokli részperkoltség
megfizetésére kotelezte felperest, a Pp.78.§-a alapjan, ezen tal megallapitva a peres felek
masodfokt eljardsban felmeriilt perkoltségének Osszegét (7.000,-), melynek viselésérdl az
elsé foku birdsagnak kell donteni. A folytatdlagos perben az alperes tilnyomd részben
pernyertes lett, ezért, ennek 0sszegét a birdsag a Pp. 79. §. (1) bekezdése alapjan a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM r.) 3. §. (1) bekezdése szerint allapitotta meg 5.000,- Ft-ban, figyelemmel a
pernyertess€ég aranyara, valamint alperes altal e korben kifejtett munkara. Felperes a
Pp.78.§.(1) bekezdése alapjan koteles a masodfoku, valamint az elsdfoku eljarasban felmeriilt
tovabbi perkoltség (egyiittesen 12.000,- Ft) viselésére. A felek ezt meghaladd koltségeiket
maguk viselik a Pp. 81 .§-a alapjan.

Budapest, 2010. februar 10.
Dr. Réthy Edit sk. bird



