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A Kdiria a Dr. Mattyus Adam Ugyvédi Iroda (dr. M. A. iigyvéd) és
az Andréko Kinstellar Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt EGUT Egri
Utépitd Zrt. (Eger) I.r., a Colas Dundntuli Ut- és Vasutépitd
Zrt. (Zalaegerszeg) II.r., az Oppenheim Ugyvédi Iroda (dr. F.
G. Gy. tligyvéd) 4&ltal képviselt Strabag Epitd Zrt. (Budapest)
IIT.r. felpereseknek a dr. Ldszlo I1diké Katalin ligyvéd (1245
Budapest 5., Pf. 1036.) és dr. Hargita Arpdd szervezeti
képvisels 4Altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmdny u. 5.) alperes ellen versenyligyben hozott
hatdarozat feltilvizsgdlata irdnt a Févarosi Birdésdgon
2.K.32.299/2009. szdmon indult és a F&vdrosi Itélétabla 4&ltal
2011. oktdéber 5. napjdn meghozott 2.Kf.27.271/2011/9. szdmu
itélettel befejezett perben, a jogerds itélet ellen az I-II.r.
felperesek dltal 61. sorszamon, az alperes 4dltal 60. sorszdm
alatt eldSterjesztett feliilvizsgdlati kérelmek és a III.r.
felperes altal Kfv.7. sorszdamon benyujtott csatlakozd
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon megtartott
nyilvdnos tdrgyaldson meghozta az aldbbi

itéletet

A Kuria a Févdrosi Itéldtdbla 2.Kf.27.271/2011/9. szamu itéletét az
I. és III.r. felperesre vonatkozdé rendelkezése tekintetében
hatdlyon kiviil helyezi, az elsdéfoku birdsdg itéletét megvdltoztatja
és az I.r., valamint a III.r. felperes keresetét elutasitija.

A Kuria a jogerds itéletet a II.r. felperest érinté részében
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi az I.r. és a ITII. r. felpereseket, hogy 15
napon
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beliil fizessenek meg az alperesnek fejenként 600.000
(hatszdzezer) forint elsdéfoku, 300.000 (hdromszdzezer) forint
masodfoku és 300.000 (hdaromszdzezer) forint felililvizsgalati
eljdrdsi kdltséget.

Kotelezi a II.r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 300.000 (hdromszdzezer) forint feliilvizsgalati
eljdrdsi kéltséget.

Kételezi az I.r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak
- kiilén felhivdasra - 20.000 (htiszezer) forint kereseti,
1.800.000 (egymillidé-nyolcszdzezer) forint fellebbezési és
6.000.000 (hatmillid) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Kotelezi a II.r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak -
kiilén felhivdsra - 600.000 (hatszdzezer) forint
feliilvizsgalati illetéket.

Kotelezi a III.r. felperest, hogy fizessen meg az allamnak
- kiilén felhivdasra - 20.000 (htiszezer) forint kereseti,
1.800.000 (egymillid-nyolcszdzezer) forint fellebbezési,
2.500.000 (kétmillid-O6tszdzezer) forint feliilvizsgalati és
1.250.000 (egymillid-kétszdzbtvenezer) forint csatlakozo
feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

Az alperes 2006. szeptember 18-an versenyfelligyeleti eljarast
inditott az Allami Autdpdlyakezeld Rt. (a tovabbiakban: AAK),
az Utgazddlkoddsi Koordindcids Igazgatdsdg (a tovdbbiakban:
UKIG), a Heves Megyei Allami Koézutkezeld Kht. (a tovabbiakban:
HEMAK) és az Eger megyei jogu vdros dltal az tut-, hidépitések
és felujitdsok tdrgydban 2005-2006-ban kiirt kézbeszerzési
eljdrdsokkal Osszefiiggésben annak vizsgdlatdra, hogy az eljaras
ald vont I. r. és III. r. felperesek, a perben nem &116 HE-DO
Utépitd, Kereskedelmi és Szolgdltatd Kft. (a tovdbbiakban: H.
Kft.) és a Swietelsky Epitd Kft. (a tovdbbiakban: S. Kft.) a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozds
tilalmarol szolo 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11.§-dba litké6zd magatartdst tanusitottak-e.

Az alperes 2007. majus 14-én az eljdrdst kiterjesztette a Heves
megye tertiletén az AAK, az UKIG, a HEMAK és az Eger megyei jogu
vdros 4dltal kiirt ut-, hidépitések és felujitdsok tdadrgydban
2002-2004-ben lebonyolitott
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kézbeszerzési eljardsokra, valamint a Heves megye telepiilési
6nkormdnyzatai 4dltal ut-, hidépitések és felujitdsok tdargydban
2002-2006-ban lebonyolitott kézbeszerzési eljardsokra.

Az alperes a II.r. felperest 2007. junius 17-én vonta be az
eljdrdsba, mert a rendelkezésre 4116 adatok szerint részt vett
a Heves Megyei Polgdrmesteri Hivatal d4&ltal 2005-ben kiirt,
Vasdrtér uti projekttel kapcsolatos, a verseny korldtozdsdra
alkalmas egyeztetéseken.

A versenyfelligyeleti eljardst 2007. augusztus 3-dn ismételten
kiterjesztette a N&égrdd megye teriiletén az AAK, az UKIG, a
Négrdd Megyei Allami Koézutkezeld Kht. (a tovadbbiakban: NOMAK)
, Vvalamint a Noégrdd megye telepiilési &nkormdnyzatai 4dltal
kiirt ut-, hidépitések és felujitdsok tdrgydban 2002-2006-ban
lebonyolitott kbzbeszerzési eljardsokra.

Az alperes - a 2009. janudr 29. napjan kelt Vj-130/2006/239.
szamu egybefoglalt déntése hatdrozati részében -
megallapitotta, hogy az I.r. és III.r. felperesek, valamint a
H. Kft. a gazdasdgi verseny korldtozdsdra alkalmas egységes és
folyamatos jogsértd magatartdst tanusitottak, amikor 2002-tdé1
2006-i1ig toébb, a hatdrozatban nevesitett, Heves és Nograd
megyel Ut- és hidépitési, 1illetve felujitdsi kbzbeszerzési
palydzat kapcsdn felosztottdk egymds kézott a piacot és
régzitették az eladdsi draikat.

Megdllapitotta tovabba, hogy a II.r. felperes és a H. Kft. a
gazdasdgi verseny korlatozasara alkalmas magatartdst
tantusitottak, amikor a Heves Vdros Onkormdnyzata dltal Heves,
Vasdrtér ut udtépitési munkdi kapcsdan kiirt tenderhez kétddden
régzitették az eladasi draikat.

A jogsértés miatt az I.r. felperest 1.200 millié forint
forint, a II.r. felperest 6 millié forint, mig a III.r.
felperest 1.700 millidé forint birsdg megfizetésére kbtelezte.

Az alperes az egybefoglalt déntésében végzéssel egyuttal az
eljdrdst az S. Kft.-vel szemben, valamint a NOMAK 4ltal ut-,
hidépitések és felujitdsok tdrgydban kiirt kézbeszerzési
eljdrdsokkal &sszefiliggésben a felperesekkel és a H. Kft.-vel
szemben megszilntette.

Az alperes a bizonyitékok ké6zo6tt értékelte a helyszini

vizsgalat és az eljaras soran beszerzett irasbeli
bizonyitékokat (e-mail lizeneteket, fajlokat, tablazatokat,
hatdriddénaplot, drajanlatokat, palydzati eredményeket) ,

tanunyilatkozatokat, az eljdrds ala vontak nyilatkozatait,
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valamint a 2007. majus 2-1 helyszini kutatds alkalmaval a H.
Kft. toérvényes képviseldjének jegyzdbkényvbe foglalt szdbeli
meghatalmazdsa alapjan meghatalmazottként nyilatkoztatott D. L.
(a tovabbiakban: D. L.) nyilatkozatdt, a 2007. november 8-4dn
tett kiegészitdé nyilatkozatdt, valamint a H. Kft. Jjogi
képviseldje dltal 2009. janudr 13-dn tett nyilatkozatot.

Megdllapitotta, hogy 2002-2006. kdézotti iddétartamban, Heves és
Nogrdd megye teriiletén lebonyolitott, a hatdrozatban nevesitett
tenderek keretében kiirt uUt- és hidépitési, tovabbd felujitdsi
projektekre vonatkozd kb6zbeszerzési eljdrdsokban az I. és a
III.r. felperesek, valamint a H. Kft. a Tpvt. 11. § (1)
bekezdésébe és a (2) bekezdés a) és d) pontjaiba Iiitkozd
egységes és folyamatos jogsértést kovettek el, amikor lizleti
titoknak mindsiilé informdcidkat osztottak meg egymdssal,
felosztottdk egymas kozott a piacot és régzitették a
kézbeszerzési ajanlati araikat, megallapodtak a nyertes
személyében. A magatartds egységességét mutatta a kovetett cél,
az egyeztetési médszer és a résztvevd vdallalkozasok kérének
azonossdaga. Kiemelte az alperes, hogy az egységes és folyamatos
jogsértés megallapitdsdahoz nem kell az egyes feleknek a feltart
jogsértés minden egyes mozzanatdban vald részvételét egyesével
bizonyitani, a jogsértés kdézvetett bizonyitékok alapjdn 1is
megdllapithaté. A kézdsségi (az unids) jog szerint pedig az
egységes, folyamatos jogsértés megdllapitdsdanak nem feltétele a
teljes folyamatossdag sem. Kifejtette, hogy a megszakadds kiilsd
kériilményekbdl (a tender kiirdsok szamdnak szikiilésébdl) és nem
a felek magatartdasabol eredt, a nagyobb szamu tender
megjelenését kévetden a jogsértés tovdabb folytatddott. A
vizsgdlt  projektek esetében a felek  magatartdsdra mas
raciondlis magyardzat nem szolgdlhatott, mint az 4dtfogd terv
mentén torténd JOsszejdtszds. Megdllapitotta, hogy a régiodban
aszfaltkeverdik révén az I.r. és a III.r. felperes, valamint a
H. Kft. mindsilt jelentds szerepldnek. Az I.r. és III.r.
felperesek orszdgos jelentdsége, a H. Kft. regiondlis
bedgyazottsdga raciondlisan vezethette a feleket arra a
felismerésre, hogy a maguk szempontjdbdl sikeres piacfeloszto
O0sszejdtszdshoz e hdrom vdllalkozds jelenléte sziikséges. A
kérbenyerés jeleit mutatd jogsértésben az I.r. és III. r.
felperes dltal kezdeményezett, a status quo fenntartdasat célzo
megdllapodas sziiletett, amelyet a feltart irasbeli
bizonyitékok, a felek magatartdsa és a H. Kft. dtfogd beismerd
nyilatkozata tamaszt ala. Az egyes tenderek vonatkozdsdban
versenykorldtozd céllal lizleti titoknak
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mindsiilé eldzetes ajdnlati 4dradatokat és/vagy egyéb birdlati
szempontokat megosztottak, illetve egyeztettek egymassal
(informacio kartell, drazdsi magatartas 6sszehangolasa),
versenykorldtozé céllal felosztottdk egymdas koézétt, hogy
melyik vallalkozds fogja nyerni az adott tendert, kézvetve
régzitve egyben az eladdsi drakat, és versenykorldtozo hatdst
elérve déntden meg 1is valdsitottdk a versenykorldtozo célu
megdllapoddst abban az esetben is, amikor harmadik vdllalkozds
nyert. Megjegyezte, hogy az egységes és folyamatos jogsértésre
tekintettel eléviilés nem kévetkezett be.

A Heves, Vdrdstér ut tender kapcsan a H. Kft. nyilatkozatdra
figyelemmel megallapitotta, hogy a II. r. felperes jogelddje a
H. Kft. 4altal a beaddsi hatdriddt két nappal megeldézden, e-
mailben megkiildétt ajanlati drat jeldlte meg, eldsegitve igy a
H. Kft. tendernyerését. A megdllapoddas lényege az volt, hogy a
IT. r. felperes jogelddje vdllalta a H. Kft. 4dltal megkiilddétt
drak sajat ajadnlatként wvalo beaddsdt, vagyis vesztd ajanlat
benyujtasat. A felek magatartdsa a Tpvt. 11.§ (2) bekezdés a)
pontjaba litkdzott.

Az alperes hatdrozatdnak feliilvizsgdlata 1irdnt a felperesek
keresetet nyujtottak be.

Az elsdfoku birdsdg itéletével az alperes hatdrozatdnak az 1I.
és III.r. felperesek vonatkozdsdban jogsértést megdallapitd és
ket a birsdg fizetésére kételezd rendelkezéseit hatdlyon
kiviil helyezte és e kérben az alperest Uj eljdrdsra kotelezte.
A II.r. felperes keresetét elutasitotta.

Az elsdfoku birésdg - utalva a Legfelsdbb Birdsdg tébb eseti
déntésére - megdllapitotta, hogy a helyszini kutatdsokra
jogszerten keriilt sor, nem sériiltek az Emberi Jogok Eurdpail
Egyezménye (a tovabbiakban: Egyezmény) 6. cikk (1) - (2)

bekezdései, a 8. cikk rendelkezései. A helyszini kutatdst
megfeleld indokkal az Egyezmény sem zdrja ki, a renddrség
kézremikédése nem kételezd, az Egyezmény szempontjdbdol az
alperes nem tekinthetd birdsdgnak. Az alperes hatdrozata ellen
hdrom szinten is van lehetdség birdsdgi jogorvoslatra. A Tpvt.
65/A.S-a az Egyezmény 8. cikk (2) bekezdésének megfeleld célu
korldtozdast fejez ki, a helyszini kutatds sordan lefoglalt
bizonyitékok az eljdrdsbdél nem rekeszthetdk ki. A kutatdst
engedélyezd végzés 6ndallo feliilvizsgdlatdra nincs lehetdség, a
kutatds engedélyezésének konjunktiv feltételei egyértelmien
fennalltak, mert az elektronikusan
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tarolt, lefoglalt adatok (e-mailek) a versenykorldtozo
magatartdst nemcsak valdszinilsitették, hanem bizonyitottdk 1is.
Az eldbzetes dlldspont Tpvt. 73.§ (1) bekezdés szerinti kézlése a
felperesek védekezési jogdanak biztositdasat szolgalja, ezért
alaptalan az a felperesi kifogds, mely szerint az Egyezmény 6.
cikk (2) bekezdését sérti az eldzetes alldaspont és a déntéshozdk
személyének azonossdga. Irrelevdansnak tartotta az Emberi Jogok
FEurdpai Birdsdga (a tovabbiakban: EJEB) felperesek 4dltal
hivatkozott doéntéseit.

Az elsdéfoku birdésag a II.r. felperes terhére megdllapitott
jogsértést megalapozottnak tartotta. Megitélése szerint ugyanis
az altal, hogy a H. Kft. két nappal a pdlydzat beaddsi
hatdrideje eldtt komplett kivitelezési litemtervet és bedrazott
kéltségvetést kiildétt a II.r. felperesnek, megvaldsult a Tpvt.
11. § (2) bekezdés a) pontjanak megfeleld versenykorldtozds,
kiilénés tekintettel arra, hogy a II.r. felperes az e-mailben
atkiildétt drakkal mindenben megegyezd ajanlatot adott be.

Az I.r. és a ITII.r. felperes terhére megdllapitott
jogsértés kapcsan az elséfokui birdsdg tényként d4dllapitotta
meg, hogy az I.r. felperes esetében az alperesi hatdrozat
rendelkezé részének g) , 1) és 1) pontjaiban, mig a III.r.
felperes esetében a d) , e) , f), h) , j) és k) pontjaiban

felsorolt tenderekkel kapcsolatbhan D. L. nyilatkozatain,
illetve a H. Kft. jogi képviseldje altal tett
nyilatkozaton kiviil nem volt olyan bizonyiték, amely - az
egységes jogsértés feltételeinek megadllapithatosaga
hidnyaban - kozvetlen vagy kozvetett bizonyitékként
figyelembe vehetd volt. Leszogezte, hogy az alperes az

érintett piacot a 2002-2006. kézotti  iddszak  Heves  és
Nograd megyei kézbeszerzési projektjeire korldtozta, ennek
ellenére az ebben az id8szakban kiirt OJsszes tendert nem
vette szamba, viszont nem 1s cdfolta az dltala definidlt

érintett  piacon kiirt tovdbbi 28 kézbeszerzés tényét.
Megitélése szerint sziikséges lett volna az érintett piac
olyan részletességi bemutatéasa, amelyhez képest az
egységes jogsértés konjunktiv feltételeinek konkrét
tartalma - az egységes cél, az atfogo terv és a
folyamatossdg - mindhdrom vdllalkozds tekintetében
kétséget kizdrdan tetten érhetd. Az elsdéfoku birésag
szerint az egységes, folyamatos jogsértés

megdllapithatdsdga érdekében az érintett piac pontos tartalmdnak
bemutatdsdan keresztiil elégséges bizonyiték alapjan az egységes
jogsértés kritériumainak mindenben megfeleld és kellden sok
jogsértés bizonyitdsa kell ahhoz,
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hogy logikailag hézagmentesen, tényszerien lehessen
kévetkeztetni a kézvetleniil ald nem tamaszthatd néhany tovabbi
relevdns jogsértésre. Az alperes azonban nem vizsgdlta a 2002-
2006. kozott Heves és Nograd megyékben kiirt &sszes relevans
kbzbeszerzési eljarast, a hatdrozatban nevesitett tenderek
szamahoz képest magas az az ardny, amelyben a III.r. felperes
aktiv kézremikddésére semmilyen irdsbeli bizonyiték nem merilt
fel és az I.r. felperes esetében is tébb ilyen tender volt.

Ezen kiviil az alperes altal szdamba vett relevans
kézbeszerzésekbdl 1is egyetlen vallalkozds, a H. Kft. szerepe
volt irdsbeli bizonyitékkal aldtamasztottan biztos és

domindns, ehhez képest az I.r. és a III. r. felperesek szerepe
eseti jellegd volt.

D.L. nyilatkozatait értékelve kifejtette, hogy D. L. nem tett
olyan nyilatkozatot-, amellyel kébzvetlenlil vagy kézvetetten az

egységes célok menti folyamatos, atfogd terv alapjan
folytatott jogsértést elismerte. A nyilatkozatok bizonyitd
erejét befolydsolta, hogy D. L.-t az alperes nem az

eljdrdsjogi garancidkat tekintve, szigorubb tanui mindségben,
hanem lgyfélként hallgatta meg, holott a Tpvt. 54. § (2)
bekezdése alapjdn nem tehetett volna meghatalmazottként
nyilatkozatot a H. Kft. nevében, csak tanuként lehetett volna
meghallgatni az eljdrdsban. A tanukénti meghallgatds melldSzése
legfeljebb a nyilatkozat bizonyitd erejét rontja, de a
nyilatkozatot kifejezett jogszabdlyi rendelkezés hidnydban - a
bizonyitékok koéziil kirekeszteni nem lehet. D. L. nyilatkozatai
csak az eseti alapon mikdédsd megdllapoddst tanusitottdk, a
folyamatos és egységes jogsértést nem tdmasztottdk ala. A
peres eljdrdsban D. L. tantukénti meghallgatdsdra tett
intézkedések sikertelenek voltak. A H. Kft. nevében eljdro
jogi képviseld visszautalt D. L. nyilatkozatdra, azonban annak
tartalma az egylittmikédés eseti jellegére vonatkozo D. L.
nyilatkozatdval nem volt &sszhangban. Az elsdfoku birdsag
szerint az dtfogd terv létezése nem volt bizonyitott. Az
alperes megallapitdsaval szemben a hdrom vallalkozds altal
mikddtetett aszfaltkeverd telepnek és a H. Kft. térségbeli
ismertségébdl  fakadd eldnyének kiemelt  jelentdséget  nem
tulajdonitott abbdl az okbdl, hogy az alperes d4dltal vizsgadlt
pdlydzatokon szdmos mds olyan vallalkozds 1s megjelent,
amelyek a térségben nem rendelkeztek keverdteleppel. Az pedig,
hogy az I.r. és a III. r. felperes a H. Kft. helyismeretét
kihaszndlva egyuttal a H. Kft. jelentdsebb referencidhoz valo
jutdsat is akadalyozni kivanta, az egységes, folyamatos,
komplex jogsértést nem bizonyitotta, ezt irdsbeli bizonyiték
nem tamasztotta ala.
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Részletes elemzés utdn megdllapitotta, hogy a vizsgalt
tenderekre még d4dltaldanossdagban sem 1igaz az az d4&llitds, hogy
amennyiben a tendert az I.r., a III. r. felperes vagy a H. Kft.
nyerte, akkor a nyertes a masik két vallalkozdas valamelyikét

alvdllalkozoként automatikusan bevonta a teljesitésbe. A
fentiek alapjan az elsdfokui birdsdg szerint - bizonyitatlansdg
miatt - az egységes és folyamatos jogsértés nem 4&llapithato

meg, amelynek kévetkezménye, hogy a hatdrozat rendelkezd
részének a) pontija szerinti tenderek vonatkozdsdban a
felperesek magatartdsa - a Tpvt. 67.5 (4) bekezdése szerinti
eléviilés és az eljards 2007. mdjus 14-i induldsa folytdn - nem
volt vizsgalhato.

Ugyanakkor a birdsdag az egységes, folyamatos  jogsértés
bizonyitottsdgdnak hidnyaban - a birdi gyakorlatra
hivatkozdssal - az egyes tendereket érintett piacként
azonositva megdllapitotta, hogy az I.r. és a III. r. felperesek
a Tpvt. 11.§8 (2) bekezdés a) és d) pontja szerint mindsitildé ar-
és piacfelosztd versenykorldatozd magatartdst valdsitottak meg
azokban az esetekben, amikor a H. Kft.-vel folytatott
levelezésben érintettek voltak. A H. Kft.-nél lefoglalt e-
mailek, valamint D. L. 2007. évi nyilatkozatai és a H. Kft.
2009-ben tett nyilatkozata egylittesen alatamasztijak a
jogsértést az I.r. felperes esetében a hatdrozat rendelkezd
részének b) , ¢) , d), e) , £), h) , j) és k) pontjai, a III.
r. felperes esetében a b) , ¢) , g) , 1) és 1) pontjai
tekintetében; ab ) és a c) pontok szerinti tendereknél pedig
mindhdrom vdllalkozds kélcsbnés Ssszejdtszdsa bizonyitott.

A birsdg vonatkozdsdban megdllapitotta, hogy a II. r.
felperessel szemben kiszabott birsdg d&sszege nem eltulzott, a
hatdrozat 1indokoldsa megfelel a Tpvt. 78.§5 (3) bekezdésében
irt, és a Polgari perrendtartdsrol szdélé 1952. évi III. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 339/B.S$-a szerinti kévetelményeknek.

A birsdg 6sszegszerliségéhez kapcsolodd I.r. és III.r. felperesi
kereseti kérelmeket nem taldlta alaposnak, sem az eldzetes
alldaspont, sem az lgyintézési hatdrids, sem a mérlegelés
szempontjai, a 2007. évi arbevétel figyelembevétele kdérében.

A megismételt eljdrdsra nézve eldirta, hogy az alperesnek az
I.r. és III. r. felperesek terhére megdllapitott jogsértést az
egységes és folyamatos jogsértés melldzésével, az Iitéletben
értékelt szempontokra is figyelemmel, a megvaltozott
tényalléasra, a jogsértések szamara és a mindsités
valtozdsdra tekintettel kell
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meghatdroznia és déntenie a jogkdvetkezményrdl.

Az itélet ellen a felperesek és az alperes 1is fellebbezéssel
éltek.

A masodfoku birdsdg a fellebbezéseket nem taldlta
alaposnak, mert 4dllaspontja szerint az elsdfoku birdsag
helyesen tdarta fel a jogvita eldéntéséhez sziikséges kérben
a tényallast, abbol 1lényegében helytdllé kdvetkeztetésre
jutott. A mdsodfoku birdésdg osztotta a Tpvt. 65/A.§5-dval
kapcsolatban kifejtett itéleti indokolast. Kifejtette,
hogy a helyszini kutatds a bizonyitékok begyljtésének és
igy a titkos kartellek feltdrdsdnak egyik leghatékonyabb
eszkdbze, amelyet a vizsgalat lefolytatdsdnak vdratlansdga
tesz kiilénésen hatékony felderitési eszkézzé. Amint arra a
Tpvt. indokoldsa is ramutatott: a helyszini vizsgalat
altal érintett vdllalkozdsoknak, a helyszini vizsgadlat
tervezett idépontjdnak és helyszinének titokban
maraddsdahoz jelentds kézérdek filizddik. Csak akkor vdrhato
eredmény a helyszini kutatastol, ha az alperes ezt
eldzetes értesités nélkiil rajtailitésszeriden teszi,
ellenkezd esetben a jogintézmény tartalma kitiresedne,
éppen a lényegét veszitené el. A helyszini kutatds
elrendelése sordan a jogorvoslathoz wvaldé jog nem sériilt,
mert - amint azt az Alkotmanybirdsdg az 1004/B/2004. szamu
AB hatdrozatdban is leszdbgezte -, a jogorvoslat
kévetelménye csak az érdemi  hatdrozatokra vonatkozik. A
Tpvt. 65/A.S-dnak (3) bekezdésében meghatdrozott biroi
déntés azonban nem tekinthetd az iligy érdemében hozott
déntésnek, hanem tartalmat tekintve kényszerintézkedés
jellegud vizsgalatot engedélyezd hatdrozat. A
rajtatlitésszerd helyszini kutatdst engedélyezd birdi végzés
elleni  fellebbezés lehetdvé tétele éppen az intézkedés

céljat hiusitana meqg. A versenyfeliigyeleti eljardsban
hozott érdemi hatdrozat a Tpvt. 83.5-a szerint a birdsag
eldtt megtamadhato. Az gy érdemében hozott hatdrozat

esetében tehdt a jogorvoslat mindenképpen biztositott, és
ezen  jogorvoslat sordn van lehetdség a rajtailitésszerd

helyszini kutatdst engedélyezd birdi végzés
jogszerliségének vitatasdra is. Az elsdéfoku birdsdg vizsgdlta a
kutatast engedélyezd birdi végzés jogszeriliségét is,

megdllapitva, hogy a perbeli esetben a kutatds engedélyezésének
a konjunktiv feltételei egyértelmien fenndlltak. A helyszini
kutatdsnak a bizonyitékok beszerzése a célja, az engedélyezd
végzés 1s csak feltételezésen alapulhat, azt a felek titkos
kartell-megdllapodasdnak gyantuja alapozta meg. A helyszini
kutatds céljdra tekintettel a felperesek indokolatlanul vartak
el részletesebb, konkrétabb, netdan bizonyitékokon alapuld
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indokoldst. Arra nézve nem merilt fel adat, hogy a helyszini
kutatds sordn a birdsdg végzése szerinti engedélytdl eltértek

volna. A helyszini kutatdsok jogszeritek voltak, ezért a
helyszinen beszerzett elektronikus lUlizenetek és egyéb iratok
bizonyitékként jogszerden felhaszndlhatodk voltak, a

bizonyitékok kérébdl vald kirekesztésiiknek nem volt helye.

A mdsodfoku birdésdg szerint a II.r. felperes keresetének
elutasitdsdra jogszeriden keriilt sor, mert a II.r. felperes a
keresetében kizdrdlag a helyszini kutatds sordn beszerzett
bizonyitékok jogellenességére hivatkozott, ténylegesen azonban
bizonyitékkal nem cdfolta meg, hogy az drrdgzités révén a
gazdasagi verseny korldatozdsdra alkalmas magatartdst
tanusitott. E-mail lizenet igazolta, hogy a II.r. felperes
komplett kivitelezési Ilitemtervet és az ajdnlati 4drat 1is
tartalmazé  bedrazott kéltségvetést kapott, az e-mailben
atkiildétt 4drakkal mindenben megegyezd8 ajanlatot nyujtott be. A
IT.r. felperes a magatartdsdra nézve a jogsértésen tuli ésszerd
magyardzatot nem adott.

Az I.r. és III.r. felperesek magatartdsaval kapcsolatban a
masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy a Tpvt. az egységes
és folyamatos jogsértd magatartds fogalmadt nem hatdrozza
meg. Az alperes, mint jogalkalmazé szerv - a koéz6sségi (az
unidés) jogra  hivatkozdssal -ezt a fogalmat megtdélthette
tartalommal. Az alperes ennek megfelelden az egységes és
folyamatos jogsértd magatartas megallapithatdsaganak
feltételeként az egységes cél, az atfogo terv  és a
folyamatos magatartds egylittes meglétét koévetelte meg. Egy
azonos versenykorldatozé célt éveken At kévetd vdllalkozdst
magdban  foglald komplex  jogsértés esetén nem  sziikséges
minden vdllalkozdsra és minden adott pillanatra pontosan
mindsiteni a megdllapoddsbeli vagy 6sszehangolt
magatartdsbeli jogsértést. FE megdllapitds ellenére azonban
- bizonyitottsdg hidnyaban - az egységes és folyamatos
jogsértés nem volt megallapithatod. A piaci szerepldk
magatartdsa versenyjogl  értékelésének kiinduldé pontja az
érintett piac meghatdrozdasa, amelynek  meghatdrozdsahoz a
konkrét ligy  szempontjabol felmertild  valamennyi relevans

kériilmény - termék, fdldrajzi teriilet, 1iddétényezs, piaci
szereplék - egylittes értékelése  sziikséges. Az érintett
piac részletes elemzését a versenyjogsértés

megdllapitdsdhoz sziikséges lett volna elvégezni, mert

elengedhetetlen annak vizsgalata, hogy a gazdasdgi piac mely
szegmensén, milyen aru vonatkozdsaban, milyen féldrajzi
teriileten, milyen iddéintervallumban és milyen versenytdrsak
kéz6tt folyd versenyben vizsgdlandd a piaci
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szerepldk gazdasdgi tevékenysége. Csak ezutdan lehet vdalaszt
adni arra, hogy a versenytdrsak megdllapoddsa, Osszehangolt
magatartdsa a verseny korldtozdsdra irdnyult-e. Az érintett
piac meghatdrozdsa ezért nem melldzhetd, az mind az egységes
és folyamatos jogsértés, mind az egyes jogsértd magatartdsok
mindsitésének alapvetd feltétele. Az alperes az érintett
piacra nézve a tényalldst nem tarta fel, amely a birdsagi
eljardsban nem orvosolhatdé, jogsértd doéntés meghozataldt
eredményezte.

Az alperes az érintett piacot a 2002-2006 kézdotti iddtartamban
a Heves és Noégrdad megye teriiletén, kézbeszerzési eljdras

keretében kiirt ut- és hidépitési, valamint  felujitdsi
projektekkel azonositotta. Ennek ellenére - altala is
elismerten - nem vette figyelembe az ebben az iddszakban,

ebben a két megyében kiirt valamennyi k&zbeszerzési eljdrdst.
Lehet, hogy az egységes jogsértés megdallapitdsdnak nem
feltétele az, hogy a felek magatartdsa kiterjedjen a térségben
kiirt valamennyi tenderre, am ennek az allitdsnak a
helyességét nem lehet ellendrizni az 6sszes tender
szambavétele nélkiil. Az alperes arra az allaspontra
helyezkedett, hogy komplex jogsértés esetén nem sziikséges
minden vallalkozdsra és minden adott pillanatra pontosan
mindsiteni a megdllapoddsbeli vagy &sszehangolt magatartdasbeli
jogsértést. Arra mdr nem tért ki, hogy ez esetben milyen jogi
indokkal lehet az érintett piacot bdrmely szempont szerint 1is
egyes tenderekre szikiteni, majd az igy kivdlogatott
tenderekkel kapcsolatos magatartadst komplex, egyetlen
jogsértésnek mindsiteni. A masodfoku birdésdg megitélése
szerint O6nmagdaban az érintett piac hidnyos feltdrdsa miatt az
egységes és folyamatos jogsértés megallapitdsa nem lehetett
jogszerd.

A masodfoku birdésdg kifejtette tovabba, hogy az alperes a
perben nem cdafolta, hogy D. L. meghatalmazottként a H. Kft.
nevében egyik esetben sem tehetett volna nyilatkozatot, mert
azt a Tpvt. 54.S5 (2) bekezdése nem tette lehetdvé. Az elsdfoku

birésdg ennek ellenére - kifejezett jogszabdlyi rendelkezés
hidnydra hivatkozdssal - arra a téves kbvetkeztetésre jutott,
hogy bdr kisebb bizonyitdé erdvel, de D. L. nyilatkozatai
figyelembe vehetdk. A szabad  bizonyitds rendszerében a
bizonyitdsi eszkdozbk szolgdltatijak a bizonyitékokat,
amelyekbdl kdévetkeztetni  lehet a bizonyitandd tényre. A

kézigazgatdsi  hatdsdgi eljards és szolgdltatdas d4dltalanos
szabdlyairol szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban:
Ket.) 50. s (4) bekezdése a leggyakrabban alkalmazott
bizonyitékokrol rendelkezik, a felsoroltakon kiviil barmely
bizonyiték
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felhaszndalhato, amely alkalmas a ténydllas tisztdzdsanak

megkénnyitésére. Az elsdfoku birdsdg elmulasztotta
meghatdrozni azt, hogy D. L. nyilatkozata melyik
bizonyitdsi eszkéz révén szolgdltatott és milyen

bizonyitéknak mindsiil. Ez azért elengedhetetleniil fontos -
mutatott ra a masodfoku birdsdg-, mert ehhez igazodnak a
bizonyitdsi eljdrds szabdlyai. Mivel D. L. nem volt a H.

Kft. térvényes képviseldije, de annak jogszerd
meghatalmazottja sem, ezért a H. Kft., mint ligyfél
képviseletére nem volt jogosult, eldaddsa ligyféli

nyilatkozatnak nem tekinthetdé. A Ket. 50. § (1), (5) és (6)
bekezdéseibdl kévetkezden csak bizonyiték haszndlhato fel
a tényallas tisztdzdsahoz, vagylis csak az értékelhetd, ami
bizonyitéknak mindsiil. Mivel D. L. eljdrdsjogi szerepe nem
tisztdzott, ezért az sem d4allapithaté meg, hogy az d4dltala
tett nyilatkozatok bizonyitékként értékelhetdk-e
egyaltalan. FEnnek hidnydban az sem 4allapithatd meg, hogy
vele kapcsolatban érvényesiiltek-e az eljardsi szabdlyok

(pl. figyelmeztetés, kizdaro okok) , de az sem, hogy
élhettek-e az eljdardas ala vontak az Sket megilletd
garancidlis  jogokkal (pl. észrevételezés, kérdésfeltevés).

Mivel pedig a H. Kft. Jjogi képviseldje nyilatkozataban
alapvetden visszautalt D. L. eldaddasaira, ezért az d4altala

elmondottak - bar eljdrdsjogilag lgyféli nyilatkozatnak
mindsiilnek - tartalmilag értékelhetetlennek; azok a D. L.
személyével, illetve az altala eldadottak

értékelhetdségével kapcsolatos aggdlyok miatt kiliresedettek.
Mindezek alapjdn a mdsodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint a
hatdrozat nem tdmasztja ald azt, hogy akar D. L. , akar a H.
Kft. jogi képviseldjének a nyilatkozata barmilyen
bizonyitékként is értékelhetd lenne. Ez pedig az lgy érdemére
is kihato 1ényeges, a birdsdagi eljdrdsban nem orvosolhato
eljdrdsi hiba. Mindennek azonban a per érdemét illetden a
mdsodfoktd birdsdg szerint - az érintett piac feltdrdsdnak
hidnyaban - nem volt déntd jelentdsége.

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint az elsdéfoku birdsdg a
kézigazgatdsi hatdsdg hatdskdrét 4dtvéve vizsgdlta az I.r. és a
III.r. felperesek magatartdsat. Egységes és folyamatos
jogsértés hidnydban a birdéi gyakorlatra utaldssal az egyes
tendereket érintett piacként azonositva dllapitott meg az I. és
a III.r. felperes terhére jogsértést. FErre az elsdfoku
birésdgnak nem volt jogszerd lehetdsége, ezért a mdsodfoku
birdsag az elsdéfoku birdésdg itéletét az indokolas
megvaltoztatdsaval, az 1indokoldsbdol az egyes kézbeszerzési
palydzatokkal kapcsolatos I.r. és IIT.r. felperesi
jogsértésekre és az
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emiatt alkalmazott birsag kiszabdsra vonatkozd rész
melldzésével helybenhagyta. Az a7 eljdrdsra vonatkozod
utmutatdsdt pontositotta akként, hogy az Uj eljdrdsban az
alperesnek eldsz6r 1is az érintett piacot kell meghatdroznia,
az adott 1iddészakban, az adott féldrajzi teriileten kiirt
valamennyi ut-, hidépitési és felujitdsi targyu kdézbeszerzési
eljdrdsok szambavétele mellett kell a jogsértésrdl ismételten
allast foglalnia.

A jogerds itélet ellen az I-II.r. felperes és az alperes
feliilvizsgalati kérelmet, a III.r. felperes csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be.

Az I-II.r. felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben
elsddlegesen a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az elséfoku itélet valamint az alperesi hatdrozat hatdlyon
kiviil  helyezésével az eljards megsziintetését kérték az
Egyezmény 6. cikk (1)-(2) bekezdéseinek, a Ket. 42. § (3)
bekezdésének a perben nem orvosolhaté megsértése miatt,
masodlagosan az Egyezmény 8. cikkének meg nem feleld Tpvt.

65/A.S-dnak és 81.8-danak rendelkezése alapjdn nem
jogszerten beszerzett bizonyitékokra hivatkozdssal.
Harmadlagosan kérték jogsértés elkovetésének hidnya miatt
valamennyi hatdrozat megvaltoztatdsaval az eljards
megsziintetését. Alldspontjuk szerint a mdsodfokd birdsdg

indokoldsi kételezettségének  nem tett eleget, ezért a
jogerds itélet sérti a Pp. 221.§8 (1) bekezdését. Eldadtak,
hogy az Egyezmény a ratifikdldsdval a nemzeti jog részévé
valt, a nemzeti jogot az Egyezménnyel &sszhangban kell
értelmezni, ezt azonban mindkétfoku birdsdg elmulasztotta.

Az alperes az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése
alkalmazdsdban birdsdgnak mindsiil, e kérben az
Alkotmdnybirdosdg 25/2007. (IV.20.) AB hatdrozatdban
kifejtettekre utaltak. Az alperes eljdrdasaban érvényesiilnie
kell ezért az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése szerinti
pdrtatlansdg kévetelményének. Ezt az elvet megsértve az

alperesi hatdrozatot és az eldbzetes 4alldspontot ugyanazok a
személyek 1irtdk ald, ugyanazok voltak a dbéntéshozdk, amely
sulyos, nem orvosolhatd jogsértés. Megsértésre keriilt az
Egyezmény 6. cikk (2) bekezdése is, mert a hatdrozatot hozo
személyek az elbzetes allaspont kiaddsaval mar alléast
foglaltak a ,bilin6sségrdl”, az d4drtatlansag vélelmét megsértve
jartak el. A helyszini kutatdst engedélyezd hatdrozat ellen
nem volt jogorvoslati lehetdség, amely ellentétes az EJEB
déntéseivel, az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésével. A
jogorvoslatot a Tpvt. 65/A.§ (3) bekezdése kizdrja, amelyet
nem orvosol a perben elvégzett felililvizsgdlat sem.
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A jogsértd mdédon, jogellenesen beszerzett bizonyitékokat ezért
figyelmen kivil kell hagyni. A helyszini kutatdsndl hidnyoztak
az Egyezmény 8. cikkének megfeleld garancidk - a megfeleld
indokolds, a renddrségi ellendrzés hidnya. A kutatdsi jelentés
hidnyos volt, mert a kutatds lefolytatdsdanak moédjat nem
régzitette. A mdasodfoku birdsag a fellebbezésben kifejtett
részletes érveikkel nem foglalkozott, indokolédsi
kbtelezettségének nem tett eleget.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletnek az I.
és III.r. felperesre vonatkozo rendelkezését tdmadta és kérte a
jogerds itélet e részének hatdlyon kiviil helyezését és
elsddlegesen a kereset elutasitdsdt, mdsodlagosan a masodfoku
birdésdg - vagy az elsdfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésével
az elséfoku birdsdg - 0j eljdrdsra utasitdsdt. Alldspontija
szerint a jogerds itélet sérti a Tpvt. 11 .§ (1) bekezdését,
(2) bekezdés a) és d) pontjait, 14.S8 (1) bekezdését, 65. § (3)
bekezdését, a Ket. 50.8 (4) - (5) bekezdéseit, a Pp. 221.§5 (1)
bekezdését és a feliilvizsgdlati kérelem tartalma szerint a
Tpvt. 54. § (2) bekezdés g) pontjat, a Pp. 206. § (1)
bekezdését. A masodfokui birdésdg nem fogadta el az egységes és
folyamatos jogsértést bizonyitottnak, azonban itélete
indokolasa e kérben hidnyos, nem tért ki az alperesi
fellebbezésben foglalt  érvekre, a bizonyitékokat  tévesen
értékelte, a birdsagi  joggyakorlattal ellentétes dontést
hozott. A mdsodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta, hogy
egységes és d&sszetett jogsértés esetén az alperes nem vVoOlt
koteles minden egyes érintett piacon a jogellenes
magatartdsokat ténylegesen megvizsgdlni. Iratellenes az az
itéleti megallapitds, hogy az érintett piacot nem hatdrozta
meg, mert a hatdrozata 345-349. pontjai erre vonatkoznak, mig a
386-389. pontokban a piac sajdtossdgaival foglalkozott. Az
itéleti déntés a birdi gyakorlattal is ellentétes, mert 4dr- és
piacfeloszté versenykorldtozdé megdllapodds esetén az érintett
piacnak nincs jelentdsége. Az egységes jogsértés
megdllapitdsdanak nem feltétele, hogy az valamennyi, a térségben
kiirt tendert magadban foglaljon, az itéletben hivatkozott
tovabbi, nem vizsgdlt tenderek egy része nem 1is Utépitésre
vonatkozott. A H. Kft. nyilatkozata- szerint nem a fé6ldrajzi
teriiletnek, hanem a kapcsolatnak volt jelentdsége, egyes
tenderek esetében pedig az I. és III.r. felperesnek az allt
érdekében, hogy a H. Kft. ne jusson referencidhoz, ezért ezekre
a tenderekre nem terjedt ki a megdllapodds. A masodfoku birdsag
tévesen foglalt 4&llast D. L. nyilatkozata értékelhetdsége
kérdésében, az alperes
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a hatdrozatdban - annak 356-360. pontjaiban -
meghatalmazottként fogadta el D. L.-t, erre az ellenkérelmében
is hivatkozott. Ezért iratellenes az a megallapitds, hogy
alperes nem vitatta D. L. meghatalmazottként nem tehetett volna
nyilatkozatot. A meghallgatdsi jegyzdkényvek tartalmazzdk D. L.
-nek a jogaira térténd figyelmeztetését, az észrevételezés joga
biztositott volt, azonban ligyfelek  meghallgatdsa esetén
kérdésfeltevésre nincs lehetdség a Tpvt. és a Ket. szerint. A
masodfokd birdésdg ezért iratellenesen hidnyolta a bizonyitdsi
eljdrds garancidlis szabdlyainak biztositdsdt, tovabbd tévesen
értelmezte a szabad bizonyitds elvét. D. L. nyilatkozata
bizonyitékként valo figyelembe vehetdségének kizdrtsdgdra tett
itéleti megdllapitds iratellenes és megfeleld  indokolds
nélkiili. D. L. nyilatkozatat még a H. Kft. 1is utdlag
sajatjaként ismerte el, sdét felhatalmazta eldzetesen dolgozdjat
nyilatkozat tételére, ezért a nyilatkozat bizonyitd ereje nem
vonhato kétségbe. A mdsodfoku birdsdg iratellenesen jutott arra
a kévetkeztetésre, hogy a ,D. L. nyilatkozata tartalmilag
értékelhetetlen'". Amennyiben D. L. meghatalmazottként nem
jdrhatott volna el, akkor 1is a Tpvt. 65.8 (3) bekezdése
értelmében a nyilatkozata figyelembe vehetd, de ezen tiulmenden
a H. Kft. nyilatkozata is rendelkezésre aii, amely
nyilatkozatokat a mdsodfoku birdsdg jogsértden melldzott a
bizonyitékok értékelése sordn. Hangsulyozta, hogy a jogsértést
nem csak D. L. nyilatkozata bizonyitotta, hanem tovabbi 73 db
bizonyiték is.

A III.r. felperes csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmében a
jogerds itélet - és az elsdéfoku itélet, az alperesi hatdrozat -
hatdlyon kiviil helyezésével az eljdrds megsziintetését kérte.
Egyetértett a masodfoku birdsdg azon megdllapitdsaival, hogy
egységes, folyamatos jogsértés nem 4allapithaté meg, D. L.
nyilatkozatai bizonyitékként nem haszndlhatdk fel. Ugyanakkor
hangsulyozta, hogy a masodfoku birdsdg a helyes
megallapitdsaibdél jogilag helytelen kovetkeztetésre jutott, a
IIT.r. felperessel szemben semmiféle bizonyiték nem 4allt
rendelkezésre az alperesi hatdarozat d) , e) , £), h), 7) , k)
pontjaiban foglalt tenderek esetében - amelyek kapcsdan az I.r.
felperesre vonatkozé jogsértést d4dllapitott meg a birdsdag -,
ezért az eljdrast megsziintetését kérte azzal, hogy nem lett
volna helye 4j eljdrds elrendelésének sem. Az alperesi
hatdrozat a) és b) pontjaban foglalt tenderek kapcsan a Tpvt.
67.5 (4) bekezdése folytdn eléviilés miatt kellett volna az
eljdrdst megsziintetni. Az a) pont kapcsdn
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az eléviilést az elsdfokd birdsdg is kimondta, a b ) pont
szerinti tender esetében a 2004. janudr 15-1 eredményhirdetésre
tekintettel kdévetkezett be eléviilés. A hatarozat c¢) , g) , 1) ,
1) pontjait érintden az eljdrds megsziintetésének indokaként a
bizonyitatlansdgra hivatkozott, mert a Tpvt. 11. S (1)
bekezdésének, (2) bekezdés a) és d) pontjdban foglaltaknak a
megsértésére nem volt bizonyiték. A masodfoku birdsdg az itélete
meghozatalakor hatdlyban volt  1949. évi XX. térvény (a
tovdabbiakban: Alkotmany) 50.5 (2) bekezdését megsértette, amikor
a tényalldas birdosdag d4dltali felderitésének kételezettségét az
alperesi hatdsag hatdskorének elvondsaként értékelte,
iratellenesen régzitve, hogy az elsdfokd birdsdg teljesen mds
tényalldst dllapitott meg. A birdsdgnak a perben a rendelkezésre

allio bizonyitékokat kell értékelnie és déntenie a
versenyjogsértésrdl. Utalt ennek kapcsan az EJEB
joggyakorlatdara. Versenyjogi feleldsség hidnya esetén -
hangsulyozta - az eljdrds megsziintetésérdl kell rendelkezni.

Az I-II.r. felperes felililvizsgdlati kérelme alaptalan, az
alperes feliilvizsgdlati kérelme tulnyomorészt alapos, a III.r.
felperes csatlakozod feliilvizsgalati kérelme tulnyomérészt
alaptalan.

A Kuria a jogerds itéletet a Pp. 272.§5 (2) bekezdése és a 275. §
(2) bekezdése értelmében a feliilvizsgdlati kérelmek és a
csatlakozdé feliilvizsgdalati kérelem kereteli koézd6tt, az azokban
megjeldblt jogszabdlysértések kérében vizsgdlta feliil.

A Kuria elsdként a bizonyitékok beszerzésének jogszeriségét
vizsgdlta az I-II.r. felperes dltal hivatkozott Egyezmény-
sértés kapcsan.

Az I.-II.r. felperesek helytdlldan hivatkoztak arra, hogy
az Egyezmény annak ratifikdaldsdval, térvényi kihirdetésével
a nemzeti jog részévée valt és alkalmazandod, eldirdsai
betartanddék. Az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése szabdlyozza a
tisztességes tdrgyaldshoz valo jogot, a (2) bekezdése az
drtatlansag vélelmét, a 8. cikk (1)-(2) bekezdéseli pedig a
magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsahoz vald jogot. E
jogok  Snmagukban  nem, csak  konkrét  anyagi és eljardsi
szabdlyokon - az azokban biztositott garancidlis szabdalyokon -
keresztiil érvényesiilhetnek, ezért az Egyezményt ratifikalo
dllamnak kell olyan jogszabdlyokat alkotnia, elfogadnia, amelyek
ezeknek a jogoknak az érvényesiilését az egyes eljdrdsokban
biztositjdk. Az Egyezmény vonatkozd cikkeinek megsértését
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az I.-II.r. felperesek abban 1lattdk, hogy egyrészt a Tpvt.
65/A.S (3) bekezdése szerinti engedélyezd hatdrozat ellen a
jogorvoslat, legfdképpen a hatékony jogorvoslati lehetdség nem
biztositott; a végzés indokoldsdt nem lattdk megfeleldnek; a
helyszini kutatdsok mindegyikénél a renddérség nem volt jelen; a
helyszini  jegyzdkényvek részletes kutatdsi  jelentést nem
tartalmaznak; az alperes nem volt pdrtatlan, mert az eldzetes
alldspontot ugyanazok a személyek irtdk ala, akik az érdemi
hatdrozatot is meghoztdk.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a helyszini kutatdst engedélyezd
hatdrozat birtokdban beszerzett bizonyitékok felhaszndldsa nem
jogsértd, ha azok jogszerden keriiltek beszerzésre. A Tpvt.
65/A. (3) bekezdése teremti meg az engedélyezd hatdrozat
kiaddsaval annak jogszerliségét, hogy az alperes vizsgalati
cselekményt folytasson, a jogsértést igazold bizonyitékokat
megszerezze. Az alperes jogosult arra, hogy jogsértés alapos
gyanuja esetén a vizsgdlati cselekmény engedélyezését kérje.

A vizsgdlati cselekmény engedélyezésére az engedélyezéskor
hatdlyban volt rendelkezéseket kellett alkalmazni, a
késdbb bekdévetkezett jogszabaly moédositas nem vehetd
figyelembe. A Tpvt. - engedélyezéskor hatdlyban volt -
65/A.S§-a az eldirt eljdrdsi rendben meghozott engedélyezd
hatdrozat ellen jogorvoslatot nem biztositott. A
jogorvoslati rendet szabdlyozo rendelkezések hidnydban
nincs hatdskére a versenyligyben eljdrd birdsagnak, hogy a
Tpvt. 65/A.8 (3) bekezdése alapjan hozott hatdrozat
jogszertlségét, az engedélykérelemben foglaltak alapjan a
kérelem megalapozottsdgat, a jogsértés valdszinlsitésének
megfeleldségét, a végzés 1indokoldsat feliilvizsgdlja és az
Egyezménnyel valod 6sszhangjaban allast foglaljon. A
versenyjogsértés miatt indult perben a birdsdg a
bizonyiték beszerzésének mdédjat, azaz a helyszini kutatdst
engedélyezd birésagi végzés meglétét, és a kutatds
lefolytatdsdnak rendjét vizsgalhatija, de abban nem
foglalhat allast, hogy az engedélyezd végzés
meghozataldhoz az alapos gyand fenndllt-e, jogszerd volt-e
az engedélyezés. E kérben a III. Y. felperes a teljes kérid
feliilvizsgdlat kotelezettségére tévesen hivatkozott és az
eljdrt birdsdgok 1is tévesen foglaltak 4dlldst. Megjegyzi a
Karia, hogy mar tébb dbéntésében vizsgdlta az Egyezmény
megsértésével kapcsolatos kifogdsokat
(Kfv.IV.39.399/2007/28. ,Kfv.II1.37.451/2008/7.,
Kfv.III.37.084/2009/15., Kfv.VI.37.232/2011/3. szdmi  eseti
déntések) és mindegyik esetben alaptalannak
taldlta
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azokat, kiilén 1is kiemelve, hogy az azoknak valo helyt adds
esetén alkalmazhatatlanok lennének a Tpvt.-nek a
versenyjogsértd magatartas feltdrdsdra vonatkozo eljarasi
rendelkezései, a jogsértd magatartdsok felderitésére nem volna
lehetdség, a térvény ezen szabdlyai céljukat vesztenék.

A renddrség kézremikédése a @ Tpvt. 65/A.8 (8) bekezdése
értelmében csak lehetdség, nem kételezettség, ezért a renddrség
kézremikodése nélkiil lefolytatott helyszini kutatas nem
tekinthetd jogsértdnek és az Egyezmény 8. cikkét megsértdnek. A

helyszini  kutatds lefolytatdsanak  jogszerlsége - kifogdas
keretében - a versenyligyben eljdro birdsdg eldtt vitathatd, de
az eljardsi cselekmény jogszerlsége a Tpvt. 65/A.8

rendelkezései tiikrében vizsgdlhaté és itélhetdé meg, mert a
hatdsag a Tpvt.-ben irt konkrét jogszabdlyi eldirdsok
betartdsdra koételes. Onmagdban az a kifogds, hogy kutatdsi
jelentést, azaz a kutatds lefolytatdsdnak modjat nem
tartalmaztdk a  jegyzdkdnyvek, csak a lefoglalt iratokat
soroltdk fel, az I. -II.r. felperesek 4dlldspontjdval szemben
nem zdarjak el a felpereseket az adott eljdrasi cselekmény, a
kutatas esetleges jogszerldtlenségének vitatdsatdl,
bizonyitdsdtdl, mert a helyszinen tartdzkoddk a kutatds sordn
elkdvetett, a fél altal allitott vagy esetleqg vélt
jogsértésekre utdlag 1is tantvallomast tehetnek, ezért ez a
koriilmény nem lehet az ligy érdemére kihatdan  jogsértd.
Megjegyzi a Kuria, hogy a kutatds lefolytatdsa mdédjdanak
jegyzdkdényvi roégzitése hidnydval, mint eljdrdsi kifogdssal az
alperes a hatdrozata 569. pontjaban foglalkozott, azt tagadta.

Az I-II.r. felperesek az irdsbeli jelentés hidnydt ennek
ellenére allitottak, de a hidnyossdg mibenlétét nem
részletezték. A helyszini vizsgdlati  jegyzdkényvek, kelld

részletességgel régzitették a kutatds lefolytatdsdnak menetét,
az ligyféli nyilatkozatokat, a vizsgdlat észleléseit, a
szilikséges kioktatdsokat, a lefoglalt dokumentumokat. A
felperesek a  jegyzdbkényvek  hidnyossdgdt mindezek alapjdn
megalapozatlanul dllitottdk.

Az alperes birdsdggd mindsitésének kérdése a Tpvt. 65/A.S
szerinti eljdrdssal {&sszefiiggd hatékony jogorvoslat hidnyat
érintdé kifogds kapcsdn nem értelmezhetd.

Mindezek alapjdn megdllapithatd, hogy az alperes a helyszini
kutatdsok alkalmdval térvényesen, birdi végzés alapjdn jart el,
jogszerlen beszerzett bizonyitékok d4dlltak rendelkezésére a
jogsértés vizsgdlatdahoz, amelyeket jogszerden haszndlhatott
fel, értékelhetett a dontése meghozatalandl.
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Az I.-II.r. felperesek az Egyezmény megsértése  kapcsan
hivatkoztak arra is, hogy az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdag Ravon-
ligyben hozott ddéntése értelmében a Versenytandcs jogdlldsa
folytan birésdgnak mindsiil, ezért az eljdrdsdra az Egyezmény 6.
cikk (1) bekezdésében megfogalmazott pdadrtatlansdg koévetelménye
vonatkozik. Allitottdk, hogy az alperes azért nem volt
partatlan, mert az eldzetes 4allaspont és a hatdrozat aldirdi
ugyanazok a személyek voltak, ezért a versenytandcs Jsszetétele
sértette az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésén tul a (2)
bekezdését 1is.

Az eldbzetes 4dlldspont kiaddsdra a Tpvt. 73.§8-a hatalmazza fel
az alperest. E jogintézmény célja, hogy az eljdrdas ala vontak a
vizsgdlati  jelentés egyidejld megkiildésével megismerjék a
hatdésdg d4dltal megdllapitott ténydllast, az azt aldtdmasztd
bizonyitékokat, a tényallds értékelését, a dbntéshez sziikséges
és a hatésag altal relevansnak itélt szempontokat,
kdévetkeztetéseket, értékelésekét, azaz az eljdrds ala vontak
megismerhessék a hatdsag d4dlldspontjat, amelyhez képest a
sziikséges kérben, kérdésekben ellenbizonyitdssal, kifogdssal
élhessenek. Az eldzetes 4alldspont aldirdinak és az érdemi
hatdrozat aldirdinak személyi  azonossdga nem jelenti az
alperesi hatdsdg pdartatlansdganak hidnydt, mert az adott
versenytandcs viszi végig a konkrét versenyligyet, ismeri azt
legjobban és az eldzetes 4alldspont kiadasdval O&sszegzi az
addigi megallapitdsait, majd a tdrgyalds és esetleges tovabbi
bizonyitds utdn meghozza az érdemi hatdrozatdt. Nincs olyan
rendelkezés a Tpvt.-ben, amely kizdrnd az eldzetes 4dlldspontot
ado versenytandcs tagjait az érdemi hatdrozat meghozataldabdl. A
partatlansdg hianya, elfogultsdg nem &llhat fenn erre alapozva,
de az artatlansdg vélelmének megsértése sem meriilhet fel.
Megjegyzi a Kuria, hogy hasonld tényalldsu ligyben, a Kfv.IIT.
37.451/2008/7. szdmu eseti déntésben a birdsdg vizsgalta, hogy
az Egyezmény megsértésre kerililt-e az alperes helyszini
vizsgdlata sordn. Abban az eseti déntésben a Legfelsdébb Birdsag
ki fej tette, hogy az alperes eljarasaval J&sszefiiggésben a
partatlansdg és fiiggetlenség az Egyezményben irt modon nem

kérhetd  szdmon. Az I-II.r. felperesek altal e kdérben
hivatkozott Ket. 42.§8 (3) bekezdésének alkalmazasat a Tpvt.
44.85-a kizarja, ezért e rendelkezés megsértésre nem
keriilhetett.

Mindezek alapjdn a Kuria az I-II.r. felperesek feliilvizsgadlati
kérelmét alaptalannak itélte, a jogerds itélet az I-II.r.
felperesek feliilvizsgalati kérelmében hivatkozott
jogszabdalyokat a fentiekben kifejtettek szerint nem sértette
meg.
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Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében és a III. r. felperes
csatlakozdé feliilvizsgdlati kérelmében foglaltak kapcsdn a Kuria
hangsulyozni kivdnja: a feliilvizsgdalati eljdrdsban a
bizonyitékok feliilmérlegelésére akkor keriilhet sor, ha a
tényallds iratellenes, a bizonyitékok okszerttleniil, logikailag
ellentmondé modon keriiltek értékelésre, mérlegelésre, a levont

kévetkeztetés megalapozatlan, iratellenes, logikailag
ellentmondo.

Az eljart birdsdgok a rendelkezésre 4&llo bizonyitékokat, a
széleskérd bizonyitdsi eljaras sordn beszerzett egyéb

bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdésébe litkdzden
értékelték, mert figyelmen kiviil hagytdk, hogy az eljdrds sordn

szdamos irdsbeli bizonyiték - hatdridénaplo bejegyzések,
tabldzatok, e-mailek, fdjlok, tantuvallomdsok - is rendelkezésre
alltak. Hangsulyozni kivanja a Kuria, hogy abban az esetben, ha
a tényallas kézvetett bizonyitékokon alapul, a
kbvetkeztetéseknek nagyobb szerep jut a jogsértés

megallapitdsdanal, de erre alapitva nem allapithatd meg, hogy a
ténydlldas csak vélelmezett lenne, feltétezéseken alapulna. A
perbeli esetekben kézvetlen és kézvetett bizonyitékok is
rendelkezésre alltak. Az alperes vizsgalta a hatdriddénaploba
tett feljegyzések tartalmat, a tabldzatokat, a beszerzett
nyilatkozatokat, az e-maileket, az egyes kbzbeszerzési
eljdrdsok eredményét, a felpereseknek a piaci magatartdsuk
hdattereként hivatkozott indokokat is. Az alperes a hatdrozata
416-504. pontjaiban az I. és III. r. felperes, az 505-507.
pontokban a II. r. felperes magatartdsdt vizsgalta és
részletesen levezette, hogy a jogsértést milyen bizonyitékokbdl
levont kévetkeztetésekre alapitotta. A bizonyitds - a perben
eljdrt birdsdgok d4dllaspontjdval ellentétben - nem csak D. L.
kifogdsolt nyilatkozatdn, és a H. Kft.-nek D. L. nyilatkozatdt
fenntarto Ugyféli nyilatkozatdn alapult.

D. L. nyilatkozatdnak bizonyito erejét a masodfokd birdsdg a
szabad bizonyitds elvébe litkézden, eljdrdasi szerepe
tisztdzatlansaga okdn térvénysértden melldzte anélkiil, hogy
régzitette volna D. L. nyilatkozatdat milyen okbdl nem tartja
bizonyitéknak. D. L. meghatalmazottként - az alperes dltal
hivatkozott - Tpvt. 54 .§ (2) bekezdés g) pontja
alapjdn nem jarhatott el, mert az e rendelkezésben felhivott
kiilén jogszabdlyi rendelkezésnek a Tpvt. mégéttes szabalya,
a Ket. nem tekinthetd. A Ket. 40.8 (1) bekezdésében
hivatkozott, a meghatalmazottra vonatkozdé d4dltaldnos
szabdlyokhoz képest a Tpvt. 54.8 (2) bekezdése szilkebb
szabdlyozast tartalmacz. A Tpvt. 54.8 (2) bekezdése nem

tartalmaz taxdciot, a g) pont szerinti jogszabdlyi
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feljogositds kiilén jogszabdlyi rendelkezésben szabdlyozott
meghatalmazottra utal. Mindezek alapjan az alperes tévedett,
amikor D. L.-t, mint a H. Kft. alkalmazottjat a H. Kft.
ligyében a Tpvt. 54. § (2) bekezdés g) pontja alapjan
meghatalmazottként elfogadta. A rendelkezésre 4116 iratok
tanusdga szerint (ktilénésen a Vj-130/2006/227. szdamu
jegyzdkényv 4. oldala szerint) D. L. nem volt a H. Kft.
alkalmazottja, a Kft.-vel nem 4llt munkaviszonyban, ezért
eljdrdsdra a Tpvt. 54. § (2) bekezdés e) pontja szerinti
meghatalmazotti képviselet sem volt alkalmazhaté. A Kuiria az
alperes d4dltal hivatkozott Tpvt. 65. § (3) bekezdésére valod
hivatkozdssal sem tartotta bizonyitékként elfogadhatdénak D. L.

nyilatkozatait. D. L. c¢sak tanuként, az erre vonatkozd
garancidlis szabdlyok betartdsdval lett volna meghallgathatd.
A nem jogszerden beszerzett nyilatkozata hiteles

bizonyitékként nem vehetd figyelembe, nem értékelhetd.

A 2007. mdajus 2~i meghallgatdsrol felvett jegyzdkényvbe
foglaltan a H. Kft. ligyvezetdje dltal D. L. részére szdban
adott meghatalmazds ellenére D. L. meghatalmazottként a
fentiekben kifej tettek szerit nem jdrhatott el, az Ilgyfél
képviseldSjeként nem volt meghallgathatd, nyilatkozatdat ezért
ki kell rekeszteni a bizonyitékok kérébdl, a Ket. 50.5 (1)
bekezdése szerint a tényallas tisztdzdshoz nem volt
felhaszndlhato.

A nyilatkozat értékelésével &sszefiiggésben kiemelendd, hogy D.
L. a 2007. majus 2-1 nyilatkozatdt a H. Kft. képviseldjének
jelenlétében tette, a nyilatkozatot tartalmazd jegyzdkdnyvet
mind D. L. , mind a H. Kft. képviseldje alairta, azonban ez a
kériilmény sem orvosolja a téves nyilatkoztatdsi mindségbdl
adodo bizonyitékok kérébdl térténd kizdrdsi okot. D. L.
nyilatkozatdt egyébként a felek megismerhették, arra
észrevételt tehettek, ligyféli jogaik (igy a védekezéshez vald
joguk sem) nem sériiltek. D. L. a 2007. november 8-an tett
nyilatkozatdt a H. Kft. ligyvezetdje dltal kiilén irdsba foglalt
meghatalmazds birtokdaban tette, azonban ez a nyilatkozat sem
értékelhetd bizonyitékként a meghatalmazotti mindség
hidnyaban.

E kérben a III.r. felperes csatlakozo feliilvizsgalati kérelme
alapos, az alperes feliilvizsgdlati kérelme alaptalan volt.

Az elsdéfoku birdsdg a H. Kft. 2009. janudr 13- 1 tdrgyaldson
csatolt nyilatkozatdt tévesen és Iiratellenesen tekintette D.
L. nyilatkozatdaval ellentmonddsban 4alldnak, a mdsodfoku
birdésag pedig tartalmilag értékelhetetlennek
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és bizonyitékként figyelembe nem  vehetdnek. A H. Kft.
képviselbje 4altal 2009. janudr 13-dn tett nyilatkozat a D. L.
altal eldadottak fenntartdsan tul részletesen taglalta a
versenyjogsértd megdllapodds létrejottét, az érintettek
magatartdsdt, a megdllapoddashoz vezetd okokat, indokokat, ezért
ez a nyilatkozat ©&nmagdban (D. L. nyilatkozatai nélkiul is),
6ndlldan is érdemi, a jogsértést bizonyitd bizonyitékként
értékelhetd. Hangsulyozza a Kuria, hogy az alperes 4altal az
unios gyakorlatra alapitottan megallapitott egységes és
folyamatos jogsértés kapcsan a Kuridnak kialakult 1itélkezési
gyakorlata még nincs - megadllapithatd viszont, hogy az alperesi
hatdrozatban az alperes kelld részletességgel, alapossdaggal
hatdrozta meg a magatartdsforma tartalmdt, jellemzdit. A
felperesek az alperes unios gyakorlatra alapitott
megdllapitdsait a jogsértd magatartas meghatdrozdsanak
feltételeire vonatkozdan nem is vitattak.

Ramutatott az alperes, hogy egyes versenyjogsértd
magatartdsokat lehetséges Osszességiikben, O0sszefliggéseikben
értékelni; ugyanakkor nem sziikséges,
hogy a megdllapodds irott formdat Oltsén; de azonos cél
megvalodsitdsat szolgdlod folyamatos magatartdsnak kell
fenndllnia; a résztvevd vallalkozdasok komplex  jogsértésben
vald részvétele eltérd format OJlthet - a jogsértésben valod
passziv részvétel is elegendd a jogsértés
megdllapitdsdhoz.

A komplex jogsértd magatartds fenti jellemzdi - a Kuria
dlldspontja szerint - befolydsoljdk, meghatdrozzdk az annak
megdllapitdsa céljabol lefolytatando bizonyitds kéreét,
mélységét, terjedelmét. Ezt figyelembe véve pedig a Kdiria nem
ért egyet azzal a jogerds itéletbeli dlldsponttal, hogy a perbeli
esetben az egységes és folyamatos jogsértés - bizonyitottsag
hidnyaban - nem allapithatd megqg.

A H. Kft. jogil képviseldje egyértelmien nyilatkozott arra, hogy
2002-ben piacfelosztdé megdllapodast kététtek, melyet késdbb is
folytattak, 2004. évben joval kevesebb tender keriilt kiirdsra,
ez azonban nem jart az egyilittmikdédés felmonddsdaval, 2005-2006.
években is folytatddtak az egyeztetések. Ezt a nyilatkozatot az
egyéb - a helyszini kutatdsok alkalmaval fellelt -
bizonyitékokkal egylitt értékelve a folyamatos és egységes
jogsértés igazolt és bizonyitott volt.

A Kairia szerint az eljdrt birdsdgok iratellenesen jutottak arra
a megallapitédsra, hogy  D. L. nyilatkozatdnak kizardsa
folytdn az atfogod terv megléte nem dllapithatd
meg, a
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megdllapodds csak eseti jelleggel mikdsdott. A H. Kft.
fenti nyilatkozatdabdl az 4allapithaté meg, hogy mindhdrom

vallalkozds érdekében allt a folyamatos egyeztetés
rendszere, amelyet az motivalt, hogy a H. Kft.-t nem
kivdntdk referencidhoz juttatni, de a kapcsolatrendszerét,
keverdteleppel valod rendelkezését, kis- és

kbzépvallalkozdsként plusz pontszam elérési lehetdségét ki
kivantdk haszndlni, a H. Kft.-t pedig - aki a mdsik kettdhéz
képest kisebb vallalkozas volt kapacitas és tdkeerd
szempontjabol -, a piacon maradds és a piachoz jutds
motivalta, k&zbés érdekiik volt a munkdhoz jutds és a munkdk
valds verseny nélkiili megszerzése. A tenderekhez kapcsolddo
eseti egyeztetés - arra tekintettel, hogy a k&zbés érdek
folyamatosan fenndllt, az utépitési pdlydzatok kiirdsa pedig
mindig esetleges, nem lathatd eldre -, nem zdarta ki az 4atfogo
terv meglétét és nem jelentette azt, hogy a kbzb6s akarat csak
egy-egy tender esetében 4&llt volna fenn, nem lett volna kézds
cél, mert ezt az egyeztetések mddszere, a résztvevdk
azonossdga, tanusitott magatartdsa kizdrta.

A peres felek nem vitattdk, hogy az egységes és folyamatos
jogsértés akkor 4dllapithaté meg, ha az egységes cél, az
atfogé terv és a folyamatos magatartds egylittesen fennall.

Az elsé- és mdsodfoku birdsdag az egységes, folyamatos
jogsértés hidnydt a fentiek szerint tévesen és részben
iratellenesen megallapitott tényallds alapjan

térvénysértden Allapitotta meg. A versenykorldtozé céllal
ajanlati arakat, lizleti titoknak mindsiilé informdcidkat
tartalmazd e-mailek kiildése azt bizonyitja, hogy az
érintett vallalkozdsok folyamatos kapcsolatban alltak
egymdssal az alperes altal vizsgalt tenderek  kapcsan,
amelyet azok a tények 1is megerdsitenek, hogy a munkat
megosztottdk, egymast alvdllalkozdként bevontdk az
utépitési munkdkba, a masik drajdanlatdnak Iismeretében
eleve vesztd ajdnlatot adtak be, ezdltal nyeréshez segitve
a megallapodads szerinti vallalkozast. Az elssé- és a
mdsodfoku birdsdg tévesen dllapitotta meqg, hogy az
alperesi hatdrozat d)-1) pontjaiban emlitett tenderek
esetében D. L. és a H. Kft. nyilatkozatdan kiviil nem volt
bizonyiték mindhdrom érintett vallalkozas egylittes,
egységes és folyamatos jogsértésére, csak az adott, e-mail
valtdsban érintett vallalkozdsok egymas kézti
versenykorldtozd magatartdsdra. Az eljart birdsagok
alldspontja téves, mert egységes, folyamatos jogsértés esetén
nem egyenként, kiilén-kiildn kell a versenyjogsértd
magatartdsokat értékelni, hanem O6sszességiikben és
Osszefliggésiikben kell vizsgdalni, kiilénésen, ha
azok
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sorozatban, iddben és tartalmilag Osszefiiggéen valdsulnak meg
az adott tenderek megnyerését, egymds kézti felosztdasat,
egymdasra tekintettel valdsitjdk meg, maguk kéz6tt az adott
piacot felosztva és az drakat meghatdrozva jdrnak el. A perbeli
esetekben az egységes cél a piac felosztdsa, meghatdrozott
részesedés elérése az drverseny kizdrdsdval megvaldsult, egy
atfogé terv keretében alltak a vdllalkozdsok folyamatos
kapcsolatban, kiildtek egymdsnak e-maileket, rdgzitették a piac
felosztdsdt, a részesedésiiket az egyes tendereknél. Helytdallodan
hivatkozott az alperes arra, hogy egységes, folyamatos
jogsértés esetén nem kell bizonyitani, hogy az egységes
jogsértés minden eleme a megdllapoddssal érintett tenderek
esetében kiilén-kiildn fenndllt, ugyanis a jogsértés
mindsitésénél annak van  jelentdsége, hogy a folyamatos
magatartds egy d4dtfogd, egységes tervnek a részeként valdsult
megqg, kozos cél érdekében  mikdédtek egyitt az érintett
vallalkozdsok. Az egységes, folyamatos jogsértés esetében nem
feltétel, hogy minden vdllalkozds azonosan vegyen részt a kézos
cél megvaldsitdsaban, minden tender esetében drajanlatot tevd
legyen, vagy részt vegyen az elnyert tender beruhdzdsi
munkdajdban. A jogsértés megvaldsulhat ugy 1is, hogy az egyes
tenderekben az adott vallalkozds nem vett részt, de ez a
passzivitdsa nem a megdllapodds felmonddasdbdl fakadt. Az dtfogd
terv megléte - ahogy arra az alperes helytdlldan utalt és ezt
kézbsséqgi (unios) itéletekkel is alatdmasztotta -
megdllapithatd a résztvevdk kérének nagymértékid azonossdga, az
érintett termékek kézelisége, az alkalmazott eszk6z6k és
mechanizmusok  hasonldsdga alapjan. A perbeli ligyben az
egyeztetési mdédszer és a résztvevdk kbrének  azonossdga
megdllapithato volt. Az ut- és hidépitési piac jellemzdire
figyelemmel - a kereslet alakuldsa nem 1ldthato eldre, az
ajanlat kiirdjdval valdé kapcsolat a sikeresség egyik fontos
eleme, a tenderekben vald részvételhez referencia sziikséges, a
kéltséghatékonysdg egyik fontos eleme a térségben meglevd
aszfaltkeverd telep megléte - az érintett vdllalkozdsok koézétti
megdllapoddst motivdlja, hogy nem lehetséges az adott piacon
minden résztvevd munkdhoz juttatdsa, az adott piaci szerepldk
ezért minden Uj projektet arra tekintettel osztanak fel, hogy
folyamatosan kompenzdljdk az adott projektbhdl nem részesedd
vdllalkozdst a késdébbiekben elnyert tenderen, hogy a status quo
fennmaradjon. Nem volt figyelmen kiviil hagyhato, hogy
aszfaltkeverd teleppel az I. és III. r. felperes, a H. Kft.
rendelkezett, kapcsolati tdékével a H. Kft. birt, aki viszont
nem rendelkezett orszdgos jelentdségld munkdk elnyeréséhez
sziikséges referencidaval. A
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hdrom versenytdrsnak érdekében 4llt a piac felosztdsa,
magatartdsukra az atfogd terv érdekében térténd Esszejdtszdson
tul egyéb ésszerd magyardzat nem volt. Hangsulyozza a Kuria,
hogy az egységes, folyamatos jogsértés esetén nem sziikséges,
hogy az 4tfogé tervben részes valamennyi vallalkozds minden
tenderen részt vegyen, mert passziv részvétel esetén 1is
megallapithatd egységes, folyamatos jogsértés, amennyiben az
érintett vdllalkozas az atfogo terv, a megdllapodas
fenndllasdt elfogadja, a megvaldsitdsaban a késdébbiekben részt
vesz, a megallapoddst elfogadva cselekszik.

A folyamatos jogsértés megdllapithatdsdgdt nem zdrja ki a 2004.
évben fenndlld megszakadds sem, mert - ahogy arra az alperes
ramutatott - arra kiilsé koériilmények kényszeritd hatdsa folytdn
(Uj kbzbeszerzésekrdl szolé térvény elfogaddsa, a tenderek
sSzdmanak szukilése miatt) és nem a résztvevdk szandékdabol
kertilt sor. Az 4dtfogd terv fenndlldsdt a H. Kft. Jjogi
képviseldjének  nyilatkozata és a felek  magatartdsa is
tanusitotta.

A masodfoku birdsdg Iiratellenesen allapitotta meg, hogy az
alperes az érintett piacot nem ha tdrdzta meg. Az alperes az
érintett piac meghatdrozasaval a hatdarozata 345-349.
pontjaiban foglalkozott.

Az egységes, folyamatos jogsértés esetében az érintett piacnak

az alperesi hatarozat 347. pontja dltal helyesen
megdllapitottan a 2002-2006 koé6z6tt Heves és Nograd megye
teriiletén ké6zbeszerzési eljards keretében kiirt ut- @ és

hidépitési, felujitdsi tenderek mindsiiltek. Mivel azonban a
Tpvt. 13.§ (2) bekezdésében foglaltak nem alkalmazhatok, az
armeghatdrozdé és piacfelosztd kartellre tekintettel az érintett
piac meghatdrozdsdnak elsddleges jelentdsége nincs, ahogy erre
a Legfelsébb Birdésdg a Kfv. IV.37.258/2009/8. szdamu eseti
déntésében is utalt. EbbdSl kdvetkezden nem bir jelentdséggel,
hogy 2002-2006 k&zd6tt Nogrdd és Heves megye teriiletén O6sszesen
mennyl uUt-és hidépitési, felujitdsi tender keriilt kiirdsra. Az
elsé-és a mdsodfokud birésdag a Tpvt. 14. § (1) bekezdésébe
litk6z8en hidnyolta valamennyili tender értékelését. Az egységes,
folyamatos jogsértés megallapitdsdnak nem feltétele, hogy az
érintett piac meghatdrozdsdn tul az alperes valamennyi, a
piacon kiirt tendert megvizsgdlja, mert az 4dtfogd terv mentén
kell a jogsértést bizonyitani, nem az egyes maga tartdsokat
kell kiilén-kiilén jogsértdének mindsiteni. Az ut- és hidépitési,
felujitasi tendereket érintden a ,gyanuba keveredett"
tendereket kellett vizsgalni, nem kellett valamennyi,
az adott iddszakban
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kiirt tendert a jogsértés szempontjdbol vizsgalni. A masodfoku
birésdg ezért térvénysértdéen irta elé valamennyi tender
szdmbavételét és az esetleges jogsértés elkoévetése
szempontjabol vald vizsgdlatat.

Egységes és folyamatos jogsértés esetén az eléviilési 1ddt a
Tovt. 67.5 (4) bekezdése alapjdan nem az egyes tenderek beadasi
hatdridejétdél kell szamitani, ezért eléviilés nem kévetkezett
be. Az eléviilési kifogds alaptalan volt, az eléviilési 1iddé 2006.
majusatol vette kezdetét, az alperes hatdrozatdnak
meghozataldig az eléviilés nem kbévetkezett be.

Mindezek alapjédn a Kuria azt 4&dllapitotta meg, hogy az alperes
az egységes és folyamatos jogsértés elkovetését a
bizonyitékokat megfelelden értékelve, helytdlldan d4dllapitotta
meg, a hatdrozatdt részletesen indokolta, ezért az elsdfoku és
a masodfoku birdsdag a Tpvt. 11.§ (1) bekezdésébe és (2)
bekezdés a) és d) pontjaba iitkézden déntétt és dllapitotta meg
az egységes és folyamatos jogsértés hidnyat,
bizonyitatlansdgat.

Az I.r. és a III. r. felperes dltal a keresetben vitatott egyes
tenderek kapcsan értékelt kériilményekrdl, a jogsértés
bizonyitottsdgdrdl az alperes a hatdrozatdban szdmot adott, azt
a Kuria a fentiekben kifejtettekre is figyelemmel helytdalldnak
és megalapozottnak itélte.

Az I. és III. r. , valamint a II. r. felperes dltal elkévetett
jogsértés bizonyitott volt, olyan eljardsi, az Egyezményt
megsértd jogsértés nem tortént, amely a hatdrozat hatdlyon
kiviil helyezését és az eljards megsziintetését eredményezhette
volna.

A Kuria 4&lldspontja szerint a Tpvt. 11. § (1) bekezdése, (2)
bekezdés a) és d) pontjdnak megsértése miatt a birsag
kiszabdsdra jogszeriden keriilt sor. A Jjogsértés megitélését
érintd téves jogl 4dlldasponttdl filiggetleniil az elsdfoku birdsag
a felperesek keresetében foglalt tovabbi kereseti kérelmeket
helytalldan birdlta el, az ott kifejtett érveléssel a Kuria
egyetért, azt megismételni nem kivdnja. Kiemeli a Kuria, hogy
az elsdéfoku birésdag az I-II.r. felperesnek a H. Kft.
birsdgoldsdat hidnyolé kereseti kérelmét a kereshetdségi jog
hidnydra hivatkozdssal helytdlldan utasitotta el, a III.r.
felperesnek az eljdras elhtuzodasat kifogdsolo kereseti
kérelmének elutasitdsdrol ugyszintén helytdlld indokok alapjan
déntott. Az elbzetes 4dlldspontban a tervezett birsdgoldsrdl,
annak elveirdl a Tpvt. 73.8 (1) bekezdése szerint nem kell
szamot adni, ezt
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a III.r. felperes alladaspontjaval szemben a Tpvt. 73.§8 (1)
bekezdésének tételes rendelkezése nem irja eld, de a Tpvt.
térvényi indokoldsa sem utal ra. Ugyanakkor nem jogsértd, ha az
alperes az eldzetes allaspontban kéz11, hogy a
Birsdgkdzleményben foglaltaktol el kivadn térni, melynek
indokaként felhozott érvekkel a felperesek nem vitatkoztak. Az
alperes helytalldan utalt arra (hatdrozat 522. pontja), hogy a
birsdg kiszabdsandal minden ligyben az eset d&sszes kdSriilménye
figyelembe vételével a konkrét ligyben fenndlld kériilményekre
tekintettel kell dénteni. A hatdsdg a kordbbi - birdsdgi
gyakorlat alapjdn jogsértdének itélt - birsdagkiszabdsi
gyakorlatdtol jogosult eltérni és jogszerd gyakorlatot
folytatni, ezzel nem sérti meg az eljdrdsakor hatdlyban volt
Alkotmdny 2.§-4t.

A birsdg Osszegszerilségét érintd kereseti kérelmek kapcsdn az
elsdfoktu birdsdg jogszerden fejtette ki az ismételt jogsértés
megallapithatdsdgdnak feltételeit, a 2007. évi drbevételi
adatok figyelembe vehetdségét, amely érvekkel a Kuria 1is
egyetért a Tpvt. 78.8 (2)-(3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel és az alperesi hatdrozat 516-518. pontjaiban tett
azon megdllapitdasra 1s tekintettel, hogy az utolsd hitelesen
lezart lizleti év a 2007. év volt, mely tényt a felperesek nem
cafoltak meg. Az I.r. felperes keresetében elismerte, hogy a
hatdrozathozatal eldtt, 2009. janudrjaban jogszabaly 4altal nem
volt kételezett auditdlt beszamold készitésére, a 2008. lizleti
év eredmény-kimutatdsa még véglegesités alatt 4allt, igy az
hitelesnek nem volt tekinthetd.

A birsdg O0sszegszeriségé kérében értékelt mérlegelési
szempontokat az alperesi hatdrozat 509-515., 520. pontjai
tartalmazzdk. A birsdg ardnytalansdgat - a III.r. felperes
hivatkozdsa szerint - kordbbi hasonlé ligyekhez képest nem
lehet megdllapitani, egyrészt a konkrét ligyre vonatkozo
tények értékelésének kételezettsége miatt, masrészt a
kordbbi birsdgkiszabdsi gyakorlat jogszerd

megvaltoztatdsanak lehetdsége miatt, harmadrészt a kordbbi
ligyekkel valod hasonldésdg hidnya miatt. A hatdsdg a jelen ligyben
a korabbi ligyektdl eltérden olyan kartell 1iligyben jart el,
amelyet éveken 4t folytattak egy 4dtfogdé terv mentén. Ez a
folyamatos és egységes jogsértés sulyosabban itélendd meg a
tébbi kartell ligyhdz képest. Emiatt nem jogsértd olyan

visszatarto erejd birsdg kiszabdsa, amely - a III.r. felperes
allitdsa szerint - a jogsértéssel érintett tenderek nettd
vallaldsi Osszértékénél 30 %-kal magasabb - de a Tpvt. 78. §
(1) bekezdésében foglalt maximdlis értéket nem éri

el. A Tpvt. 78. § (3)
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bekezdésében foglalt mérlegelési szempontok ké6zS6tt a tdrvénybe
litk6z8 magatartds ismételt tanusitdsa az egyik szempont, amely
stulyosbito kériilményként értékelhetd. Az elsdfokd birdsdg
helyesen mutatott rd, hogy nem a birdsdgi itélet Jjogerdre
emelkedésének iddépontja az 1irdnyadd az 1ismétlddd jogsértés
megdllapitdsahoz, hanem az alperesi hatdrozat kelte. Az alperes
megfelelden értékelte az I. és a III.r. felperesek d&nalldan
elért, jelentdsnek mondott Adrbevételét és figyelembe vette azt
is, hogy kiilénésen magas drbevételt elérd vallalkozds-csoport
tagjaiként jelentds pénziigyi erdvel birnak, az eltdékélten,
ismételten és folyamatosan jogsértést elkévetd magatartdsukra
tekintettel a pénziigyli erejliket megfelelden tiikrdzd6, elrettentd
mértékid, visszatarto erejd birsdg kiszabdsa indokolt veliik
szemben.

A II.r. felperes vonatkozdsdban a feliilvizsgalati eljdras
kereteire figyelemmel a jogsértés elkdvetésének kériilményeit, a
birsdg kiszabdsdat azt tdamado feliilvizsgdlati kérelem hidnydban
mar nem kellett vizsgdlni.

A Kuria a jogerds itéletet - az I.r. és a III.r. felperest
érinté részében - a Pp. 275.5 (4) bekezdése alapjdn hatdlyon
kiviil helyezte és az elsdfoku birdsdg itéletét a Pp. 253.8 (2)
bekezdése értelmében megvadltoztatta, az I.r. és a III.r.
felperes alaptalan keresetét a Pp. 339.§8 (1) bekezdése, szerint
elutasitotta, mig a II.r. felperest érintd részében a jogerds
itéletet a Pp. 275.8 (3) bekezdése alapjan hatdlyaban
fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel ¢é16 II.r. felperes a
Pp. 78. N (1) bekezdése alapjdn kételes az alperes
feliilvizsgalati eljdrdsi  k&ltsége megfizetésére, valamint
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan a
tdrgyi illeték feljegyzési jog miatt le nem rott
felitilvizsgalati illeték megfizetésére, amelynek {&sszegét a
Kuria a pertdrgy értékére, az eljdrdsok sordn kifejtett munka
mennyiségére tekintettel dllapitotta meg.

Az I. és a III.r. felperesek pervesztességiik miatt kiilén-kiildn
kételesek a Pp. 78.§5 (1) bekezdése értelmében az alperes jogi
képviselettel felmeriilt elsdfoku, mdsodfoku és feliilvizsgdlati
perkéltsége megfizetésére.

Az I.r. felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§8 (2)
bekezdése alapjdan a tdargyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem
rott kereseti, fellebbezési és a sikertelen



- 29 -

Kfv.II.31. 076/2012/28.szam

feliilvizsgdlati kérelme kapcsdan feliilvizsgdalati illeték, az
alperes sikeres fellebbezése folytédn felmeridlt tovabbi
fellebbezési illeték és az alperes megalapozott
feliilvizsgalati kérelme okdn tovabbi feliilvizsgalati illeték
megfizetésére koteles.

A III.r. felperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjan a tdrgyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem
rott kereseti, fellebbezési és a sikertelen csatlakozo
feltilvizsgdlati kérelme okan csatlakozd feltilvizsgdlati
illeték viselésére, tovabbd az alperes sikeres fellebbezése
folytan felmeriilt tovabbi fellebbezési illeték és az alperes
megalapozott feliilvizsgalati kérelme okan tovabbi
feliilvizsgalati illeték megfizetésére kdoteles.

A Kuria a kereseti, a fellebbezési és a feliilvizsgalati,
csatlakozé  feliilvizsgdlati illetékek mértékét az eljdrdas
kezdeményezésekor, illetve az egyes jogorvoslati kérelmek
benyujtdsakor hatdlyos, az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény (a tovabbiakban: Itv.) 43. § (3) bekezdése, 46.5 (1)
bekezdése, 50. § (1) bekezdése és (3) bekezdése szerint
hatdrozta megqg, illetékalapként a felpereseket terheld
birsdgbsszegeket vette alapul és figyelemmel volt az egyes
illetékek maximum &sszegére 1s.

Budapest, 2013. julius 3.

Dr. Buzinkay Zoltdn sk. a tandcs elnbke, Dr. MAarton Gizella
sk. eldadé biré, Dr. Kalas Tibor sk. biré, Dr. Kovacs Andras
sk. biré, Dr. Téth Kincsé sk. biréd



