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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a ,,PETI” Ugyvédi Iroda, iigyintéz6: dr. P. E. tigyvéd altal képviselt
Magyar Pékszovetség (Budapest) I. r., a dr. G. G. ligyvéd altal képviselt Pannon Siit6 Ipari és
Kereskedelmi Kft. (Varpalota) II. r., a dr. H. L. B. tigyvéd altal képviselt Zsemle '93 Siitdipari
és Kereskedelmi Kft. (Budapest) III. r., a Jeszenszky és Hoffmann Ugyvédi Iroda, ligyintézo:
dr. J. Z. iigyvéd altal képviselt Szolnoki Siitdipari Zrt. (Szolnok) IV. r., a ,,PETI" Ugyvédi
Iroda, tigyintéz6: dr. P. E. tigyvéd altal képviselt Jasz-Siitdhaz Kft. (Jaszapati) V. r., Alba-
Kenyér Siitéipari Zrt. (Székesfehérvar) VI. r., a dr. O. Zs. {ligyvéd altal képviselt Ceres
Siitipari Zrt. (Gyér) VIL r., a ,,PETI" Ugyvédi Iroda, tigyintézé: dr. P. E. iigyvéd altal
képviselt Univer Coop Zrt. (Kecskemét) VIIL r., a dr. U. E. iigyvéd altal képviselt Ferrosiit
Siitd és Edesipari Kft. (Szombathely) IX. r., a ,,PETI” Ugyvédi Iroda, iigyintézé: dr. P. E.
igyvéd altal képviselt Kurdi Family Pék Kft. (Komld) X. r., a Torok Ugyvédi Iroda,
tigyintézo: dr. T. F. tigyvéd altal képviselt Lovér Siitd Zrt. (Sopron) XI. r., Zalaco Zrt.
(Zalaegerszeg) XII. r. valamint a dr. H. Cs. ligyvéd ligyvéd altal képviselt Europa-Pék Kft.
(Nagybajom) XIII. r. felpereseknek a dr. Laszlo Ildiko Katalin ligyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5. - hiv.szam: Vj-57/2007.) alperes
ellen versenyligyben hozott kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgélata irant indult perében -
amely perbe a felperesek pernyertességének eldmozditasa érdekében a dr. E. K. és P. dr. T. A.
tigyvédek altal képviselt Tatabanyai Siitdipari Kft. (Tatabanya) beavatkozott - a Févarosi
Birdsag 2011. évi marcius ho 23. napjan kelt 19.K.33.718/2009/42. szamu itélete ellen az 1.,
V., VL, VIIL ¢és X. r. felperesek altal 46., II. r. felperes altal 43., a IX. r. felperes altal 47., a
XI. 1. felperes altal 45., és a XII. r. felperes altal 44. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan az alulirott helyen 2011. év november ho 23. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kovetkezo
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itéletet:

A Fovarosi [télotabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és az alperes VJ-
57/2007/432. szamu hatarozatanak a X. r. felperesre vonatkozo rendelkezéseit hatalyon kiviil
helyezi, egyebekben azzal hagyja a helyben, hogy a IX. és X. r. felperes kereseti illetékfizetési
kotelezettségét melldzi.

Kotelezi az ., 1., V., VI, VIIL, IX., XI. és XII r. felperest, hogy 15 napon beliil fizessenek
meg az alperesnek kiilon-kiilon 50.000 (azaz o6tvenezer) - 50.000 (azaz Otvenezer) forint
masodfokl perkoltséget, mig az alperest arra, hogy ugyancsak 15 napon beliil fizessen meg a
X.r. felperesnek 150.000 (azaz szazdtvenezer) forint egyiittes els6- €s masodfoka perkoltséget.

Koételezi az L.,V., VI, VIIL és IX. r. felperest, hogy - az illetékiigyekben eljaré hatdsag kiilon
felhivasara - fizessenek meg az allamnak kiilon-kiilon 36.000 (azaz harminchatezer) - 36.000
(azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket, mig a IL.r. felperest arra, hogy ugyancsak
kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak tovabbi 26.000 (azaz huszonhatezer) forint,
valamint a XI. és XII r. felperest arra, hogy a kiilon felhivasra az allamnak tovabbi 19.500
(azaz tizenkilencezer 6tszaz ) forint -19.500 (azaz tizenkilencezer 6tszaz) forint fellebbezési
illetéket.

A X. r. felperes tekintetében a kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Az alperes a 2009. junius 4. napjan kelt Vj-57/2007/432. szamu hatarozataval megallapitotta,
hogy az Lr. felperes versenykorlatoz6 magatartast tanusitott azzal, hogy meghatarozta a
,Pékmesterek kenyerének” legalacsonyabb atadasi és fogyasztoi arat, kizarta a visszaru, az
akcio lehetdségét, tovabba a tagjait dremelésre hivta fel a 2005. november 25-i, a honlapon
kozzétett bejegyzés és az ahhoz kapcsolodo ,,Beszéljink a mindennapi kenyérrdl” cimi
kiadvanyban a fehér kenyér javasolt ataddsi aranak megjelentetésével, ezen kiviil a 2006.
marcius 23-1 Heves-Nograd megyei iilésen aremelésre, illetve a 2006. marcius 24-1 Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei régio iilésen az aremelés érdekében egymaéssal vald kommunikaciora
hivta fel a jelenlévo vallalkozasokat, tovabbmenden azzal, hogy megszervezte a 2006. jinius
29-1 nagyvallalkozoi tagozati iilést, amelyen a megjelent (nem feltétlentil csak szovetségi tag)
vallalkozasok kozott informdaciocserére keriilt sor, melynek soran egyeztették egymaéssal
aremelési szandékaikat és informéciot cseréltek a kiskereskedelmi lancok aremelés befogadasi
hajlandosagardl. E jogsértések miatt 6t az alperes 5.000.000 forint birsdg megfizetésére
kotelezte. Mindezeken tul az alperes megallapitotta, hogy - masok mellett - a felperesek ¢és a
felperesi beavatkozé a 2006. junius 29-i nagyvallalkozdi tagozati iilésen egyeztették
egymassal aremelési szandékaikat és informaciot cseréltek a kiskereskedelmi lancok aremelés
befogadasi hajlanddsagarol. E jogsértés miatt az alperes kiilonbdzd dsszegii birsagokat szabott
ki; a ILr. felperest 7.200.000 forint, az V.r. felperest 4.000.000 forint, a VLr. felperest
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3.600.000 forint, a VIILr. felperest 4.000.000 forint, a IX.r. felperest 8.000.000 forint, a X.r.
felperest 2.000.000 forint, a XLr. felperest 3.600.000 forint, mig a XILr. felperest 8.000.000
forint birsag megfizetésére kotelezte. Indokolasa szerint az Lr. felperes a ,,Pékmesterek
kenyerére” vonatkozdan a 2005. augusztus 11-i elndkségi hatarozatdban meghatarozta annak
atadasi és fogyasztoi arat, kizarta a visszaru lehet0ségét, korlatozta az értékesités lehetdségét
azzal, hogy sajat pékséggel rendelkezd kiskereskedelmi lancok felé a terméket nem Ilehet
értékesiteni. Ezt kovetden a 100%-os tulajdonaban 4116 Pan Hungary Kft. részére felhasznalasi
jogot engedett, aki Egyiittmiikodési megéllapodast kotott a terméket gyartani kivand
szovetségi tagvallalkozasokkal. Az Egylittmikodési megallapodds meghatarozta a termék
minimalis és maximalis fogyasztoi, valamint atadasi arat. Rogzitették, hogy a gyartd nem
kothet visszaruzast lehetdvé tevd értékesitési megallapodast, és nem szallithat sajat
siitélizemmel rendelkezd kiskereskedonek. A 2006. februar 23-i elndkségi dontésében az L.r.
felperes ismét meghatarozta - a kordbbihoz képest alacsonyabb mértékben - a ,,Pékmesterek
kenyere” minimum &arat. Az alperes alldspontja szerint az atadasi arak, fogyasztoi arak
meghatarozasa egyben az arverseny kizardsaval, de legalabbis korlatozasaval jart. Az
Egyiittmikodési megallapodast alairo felek akarategységét formailag egy szerzddésben tették
nyilvanvalova, amelyen nem valtoztat az, hogy a megallapodast be nem tarté vallalkozasnak
redlisan nem kellett szankcidval, illetve kényszeritd eszkoz alkalmazasaval szdmolnia. A
vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma alol torténd
mentesitésérol szolo 55/2002. (111.26.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) nem alkalmazhato;
az R. 1.§-anak (4) bekezdése ugyanis vertikalis megallapodas esetén kizarja a mentestilés
lehetségét, ezen kiviil az R. 3.§-dnak a) pontja szerint nem mentesiilhet az eladasi arra
vonatkoz6 megallapodas. Az Lr. felperes honlapjan 2005. november 25-én megjelentetett
bejegyzéssel kapcsolatban az alperes megallapitotta, hogy az L.r. felperes a fehér kenyér realis
gyartasi és forgalmazasi koltségét, azaz a termék altala megfelelonek tartott atadasi arat €s
fogyasztoi arat jelentette meg. Ez Oonmagaban versenykorldtozo hatdst fejthet ki, mert az
érvényesitendd ar szempontjabdl kiinduldé pontot jelenthet, a piac egymassal versenytarsi
viszonyban 1év0 szereploi egyedi dontéseiknél azt figyelembe vehetik, hivatkozhatnak ra, igy
megno a veszélye annak, hogy a piac szerepldi nem egymastol fiiggetleniil alakitjak araikat. A
2006. marcius 23-1 megyei régids iilésen késziilt, aldirt jegyzOkdnyv alapjan megallapitotta,
hogy az L.r. felperest képviseld régids elndk a megjelent vallalkozasokat altalanos aremelésre
hivta fel. A 2006. marcius 24-1 régios ilésrdl késziilt jegyzOkonyv alapjan pedig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Lr. felperes képviseldi az aremelések végrehajtasa érdekében
aregyeztetésre hivtak fel a jelenlévo vallalkozasokat. Mindezeken til megallapitotta, hogy az
Lr. felperes székhelyén 2006. junius 29-én a nagyvallalkozoi tagozat iilésére keriilt sor. A W.J.
szovetségi titkdr jegyzetét és tanuvallomésait Osszevetve, a jegyzet ¢s a IILr. felperes
igyvezetdje, Gy.A. azzal egybehangzo, azt megerdsitd nyilatkozata alapjan megallapitotta,
hogy a tagozati iilésen jelenlévOk az aremelési folyamataikrdl adtak tdjékoztatast. A
vallalkozasok elsddleges célja az volt, hogy a kiskereskedelmi lancoknal elérjék az aremelést,
hiszen igy a tobbi piaci szerepld is elfogadja a magasabb arat. Leszdgezte, hogy W.J. jegyzete
alapjan beazonosithatok a tanacskozason résztvevd vallalkozasok, akik a piaci versenyt
befolyasolni képes bizalmas, iizleti titok korét képezd informaciokat osztottak meg egymassal.
A hatarozat 203. pontja szerint ennek bizonyitéka a X.r. felperes esetében a W.J.
jegyzetfiizetének 2006. junius 29-ei
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bejegyzése, W.J. tantivallomésa és Gy.A. nyilatkozata, a XLr. felperes vonatkozasadban ezek
mellett az Lr. felperes 2007. julius 16-i, a jelenlévd vallalkozasokrol szolo nyilatkozata,
tovabba a XLr. felperes elismerése N.I. részleges részvételérdl, valamint arrol, hogy a
»Sopron” melletti bejegyzés a XL.r. felperest takarja. Az alperes kifejtette, hogy az iilésen
résztvevd vallalkozasok ésszerien feltételezhették azt, hogy versenytarsaik az altaluk kozolt
informécioknak megfeleld magatartast fognak tantsitani, vagy azokat legaldbbis figyelembe
fogjék venni a piacon kdvetett magatartdsuk meghatarozasakor. Ezzel a vevé-elado kozotti
aralku bizonytalansagai ¢és a verseny kockdzatai helyébe az érintett vallalkozasok kozott 1€vo
kooperaciot 1éptették. Informaciocserén alapuld Osszehangolt magatartdst tanusitottak,
nyilvanos forrasbol egyaltaldn nem, vagy csak jelentds nehézségek aran megismerhetd, az
aremelés mértékére és konkrét idopontjara, valamint a kiskereskedelmi lancok reagalasanak
megismerésére, illetve megismertetésére iranyult a megbeszélés. A 1ényegiiket tekintve iizleti
titkoknak mindsiild informacidk versenytarsak eldtti feltdrasa természeténél fogva alkalmas
volt a versenynyomas mérséklésére, a verseny természetes velejardjanak mindsiild
bizonytalansag csokkentésére. Ennél fogva masodlagos kérdés az, hogy milyen indittatasbol
vettek részt a talalkozon a vallalkozasok képviseldi. Leszdgezte, hogy a versenyjog-sértd cél
¢s az arra vald alkalmassadg mellett megallapithaté a versenyellenes hatas is. 2005-ben nem
volt aremelés, a koltségek viszont ténylegesen emelkedtek. Elobb-utdobb ezért feltehetden
elkeriilhetetlen lett volna az arak felfelé torténd korrigalasa. A vallalkozasok kozotti, az
aremelésre vonatkoz6 informdacidcsere azonban csokkenthette a vallalkozasokat jobb
teljesitményre 6sztonzd kockazatok egyik fontos elemét, hiszen a versenyzdi piacon szokatlan
moédon megismerhették egymdés aremelési szandékat, terveit. Az informéciocsere
megerdsithette a vallalkozasokat abban, hogy versenytarsaik is hasonld piaci lépéseket
terveznek. Eletszeriitlennek tartotta azt a védekezést, miszerint a jegyzetfiizetbeli bejegyzés
kétoldalu beszélgetések eredménye, illetve a sajtoval vald kapcsolattartas céljat szolgalta.
Leszdgezte, hogy nem zérja ki a versenykorlatozoé jelleget az, hogy a vallalkozasok egy része
mar az llést megeldzden jelezte az aremelési szandékat, illetve akéar részben mar meg is
valodsitotta azt. A megbeszélésre ugyanis az 6 esetiikben is az aremelési folyamat idején keriilt
sor. Az elado-vevd kozotti alku idészakéban az eladd szamara Iényeges lehet annak ismerete,
hogy a versenytarsai miként vélekednek az dremelésrdl, és a versenytarsak szdmara is fontos
informécio, hogy az aremelési folyamatot mar elinditd vallalkozasok tdorekvéseire miként
reagalnak a vevOok. Tobb vallalkozas pedig a tagozati iilést kdvetden jelzett aremelési
szandékot a partnerei felé. Hangsulyozta, hogy versenyjogi szempontbdl annak van
jelentdsége, hogy a vallalkozas nevében jelenlévé személy képes volt-e informacidkat
szolgéltatni, illetve befogadni, ezért nem relevans kérdés az, hogy a cég torvényes képviseldje
volt-e jelen. Leszdgezte még, hogy a tagvallalkozasok kozotti Gsszehangolt magatartas
1étrejottében az Lr. felperes meghatdrozo szerepet jatszott; 6 szervezte a tagozati iilést, O
kiildte ki a meghivot, azon a képviseldi is részt vettek. A birsagkiszabas korében részletesen
bemutatta az éltala figyelembe vett enyhitd és sulyosito koriilményeket.

A felperesek keresetiikben jogsértés hianyaban a hatarozat megvaltoztatasat és a birsag
mell6zését, illetve a hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ezek hidnyaban a birsag mérséklését
kérték. Tobbségében arra hivatkoztak, hogy az alperes nem térta fel megfelelden a tényallast,
az egyes bizonyitékokat helytelentil értékelte, mas
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bizonyitékokat indokolas nélkiil mell6zott €s a birsagkiszabas sordn sem jogszeriien értékelte
az enyhitd és sulyositod koriilményeket.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozatban foglaltak fenntartdsa mellett kérte a keresetek
elutasitasat.

A felperesi beavatkozo6 érdemi nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek kereseteit elutasitotta. Indokoldsdban a
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIL. térvény
(a tovabbiakban: Tpvt.) 11.§-anak (1) bekezdése, 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-anak (1)
bekezdése, valamint a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgaltatds éaltalanos szabdlyairol
szo0lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50.§-dnak (6) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a felperesek a Polgari perrendtartasrol sz6ld 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 164.§-dban foglaltak ellenére nem bizonyitottak olyan konkrét tényallasi
elemet, amelyet az alperes iratellenesen allapitott volna meg, vagy amely helytelen ténybeli
kovetkeztetésen alapulna, de olyat sem, amely a tényallas esetleges felderitetlenségére vagy
hidnyossdgara utalna. Az altalanossagban tett nyilatkozataikkal ténylegesen az alperes
bizonyitékokat értékeld tevékenységét sérelmezték, a bizonyitékok Ujraértékelését €s a sajat
allaspontjuk, védekezésiik elfogadtatasat céloztak. A kartell-megallapoddsok sajatossagaira
valé utalassal hangsulyozta, hogy kozvetett bizonyitékok alapjan sem kizart egy jogsértd
magatartds megallapitdsa, ha azok olyan bizonyitd erével birnak, olyan logikai lancot
alkotnak, amelyek révén a jogsértés elkdvetését tanusitjak. A régios iilésekrdl késziilt, kézzel
irott jegyzOkonyvek hitelességét az alakszerliségre vonatkozo érvelés nem donti meg. W.J.
jegyzete pedig - mas bizonyitékokkal sszevetve - alkalmas volt valamennyi felperes tagozati
iilésen elkovetett jogsértésének aldtamasztasara. Eletszertitlen ugyanis, hogy egy tobb héten at
tartd informaciogyijtés adatai egy helyen, méghozza a tagozati iilés idopontjanak megfeleld
helyen szerepeljenek, egymast kovetden, mikozben a jegyzetflizet vezetése mind szerkezetileg,
mind idérendileg folyamatos, iires oldalak nincsenek az egymast kovetd bejegyzések kozott. A
tagozati iilésrol sz0lo jegyzet bejegyzései a 2006. jinius 29-i datum, illetve a tagozati iilés szo
utan, azokhoz kapcsoléddan szerepelnek. Tobb bejegyzés megfogalmazasa arra utal, hogy
azok nem a szdvetségi titkdrral folytatott kétoldalu telefonos beszélgetés soran hangzottak el,
hanem a vallalkozasok kozotti szélesebb korti kommunikécid keretében. A régios iilések
jegyzOkonyveiben, illetve a jegyzetben szerepld kifejezések egyértelmiiek, nem értelmezhetok
masként, mint amire azok szovegszerli jelentésébol kovetkeztetni lehet. W.J. jegyzetének
bizonyitd erejét nem csokkenti, hogy azt az {ilésen résztvevok nem irtdk ala, nem hitelesitették.
Egyébként GY.A. nyilatkozata is alatdmasztja azt, hogy a talalkozo a jegyzetnek megfeleld
sorrendben és témakordkben zajlott. Kifejtette, hogy a siitdiparban aktuélis volt az dremelés
kérdése, az a piaci folyamatok alapjan eldbb-utobb feltehetden elkeriilhetetlen lett volna,
ugyanakkor az alperes tovabbi bizonyitékokat, igy W.J. jegyzetét és Gy.A. nyilatkozatat
sorakoztatta fel arra nézve, hogy a felperesek magatartdsa nem a kiils6 piaci kornyezet
indokolta parhuzamos, hanem a felek egyeztetésén alapuld 0Osszehangolt magatartas
eredménye volt. Onmagaban az a tény, hogy az aremelés bekdvetkezte valdsziniisitheté volt a
piacon, nem jelenti azt, hogy a felperesek altal sajat magatartasukrol kozolt informaciok nem
csokkentették volna a
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versenytarsakon 1évd versenynyomast ¢és nem lettek volna alkalmasak aremelési
szandékaiknak, illetve a kiskereskedelmi lancokkal folytatott alku-folyamataiknak a
befolydsolasara. Megitélése szerint az aremelési szandékokrol, a kiskereskedelmi lancok
varhatdé reakcioirél adott tajékoztatasok egyike sem koztudott, publikus informacio,
Iényegiiket tekintve iizleti titkot képezO adatok. Ezen informdaciok versenytarsak eldtti
feltarasa természeténél fogva alkalmas volt a versenynyomas mérséklésére, a verseny
nem csak a titkos és bizalmas informacidk cser¢je alapozhat meg jogsértést. Még, ha a
vallalkozasok nyilvanvaloan be is szerezhették volna a versenytarsak aremelésre vonatkozo
adatait mas forrasbol, ez iddigényesebb ¢és komplikaltabb mod lett volna, ezért vélelmezhetd
az, hogy az arakat befolyasolé valamennyi adat spontan kozlése megvaltoztatja a
versenyfeltételeket a versenytarsak kozott €s szolidaritasi rendszert, illetve kolcsonos
befolyast 1étesit a felek kozott. Ebbdl az kovetkezik, hogy az arakra vonatkozo informacidk
cseré¢je versenykorlatozo célu és hatdsi megéllapodasnak mindsiil az érintett piacon. A
jogsértés megallapitasa korében nincs jelentdsége annak, hogy az dremelés a megallapodasban
foglaltaktol eltéréen ment ténylegesen végbe. Ez ugyanis mar a megallapodas piaci versenyre
gyakorolt hatasa korébe tartozd kérdés. A felperesek magatartdsa a versenykockazat
kikeriilésére iranyult, vagyis versenykorlatozd célja az volt, hogy a versenytirsak az
egymassal eldre egyeztetett magatartdsnak megfeleléen cselekedjenek, €s igy mindenki jol
jarjon a piacon, ahelyett, hogy ki¢lezett - egyes versenytarsak esetleges piacrol valo
kiszorulasat eredményezd - verseny folyjék. A felperesek magatartasa ténylegesen is hatassal
volt a piaci viszonyokra, az adatok a verseny kulcselemét jelentd ar meghatdrozasat voltak
képesek befolyasolni, azok nem altalanosak, hanem vallalkozas-specifikusak voltak, és a
résztvevok a piac jelentds szerepldi kozé tartoztak. A megallapodasban foglaltaktol valo
eltérés oka altalaban lehet a vallalkozasokon kiviil esé objektiv ok, de akar az is, hogy a
megallapodast a vallalkozasok ujabb, fel nem tart megbeszélésen megvaltoztattak. Az a
koriilmény, hogy a kiskereskedelmi lancok altal elfogadott ar az alkufolyamat fiiggvényében
valtozott, legfeljebb a versenykorlatozas hatasdnak csokkentésére lehet alkalmas. A mar
bejelentett, vagy akar el is fogadott aremelés tényének alperes altali figyelmen kiviil hagyasa
nem a tényallds felderitése korében elkovetett hiba. Ez esetben ugyanis a tobbi felperes
magatartasdnak megismerése lehet lényeges, hiszen az dremelés tartdés fennmaradasat
valoszintisitheti szamukra az, ha a versenytarsak is hasonloan 1épnek. A sajat aremeléssel és
annak fogadtatasaval kapcsolatos kozelmultbeli informacidé megosztasa ezért dnmagéaban
jogsértd. Emellett tény az, hogy tobb felperes az iilést kovetden jelzett dremelési szandékot a
partnerei felé. Hangsulyozta, hogy nem kellett az alperesnek bizonyitania, hogy a tagozati iilés
kovetkeztében valtozott volna barmely felperes aremelési magatartdsa, hiszen a versenyt
negativan befolyasold informaciok megosztasara sor keriilt, amely mar onmagaban véve
jogsértd. A tagozati lilésen valo részvétellel kapcsolatban a hatarozat 203. pontjara, ezen beliil
is Gy.A. nyilatkozatara utalassal megallapitotta, hogy a X.r. felperes képviseldje valosziniileg
jelen volt az iilésen, kiilonben nem meriilhetett volna fel, hogy vezethette az iilést. A XLr.
felperes esetében pedig nincs bizonyiték arra, hogy képviseldje valdban tdvozott volna az
iilésrdl, jelenlétét pedig W.J. jegyzete tanusitja. Kifejtette, hogy az iilésen résztvevo felek a
piaci versenyhez sziikséges feltételek iddleges kizardsat eredményezé magatartést
nyilvanvaldan és ténylegesen nem vetették el, ez okbol egyik felperes sem vonult ki a
targyalasrol, a résztvevokkel valo egyeztetés, egyiittmiitkodés lehetdségét
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egyikiik sem zarta ki, nem tették egyértelmiivé a versenytarsak cselekményétdl valo
elzarkozast. Ezért egyik felperes magatartasa sem értékelhetd a versenyjog-sértd célzattol vald
elhatarolédasnak, ilyet egyik felperes sem tudott bizonyitani. A felperesek a versenytarsakkal
kozos megbeszélésen részt vettek, ami akkor is kifejezi a témaval és a megbeszélés céljaval,
vagyis az aremelés elérésével valo egyetértést, ha a résztvevd sajat magarol adatot nem kozolt.
A passziv magatartast tanusité felperesek is eldre vetitették, hogy valdsziniileg részesei
lesznek a jovobeli informéciocseréknek. Megallapitotta még, hogy a XL.r. felperes arképzési
dontéseit onalloan hozza, abba a XIL.r. felperes nem sz6l bele, ezért mindketten viselik a sajat
onallé magatartasuk miatti jogkovetkezményeket. Az egy vallalkozascsoportba valo tartozas
miatt nem allapithatdo meg a tobbszords birsdgolas. A ,,Pékmesterek kenyerével" kapcsolatban
az alperes érveire utalassal hangsulyozta, hogy az Lr. felperes a 100%-os tulajdonaban allo
vallalkozéson keresztiil hatarozta meg a legalacsonyabb atadasi és fogyasztoi arat, kizarta a
visszaru ¢és az akcid lehetdségét, ezért az R. nem volt alkalmazhat6. E korben nincs
jelentésége annak, hogy az ar csak a bevezetési id6szakra vonatkozé javasolt ar. Mindezeken
tul kifejtette, hogy az alperes dontése nem eredményezi az egyesiilési jog korlatozasat, az
alperes ugyanis nem ezt vizsgalta, és a pernek sem targya az egyesiilési jog érvényesiilésének
kérdése. Ezen kivill a felperesek altalanossdgban hivatkoztak észrevételeik, bizonyitékaik
figyelmen kiviil hagyasara, konkrétan azonban nem jeldlték meg, hogy mit nem értékelt az
alperes, ¢s azt sem, hogy az adott értékelés esetleges elmaraddsa miért volt az ligy érdemére is
kihatéan jogszabalysértd. Mivel pedig az alperes megfelelden feltrta a tényallast, ezért
mellézte a tanumeghallgatdsra vonatkozd bizonyitési inditvanyokat.

A felperesek terhére megallapitott jogsértés miatt jogszerli és indokolt volt veliik szemben a
birsag kiszabasa. Az alperes altal figyelembe vett koriilményeket, azok enyhitd és sulyosito
értekelését megfeleldnek tartotta, az egyes Osszegek a torvényes kereteket nem haladtdk meg,
eltulzottnak sem mindsiilnek, ezért azok csokkentésére nem latott lehetdséget.

Az lr., az V.r.,, a VLr., a VIIL és a X.1. felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az els6fokt
bir6sag itéletének megvaltoztatasaval az alperes hatdrozatanak megvaltoztatasat és jogsértés
hidnyaban a birsag fizetésére vonatkozé rendelkezés torlése mellett a versenyfeliigyeleti eljaras
megsziintetését kérték, masodlagos kérelmiik a birsag mérséklésére iranyult. Eldadtak, hogy
tiltott informacidcserének a versenyjog csak a bizalmas, titkos iizleti adatokra vonatkozo
megosztast tekinti. Az olyan informacio, amely nem bizalmas, nem titkos, nem iizleti titok,
megoszthatd még a versenytarsak kozott is. A versenyjog altal tiltott 6sszehangolt magatartas
csak megszoritva értelmezhetd, igy az csak akkor allapithatdé meg, ha az egyiittes aremelés
egyedil lehetséges magyardzata csak a tudatos Osszejatszas lehetett. Esetliikben ezért jogsértés
nem allapithatd meg. Az aremelések sziikségességére ¢és indokoltsagara vonatkozo
informaciok ugyanis olyan nyilvanos informécidk voltak, amelyek nem képeztek bizalmas
tizleti titkot, hiszen az aremelési szandékok bejelentésre keriiltek, illetve részben mar
elfogadasra is. Mindez mar 2006. janius 29-én megelzden is megismerhetd volt. Ezen kiviil a
versenytarsak kozott nem volt bizonytalansag a tekintetben, hogy milyen piaci magatartast
fognak tanusitani, hiszen e nyilvanos adatokbdl egyértelmiien tisztazott volt szamukra, hogy a
termelési koltségek emelkedése varhatoan dremelést, illetve ilyen kezdeményezést eredményez
vagy kell,



2.Kf.27.260/2011/13.sz4m -8-

hogy eredményezzen. Az dremelés bejelentése az adott gazdasagi kornyezetben tehat ésszerl
¢és egyértelmli magatartas volt a vallalkozasok részérdl. A vallalkozasok eltérd idépontokban,
de zOmében mar joval a feltételezett egyeztetést megelézéen kezdeményezték az aremelést,
igy az ezt kovetd arvaltozast még az alperes altal allitott egyeztetés sem befolyasolhatta volna.
A végso arak ugyanis a targyaldsokon alakultak ki. Eldadtak, hogy a tagozati iilést az Lr.
felperes a meghivoban megjelent témak targyaldsara hivtadk Ossze, ezt semmilyen adat nem
cafolta. Az 1lés szervezdje pedig csak akkor lehet a jogsértés elkdvetdje maga is, ha a
jogsértéssel kapcsolatos tudatos és célzatos magatartasa bizonyitast nyer. Az V.r. felperes
iigyvezetdje a perrel érintett iddszakban volt az Lr. felperes elndke, e tisztségébdl eredden
vezette a tagozati iilést. A tarsasdg nem szallit be a kiskereskedelmi lancokhoz, arra nézve
pedig nincs adat, hogy araikkal, aremelési szandékukkal kapcsolatban barmilyen informaciot
is megosztott volna. A VLr. felperes nem is tagja az Lr. felperesnek, az iilésen meghivod
alapjan, az ott feltiintetett témak miatt vett részt, és nem azért, hogy informacidkat szerezzen
az aremeléssel kapcsolatban. A vallalkozas forgalmanak 60%-4t kitevé multinacionalis cégek
vonatkozdsdban mar a tagozati iilést megel6zOen bejelentette a forgalmazott termékek nettd
atadasi arait is tartalmazo bejelentését. A VIILr. felperes pedig mar 2006. aprilisaban Iépett az
aremelés tekintetében, az dremelési szandékat nem befolyasolta a tobbi beszallitd varhato
magatartasa. Aremelési bejelentését kizarélag a gazdasagossagi szamitasokra alapitotta. A
X.r. felperes allitotta, hogy az iigyvezetd nem vett részt a tagozati iilésen, az alperes altal
hivatkozott bizonyitékok is ezt timasztjak ala.

Az Lr. felperes éallitotta, hogy a 2005. november 25-i kozleménnyel az Onkdltség alatti ar
(értékesités) lehetetlenségére vald figyelemfelhivas volt a célja. Vildgossa akarta tenni, hogy a
kozgazdasagilag indokolt koltségek érvényesitése milyen redlis fogyasztoi arat indokol,
amibdl az a kovetkeztetés adodik, hogy az irredlisan alacsony arak csak mindségrontds révén
vagy ugy érhetdk el, hogy az arakban jogsérté modon (pl. fekete munka, jarulék nem fizetése)
nem a ténylegesen felmeriild koltségeket érvényesitik. Valos koltségelemek szadmitasba
vételére keriilt sor, annak igazoladsara, hogy amennyiben a vallalkozdsok a tényleges
koltségeket érvényesitenék az arban, az milyen mértékili redlis fogyasztoi arat kellene, hogy
eredményezzen. A ,Pékmesterek kenyere" vonatkozdsdban eléadta, hogy franchise
megallapodast kotott, amely megéllapodasok foszabalyként nem tartoznak a versenyjog
hatdlya ala. A Pan Hungary Kft. és a vele szerz6dd vallalkozdsok egymasnak nem
versenytarsai, a Pan Hungary Kft. vele olyan védjegyes egyedi termék gyartasara ¢és
forgalmazasara szerzodott, amellyel Osszefiiggésben jogosult volt egyes feltételek
meghatdrozasara, mint a termékkel rendelkezd jogosult. Az alperes kiterjesztd értelmezése
mindsitette ezt vertikdlis megéllapodasnak. Hangstlyozta, hogy a régios tilésekrdl késziilt
jegyzékonyvek nincsenek alairva, azok tartalmdrdl a résztvevoknek nem volt tudomdsa. A
feljegyzések a szovegkdrnyezetbdl kiragadott leirdsok. Figyelemmel pedig a korabbi
elmarasztaldsara, 4ltalanos elvards volt vele szemben, hogy az 4ltala szervezett
rendezvényeken aremelésrdl, piaci arakrol nem lehet sz6. Hangstlyozta, hogy a 2006. marcius
23-i iilésen a régios elndk arrol beszélt, hogy minden egyes véllalkozdsnak maganak kell a
marcius 24-1 iiléssel kapcsolatban pedig azzal érvelt, hogy érdekképviseleti tevékenysége
korében kiilonbozd hatosagoknal kezdeményezett
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eljarasokat egyes alacsony piaci arak miatt, az alelndk ezen ar-témakrol beszElt, vagyis nem a
vallalkozasok aremelési tapasztalatairol volt szo.

Az elsofoku birosag itéletének kereseti kérelmének megfeleldé megvaltoztatasa irant
el6terjesztett fellebbezésében a ILr. felperes eldadta, hogy az alperes a tényallast nem tarta fel
kelléen, a beszerzett bizonyitékokat nem ¢értékelte megfeleléen, ezért téves jogi
kovetkeztetéseket vont le. Allitotta, hogy a keresetlevelében tételesen, a hatirozat egyes
pontjait is meghivatkozva felsorolta azokat az alperesi megallapitasokat, amelyek
megalapozatlanok, illetve amelyek helytelen ténybeli kovetkeztetéseken alapulnak. Ennek
ellenére az elséfoku birdsdg sem tarta fel szélesebb korben a magyarorszagi siitdipari
véllalkozasok gazdasagi hatterét és azokat a piaci viszonyokat, amelyeknek teljesen
kiszolgaltatva, védteleniil probaltak fennmaradni a kereskedelmi lancok altal uralt piacon.
Hangstlyozta, hogy a beszallitoi arat végsd soron a kiskereskedelmi ldncok hatarozzak meg,
minden esetben a sajat iizletpolitikdjuknak megfelelden. A siitdipari termékek kindlati piacan
nem volt abban a helyzetben, hogy kézgazdasagi szamitasokkal alatdmasztott tisztességes arat
érvényesitsen, arra pedig végképp nem voltak eszkozei a beszéllitoknak, hogy 6sszehangoljak
magatartasukat a kiskereskedelmi lancokkal szemben ¢és ezaltal korlatozzak az egymas kozotti
versenyt. Az adott piaci viszonyok kozott még a koltségnovekedést sem tudtdk az araikban
érvényesiteni. Hangstlyozta, hogy az aremelési szandékat mar a tagozati iilést megel6zéen
bejelentette, ezt senkivel nem egyeztette, maga vallalta a kockézatot. Egy mar megtortént,
onallé elhatarozason alapuld dontés kapcsan logikailag nem lehet késébb Osszehangolt
magatartasrol beszélni. A W.J. jegyzete a versenyjogsértést nem bizonyitja; abbol nem dertil
ki, hogy a feljegyzés milyen koriilmények kozott késziilt. A birsag mérséklésére vonatkozo
fellebbezési kérelmében a keresetlevélben eldadottakra utalt azzal, hogy a megjeldlt
koriilményeket az elséfoku birdsag nem kelld sullyal vette figyelembe. Sérelmezte, hogy az
alperes az idokdzben hozott végzésével késedelmi potlékot szabott ki vele szemben annak
ellenére, hogy a kiszabott birsagot a torvényes hataridében megfizette.

A IX.r. felperes fellebbezésében az elséfoku itélet kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatasat kérte. Allitotta, hogy az alperes a tényéllast nem tarta fel teljeskoriien, az
altala értékelt bizonyitékok nem tamasztjak ala, hogy 6, illetve az egyéb tagvallalkozasok a
konkrét atadasi araik osszehangolt emelése érdekében folytattak targyaldsokat. Az iilésen vald
részvételével az egyesiilési jogaval ¢€lt, ezt az alperes nem tilthatja meg. Az altalanossagban
megfogalmazott targyaldsok nem céloztdk a versenytorzitdsat, azok arra nem is voltak
alkalmasak. Hangsulyozta, hogy a W.J. altal irott jegyzetet nem Ilehet a tényallas
megallapitdsdhoz kozvetlen bizonyitékként értékelni. A bejegyzések aggalyosak, hiszen
azokkal szemben mas eljaras ald vontak igazoltdk azt, hogy a tagozati lilésen nem vettek részt,
amely alapjan az alperes veliik szemben meg is sziintette az eljarast. Kifogasolta, hogy a
termeldi arak és az alapanyagok, valamint az eldallitasi koltségek alakulésaval kapcsolatos,
iizleti titkot tartalmazo kimutatisat az alperes nem értékelte. A csatolt dokumentum
tartalmabol viszont megallapithatd, hogy a tagozati iilés nem hatott ki az arképzésére. A
tagvallalkozasok itt a kozos érdekeiket fogalmaztdk meg, altaldnossagban ¢és kizarolag
elviekben egyeztettek arr6l, hogy hogyan lehetne elérni az aremelést és ezaltal a tartosan
elszenvedett veszteségeket legalabb mérsékelni. Konkrét emelésrdl egyszer sem targyaltak. Az
altala alkalmazott arvaltozasra, annak idejére, de mértékére
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sem volt hatassal a tagozati iilés. Ezt bizonyitja az, hogy az aremelés elfogadasarol szolo
visszajelzést a Spartol mar 2006. junius 13-an megkapta. A Plus altal 2006. julius 6-an kiirt,
pékaru beszerzésére vonatkoz6 dokumentumbol megallapithatdo, hogy e tender
vonatkozasdban nem jelentett be aremelést, €s, hogy csak nyomott aron tudott értékesiteni.
Masodlagos fellebbezési kérelme szerint a birsag jelentds mértékii csokkentését indokolja,
hogy a vele szemben kiszabott birsdgot a torvényes hatariddben megfizette. E korben
hivatkozott egy szintén alapvetd élelmiszert eldallitokat érintd masik iigyre is, ahol a birdsag
arra tekintettel csokkentette a felére a birsag 0sszegét, hogy ez is elegendd elrettentd erdvel
bir. Szintén sérelmezte az idokdzben kiszabott késedelmi potlékot.

A Xl.r. felperes fellebbezésében allitotta, hogy 6 99%-ban a XILr. felperes tulajdonaban 4ll,
ezért téle nem fiiggetlen vallalkozas, mindkettdjiik birsagolasaval kétszeres birsagolas tortént.
Allitotta, hogy igazgatéja csak a tagozati iilésen vett részt, onnan iizleti iigyben, koran
tavozott. Kifogésolta, hogy az alperes annak ellenére a tagozati lilésen torténtekre alapitotta
dontését, hogy arrol jegyzOkonyv nem késziilt. A jogsértést csupan W.J. jegyzetei tdmasztjak
ala, aki viszont kovetkezetesen azt nyilatkozta, hogy a jegyzetben szereplé adatok nem az
iilésen elhangzottakat rogzitik, hanem egyéni informacidszerzés eredményei, sot azok jo része
a tagozati iilést megel6zden, vagy azt kovetden keriilt bejegyzésre telefonos beszélgetések,
illetve egyéb, szlik korti beszélgetések alkalmaval. A bejegyzés egyébként sem tartalmaz
semmilyen konkrét informécidt, ezért az nem alkalmas a jogsértés igazolasara. A szokdsosan
1smétlodo, iddszakonként megtartott nagyvallalkozéi tagozati {ilés nem tekinthetd olyan
Osszejovetelnek, ahol a vallalkozasok jovObeni piaci magatartasukra vonatkozo bizalmas
informaciokat kozolnek. Ebben az értelmezésben a vallalatok barmilyen szervezeti formaban
tartott iilése kartellezésnek mindsiilne. Allitotta még, hogy az aremelések sziikségességére és
indokoltsadgara vonatkozo informacidk nyilvanosak voltak, nem képeztek iizleti titkot, hiszen
az aremelési szandékok bejelentésre, esetenként elfogadasra is keriiltek. Mindezek szerint az
alperes nem tett eleget a tényallas tisztazasi €s bizonyitasi kotelezettségének. Indokolt lett
volna a XILr. felperes volt vezérigazgatdjanak a meghallgatdsa is. A birsag mérséklésére
vonatkoz6 fellebbezési kérelmét arra alapozta, hogy a birsag Osszege szadmara jelentds
gazdasagi hatranyt okoz az egész ligy sulyahoz mérten.

A XlLr. felperes fellebbezésében a XILr. felperessel egyezd eldadast tett. Emellett
hangsulyozta, hogy vezérigazgatoja - kiilfoldi Utja miatt - nem vett részt a tagozati iilésen,
azon az akkori tigyvezetdje volt jelen.

A fellebbezésekkel szembeni ellenkérelmében az alperes a hatarozatban foglaltak ¢és az
elsé6foku eljarasban eldadottak fenntartdsa mellett kérte az els6fokt birosag itéletének
helybenhagyasat. Hangsulyozta, hogy az 4ltala feltart piaci koriilmények alapjan
megallapithatéan aktudlis volt a siitdiparban az aremelés kérdése, azonban W.J. jegyzete és
Gy.A. nyilatkozata egyértelmuien igazoljak, hogy a felperesek 0sszehangoltak magatartasukat,
azt nem a piaci koriilmények befolydsoltak. A felperesek mar Onmagaban azzal
megvalodsitottak a jogsértést, hogy az aremelési szandékukra, mértékére és idopontjara, illetve
a kiskereskedelmi lancok aremelés-befogadéasi hajlanddsagara vonatkoz6 informaciokat
kicseréltek egymassal. Ezért nem kellett igazolnia azt, hogy a tagozati {ilés kovetkeztében
valtozott a felperesek
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aremelési magatartasa. Allitotta, hogy a hatarozat 203. pontjaban felsorolt dokumentumok
alatdmasztjak az egyes cégek lilésen vald részvételét.

A beavatkozo fellebbezését a masodfoku birdsag a 6. sorszamu - jogerds végzésével utasitotta
el, mig a II1., IV., VIL. és XIILr. felperes fellebbezéssel nem ¢lt.

A Xur. felperes fellebbezése alapos, az 1., II., V., VL, VIIL, IX., XI. és XILr. felperesek
fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet a fellebbezési
kérelmek ¢és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6fokll birésag a jogvita eldontéséhez sziikséges tényeket feltarta, a rendelkezésre
allé bizonyitékokat - a X.r. felperessel kapcsolatos bizonyitékok kivételével - egyenként és
Osszességében is megfelelden értékelte, azokat a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezésekkel
helyesen vetette 0ssze, majd mindebbdl helytalld kdvetkeztetést vont le az 1., a Il., az V., a VI,
a VIIL, a IX., a XI. és a XIL r. felperesek magatartasanak jogi megitélése és az alkalmazott
birsagszankciok tekintetében. E felperesek a fellebbezéseikben nem hivatkoztak olyan indokra,
amely az els6foku birdsag itéletének rajuk vonatkozoé részének jogszeriiségét megkérddjelezné,
nem jeloltek meg olyan tényt vagy koriilményt, amely a fellebbezésiik kedvezd elbiralasat
eredményezhette volna. A X.r. felperes fellebbezésében eldadottak az alabbiak szerint
alkalmasak voltak az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara.

Az alperes a X.r. felperest a 2006. junius 29-i nagyvallalkoz6i tagozati tilésen torténtek miatt
marasztalta el, és a hatarozat 203. pontjaban sorolta fel azokat a bizonyitékokat, amelyek a X.r.
felperes tagozati iilésen valo részvételét alatamasztjak. A X.r. felperes keresetében allitotta,
hogy a tagozati llésen nem vett részt. Ezt az els6foka birdsag Gy.A. nyilatkozatara
hivatkozéssal nem fogadta el. A X.r. felperes fellebbezése alapjan a masodfoku birdsag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a hatarozat 203. pontjaban megjeldlt bizonyitékok nem tadmasztjak
alda a X.r. felperes tagozati iilésen vald részvételét. W.J. jegyzete ugyanis a X.r. felperes
vonatkozasdban - a tobbi vallalkozastol eltéréen - semmilyen konkrétumot, adatot nem
tartalmaz, a ,,hivni” beirds bar nem kétségtelen bizonyitéka a tavollétnek, de ugyanigy nem
bizonyitéka a jelenlétnek sem. W.J. tanuvallomésaban kétszer is azt allitotta, hogy emlékezete
szerint a X.r. felperes képviseldje a tagozati lilésen nem vett részt. Ennek fényében a ,,hivni”
kifejezés inkabb ugy értelmezhetd, hogy az ligyvezetd nem volt jelen a tagozati lilésen, ezért
fel kell 6t hivni - a jelenlévd vallalkozasok altal mar megadott -adatok beszerzése érdekében.
Gy.A. pedig nem emlékezett pontosan; elmondasa szerint lehet, hogy az ligyvezetd vezette az
ilést, am emellett azt is allitotta, hogy 6t személyesen nem, csak névrdl ismeri. Gy.A.
nyilatkozatat ezért a masodfoku birdsag értékelhetd bizonyitéknak nem tekintette; Gy.A.-nak
konkrét ismerete nem volt a X.r. felperes ligyvezetdjének személyérdl, eldaddsa csupan
feltételezés, amely az iigyvezetd jelenlétét éppugy magaban foglalja, mint a tdvolmaradasat.
Gy.A. nyilatkozata semmiféle érdemi informdcidt nem tartalmaz, ezért annak egyik lehetséges
értelmezésére, mint dontd bizonyitékra nem lehet alapozni. Az elséfokt birdsag nem indokolta
meg, hogy Gy.A. nyilatkozatat miért tartotta elegendonek az alperes allitasanak igazolasara,
nem sorakoztatta fel azon érveket, amelyek cafoljak a
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X.r. felperesi el0adast. Arra sem tért ki, hogy miért hagyta teljesen figyelmen kiviil W.J.
jegyzetfiizete vonatkozo bejegyzésének és W.J. tantivallomdsanak értékelését. A masodfoku
birésag kiilondsen ez utodbbi bizonyitékok alapjan az elsdfokt birdsag allaspontjatol eltérd
kovetkeztetésre jutott, és ugy itélte meg, hogy az alperes altal felsorakoztatott bizonyitékok
nem tdmasztjak ala a X.r. felperes ligyvezetdjének tagozati iilésen vald részvételét. Ezzel nem
nyert bizonyitast a X.r. felperes jogsértésben valo részvétele sem. A rendelkezésre allo
bizonyitékok eltérd értékelése folytan az itéldtabla az elsdfoktl birosag itéletét részben
megvaltoztatta és a hatarozat X.r. felperesre vonatkozé rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy a tobbi - fellebbez6 - felperes fellebbezésében
lényegében megismételte az elséfoku eljarasban eldéadottakat. Az azokra vonatkozé mindenre
kiterjedd, alapos és kellden részletes els6fokt itéleti érvekkel a tadblabirdsdg maradéktalanul
egyetért, azt helyes indokolasnak tartja, ezért az abban foglaltak megismétlése nélkiil, azokra
utalassal hagyta helyben az elséfoku birdsag itéletének rajuk vonatkozo részét.

A valésaghli tényallas megallapitdsa minden kozigazgatasi hatosagi dontés eldfeltétele. A
tényallas felderitése az eljard szerv kotelessége, neki kell a jogilag relevans tényeket feltarnia,
Osszegyljtenie, majd a vonatkozd jogszabalyok értelmezése mellett azokat stlyuknak
megfelelden egyenként és Osszességiikben is értékelnie. A tényallas feliiletes, feltételezésekre
alapitott, hianyos vagy helytelen megallapitdsa megalapozatlan dontéshez vezet. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy a tényallds megallapitdsa nem egy parttalan feladat, a Ket. 50.§-
anak (1) bekezdése alapjan a hatosagnak csak a dontéshez sziikséges mértékben kell a
tényallast tisztdznia. A tényallds kereteit, a megallapitand6 tények korét mindig a konkrét
tigyben, az adott helyzetre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével kell
meghatdrozni. Csak azokat a jogi jelentdséggel bird tényeket, koriilményeket, adatokat kell
szamba venni, azokat viszont maradéktalanul és a valdsdgnak megfeleléen, amelyek a
megalapozott dontés érdekében sziikségesek. A mdasodfoku birésag megitélése szerint e
kotelezettségének az alperes eleget tett, az altala feltart tényeket egyik felperes sem céfolta,
még a fellebbezésiikben sem jeldltek meg olyan tényallasi elemet, amelyet az alperes nem,
vagy nem megfelelden deritett volna fel. A tényallas tisztazasaval kapcsolatos fellebbezési
érvelések ténylegesen a feltart tények, bizonyitékok értékelésére vonatkoztak, azt kifogasoltak.
Az els6foku birdsag azonban kimeritd részletességgel megindokolta, hogy az altaluk felhozott
szempontok, koriilmények miért nem fogadhatdk el.

A gazdasagi verseny megfeleld miikodéséhez az sziikséges, hogy a piaci szerepldk tartsak
tiszteletben egymdés dontési szabadsagat, piaci dontéseiket Onalldan, a versenytarsaktol
fiiggetleniil hozzdk meg. A Tpvt. 11.§-a széles korben hatdrozza meg a versenyjog altal
tilalmazott magatartdsokat. Eszerint az 0Osszehangolt magatartds mint jogsértés
megallapitdsdhoz nem sziikséges a tényleges hatds bekovetkezése is, a Tpvt. 11.§-anak (1)
bekezdése szerinti egyértelmli megfogalmazas alapjan elegendd a jogsértd cél vagy a
jogsértésre vald alkalmassag bizonyitasa is. Ennek megfeleléen az alperesnek nem kell
feltétleniil egy magatartas konkrét hatdsait vizsgalnia és bizonyitania, a versenyjogsértés akkor
is megallapithato, ha bizonyithatd a magatartds verseny  korlatozésara,  akadalyozasara
vagy torzitdsara irdnyuld célja.
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Versenykorlatozo célinak az a magatartds mindsiil, amely természeténél fogva magaban
hordozza a versenykorlatozas lehetdségét. Ez levezethetd a felek magatartasabol, egyéb
kozvetlen vagy kozvetett bizonyitékbol akkor is, ha az 6sszehangolt magatartasra vonatkozoan
nem all rendelkezésre irasba foglalt dokumentum. A Tpvt. 1l.§-dba {itk6z6 Osszehangolt
magatartas az alperes altal szankcionaland6, ezért az abban részes felek rendszerint
igyekeznek azt titokban tartani. A kartellezésrdl altaldban nem szoktak irasbeli hatarozatot
hozni, ezért az ilyen jogsértéseknél rendszerint nem allnak rendelkezésre kozvetlen,
egyértelmil irasbeli bizonyitékok. Ennél fogva az alperesnek széleskorli bizonyitasi eljarast
kell lefolytatnia a versenyjogsértés igazolasa érdekében, viszont a feltart egyes bizonyitékok
logikai lancba flizésével és az azokbdl levont okszerii kovetkeztetéssel megfeleléen
alatdmaszthatja a jogsértés elkovetését.

A 2006. junius 29-i nagyvallalkoz6i tagozati iilés meghivojdban napirendi pontként szerepelt
,»a kormanyprogram hatésa a siitipari termékek koltség szerkezetére” cimii eléadés. Ez a téma
nagyon tag teret olel fel, abba beletartozhat az egyes termékekhez szorosan hozzatartozo ar
kérdése is. Jelen esetben az eldadd kulcsszerepld, a napirendrél 6 az aki a legtobb
informacioval tud szolgalni. A felperesek a jegyzetfiizet ,,tagozati iilésre” vonatkozd részét
elsésorban annak alakisaga miatt tamadtdk, ugyanakkor semmilyen bizonyitékot nem
szolgaltattak arra nézve, hogy az egyes vallalkozasokkal Gsszefliggésben tett bejegyzésekrol
ténylegesen ne lett volna szo6 a tagozati iilésen. Lényegében maguk is elismerték, hogy sz6 volt
a lehetséges aremelésrol. Az ar a termék pénzben kifejezett értéke, amely - hatdsagi
szabalyozas hianyaban - a piaci forgalomban szabad megallapodas targya. Versenyjogilag az a
kivanatos, hogy a kereslet-kinalat szerint alakuljon az &r, azt az egyes vallalkozasok egyéni
koltségei, a termék mindsége, az eldallitds hatékonysaga, a cég megbizhatosaga stb.
szempontok alapjan a vallalkozas Onalléan hatarozza meg. Ha a versenytarsak az altaluk
bejelentett dremelésrdl vagy a tervezett aremelésrdl, azok mértékérdl informaciot cserélnek,
akkor megtorik ezt a versenyjogi elvarast, magatartasuk befolydsolhatja a piac normal
mukodését. Kétségtelen, hogy a siitdipar akkori helyzete indokolta az dremelést. Parhuzamos a
felperesek magatartdsa akkor, ha minden vallalkozds maga dont az aremelésrdl, annak
bevezetésérol, az aremelés mértékérodl. Jelen esetben azonban megosztottdk egymassal az ezzel
kapcsolatos informaciokat. Akik még nem emeltek arat, azok szdmara fontos kérdés volt, hogy
hogyan viszonyultak a kereskedelmi lancok az aremeléshez. A pozitiv fogadtatds szamukra
batoritast adhat, azaz nyugodtan emelhetnek Ok is arat. Ellenkezd esetben lényegesen
megfontoltabban vezetik el az aremelési szandékukat, a fennallo iizleti kapcsolatot kevésbé
merik kockaztatni. Akik mar bejelentették az aremelést, azok egy 1épéssel eldrébb voltak
ugyan, targyalasi stratégiajukhoz azonban hasznos informacié azon vallalkozasok tapasztalata,
akiknél mar ténylegesen is végbe ment az aremelés. Arkialakitdsi magatartisukat, a
kereskedelmi lancokkal valo targyaldsukat ezért ez alapvetden befolyasolhatta. Akik pedig mar
sikeresen tul voltak az dremelésen, azoknak nyomos érdekiik fiizodik ahhoz, hogy a tobbiek is
emeljenek arat, hiszen aremelésiik csak igy lehet tartos, akkor nem kell félni iizletvesztéstol,
hiszen a kereskedelmi lancok mastdl sem tudnak olcsobban venni. Az dremelés kérdése tehat
mindegyik vallalkozasnak fontos volt, akkor is ha még nem jelentett be aremelést, akkor is ha
mar bejelentett, de még nem hajtotta végre, de akkor is, ha mar meg is valdsitotta azt. K6zos
érdekiik volt az aremelés érdekében valod egységes fellépés. Az
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aremeléssel kapcsolatos informaciok megosztasa ezért megvalositotta a versenykorlatozo célt,
arra alkalmas is volt, fiiggetleniil attol, hogy ténylegesen jart-e, és ha igen, milyen hatassal az
Osszehangolt magatartasuk.

A Tpvt. 11.§-a nem zarja ki a versenyjogsértés megallapitasat a nyilvanos vagy barki szaméara
hozzaférhetd informécio esetére sem. Az ilyen adatok megosztdsa is versenyjog-sértd, ha az a
piac befolydsolasat célozza. Jelen esetben azonban az dremelések mértékérdl, azok
idépontjardl volt szo, amely a vallalkozas tizletpolitikdjahoz tartozo belsé informécio, igy az,
kiilonosen a targyalasi folyamatok el6tt vagy kdzben nem mindsiil publikus informacionak.
W.J. jegyzete az aremeléssel kapcsolatos konkrét adatokat tartalmaz, azokat alappal egyik
felperes sem céfolta. Onmagaban a hitelesitett jegyzékonyv hidnya nem teszi kétségessé azt,
hogy a tagozati {ilésen a felperesek a jegyzetfiizetben szerepld informéciokat osztottdk meg
egymassal. A jegyzetfiizet logikusan, idérendi sorrendben tartalmazza az egyes feljegyzéseket,
abban a 2006. junius 29-i tagozati iilés anyaga kétség kiviil beazonosithatd. Emellett Gy.A. is
akként nyilatkozott, hogy az tilésen elhangzottak az atadasi arak. Alappal cafold bizonyiték
hidnyaban igy a jegyzet vonatkoz6 adatait nem lehet utdlagosan, a tagozati {iléstdl fiiggetleniil
beszerzett adatoknak tekinteni. Ezt igazolja a X.r. felperesnél tett bejegyzés is; aki a tagozati
ilésen az aremeléssel kapcsolatban nem nyilatkozott, azt ezen informacio érdekében hivni
kell. Semmi nem szdl tehat amellett, hogy a vonatkozd jegyzet ne a tagozati iilésen
elhangzottakat tartalmazna.

A jogsértés szempontjabol kozombos a résztvevok tudatossaga, ilyen tényallasi elemet a Tpvt.
11.§-a nem tartalmaz. Ennél fogva nincs jelentdsége annak, hogy az egyes felperesek milyen
celbol vettek részt a tagozati iilésen, és nem értékelhetd az sem, hogy volt-e szandékuk a
verseny korlatozésa vagy sem. A passziv magatartds a jogsértés megallapitasa al6l nem
mentesit, pusztan a jelenlét, az elhangzott informécidok befogadasa mar kifejezi a tobbiekkel
valo egylittmiikodést, azaz a jogsértésben vald részvételt. Amely vallalkozas a kézOsség
sorsaban nem akar osztozni, annak errdl hangot kell adnia, nyiltan a tobbiek tudomasara kell
hozni, hogy a kozdsségtdl elzarkozik, veliik nem akar azonosulni. Ilyen nyilt, elzark6zé
magatartasra azonban egyik felperes sem hivatkozott, ilyet nem bizonyitott. Ennél fogva az
alperesnek nem kellett vizsgalnia €s bizonyitania azt, hogy ténylegesen melyik felperes
milyen informécidt és milyen céllal osztott meg a tobbiekkel.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a felperesek részt vettek a versenytarsakkal ko6zos
megbeszélésen, ott nemcsak altalanossagban beszélgettek, hanem az arakkal kapcsolatos
informaciokat osztottdk meg egymassal. Magatartasukat 6sszehangoltak, céljuk az aremelés
érdekében valo egységes fellépés volt. Ez pedig a verseny korlatozaséra iranyult, magatartasuk
erre alkalmas is.

A jogsértést igy megvalositottak, fliggetleniil attol, hogy egyes vallalkozdsok nem a tagozati
iilést kovetden jelentettek be, vagy vezettek be dremelést. A birsag kiszabasaval kapcsolatban
a masodfoku birdsadg ramutat arra, hogy a Pp. 339/B.§-aban foglaltak alapjan a mérlegeléssel
megallapitott birsag mértékének megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha a hatosag a
tényallast nem kell6 mértékben tarta fel, ezért az részben hianyos vagy téves, tovabba ha a
mérlegelés szempontjai nem allapithatok meg teljeskortien, illetve maga a mérlegelés kirivoan
okszertitlen vagy téves. A birsag
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melldzésére vagy mérséklésére jelen esetben azért nem kerlilhetett sor, mert a jogsértést a
felperesek a masodfokul birosag allaspontja szerint is elkdvették. Ezen kiviil az alperes a
birsagkiszabas korében teljesitette a mérlegelési jogkorben hozott dontéssel szemben elvart
kovetelményeket. Hatdrozata indokolaséban részletesen, felperesenként kiilon-kiilon bemutatta
a figyelembe vett enyhitd és sulyositd koriilményeket, az egyes birsagdsszegeket
egyediesitette. A birsag kiszabasa mindig az adott tényallashoz igazodo egyedi mérlegelésen
alapuld dontés, ezért egy mads tényallason felépiild, mas felek kozott hozott dontéssel
kapcsolatos birsadgolas itt nem vehet6 figyelembe.

A kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irdnti perben a birosdg a birsdg kiszabasara
vonatkoz6 rendelkezés tekintetében is csak a jogszeriséget vizsgalhatja, feliilmérlegelést nem
alkalmazhat, méltanyossadgot nem gyakorolhat. A hatarozat jogszertiségét a Pp. 339/A.§-anak
megfelelden a meghozatalakor fennallo tények alapjan kell vizsgalni. Ennél fogva a birsag
hataridében torténd megfizetése, illetve az alperes késedelmi poétlékot kiszabd végzése e
korben nem volt értékelhetd. A birsag természetes velejaroja a gazdasagi hatrany okozasa, igy
az e szempontra valo hivatkozas nem eredményezhette a birsdg mérséklését. A XI. és XIL.r.
felperes nem vitatta, hogy 0©nallo piaci szereplok ¢és gazdasagi dontéseiket egymastol
fliggetleniil hozzak. Ennél fogva nem valdsult meg a kétszeres birsagolas azzal, hogy az
alperes a sajat verseny-jogsértéseik miatt mindkettdjiiket kiilon-kiilon birsagolta. Az eltérd
sulyozasra vonatkozd hivatkozas nem torvényességi kérdés, ezért - kirivoan okszertitlen
mérlegelés hianyaban - ezen az alapon sem volt helye a birsdg kiszabasara vonatkozé
rendelkezés megvaltoztatdsanak. Ezen kiviil a felperesek mas szempontra nem hivatkoztak,
nem jeloltek meg olyan tényt vagy koriilményt, amelyet az alperes annak ellenére hagyott
figyelmen kiviil, hogy az eset 0sszes koriilményéhez hozza tartozna, de olyan szempontot sem
jeloltek meg, amelyet az alperes ugy értékelt volna, hogy az az ligy szempontjabol egyébként
k6zOmbos.

Nemcsak a vallalkozasok Osszehangolt magatartasa, hanem a vallalkozasok tarsuldsanak
magatartasa vonatkozasaban is megfogalmazodik a versenyjogi tilalom, amennyiben célja
vagy tényleges, illetve lehetséges hatasa e tilalom alapjan jogsértonek mindsiil. Vallalkozasok
tarsuldsanak mindsiil a vallalkozasok tarsadalmi szervezete, szovetsége, azaz az L.r. felperes is.
A vallalkozasok altal 1étrehozott szakmai érdekképviseleti szervezetek altal szervezett
megmozdulasok alkalmasak lehetnek arra, hogy a vallalkozdsok piaci magatartasat
befolyasoljak, fiiggetleniil att6l, hogy ajanlasokat vagy kotelezd jellegii dontéseket
fogalmaznak-e meg. Ennek versenyjogi megitélését az sem befolydsolja, ha a vallalkozasok
tarsadalmi szervezete nonprofit mdédon tevékenykedik, vagyis a tagjai érdekében végzi
tevékenységét, maga nem végez piaci magatartast. Versenyjog-sértd a vallalkozasok
tarsadalmi szervezetének minden olyan magatartdsa, amelynek célja illetve lehetséges hatasa
barmely piacon a versenytarsak kozotti szabad verseny indokolatlan korlatozasa, de azok a
magatartasok is, amelyek azt célozzak vagy azzal a hatdssal jar(hat)nak, hogy a tarsadalmi
szervezet e magatartdsa a verseny alakuldsat, kiilondsen a piacon alkalmazott &rakat
befolyasolo tényezdvé 1épjen eld. Az ilyen jellegii, jogszabalyi felhatalmazas nélkiil tanusitott
magatartasokat nem teszi jogszeriivé a tagok érdekei védelmének célja sem, igy pl. az arra
valo torekvés sem, hogy az érintettek legalabb a valos koltségeiket tudjak érvényesiteni a
piacon. A vallalkozasok egyéni koltségeitdl,
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teljesitményétdl, mindségétdl fiiggetleniil, indokolatlanul meghatarozott, egységesitésre
torekvo realis koltségek vagy indokolt atadasi arak meghatarozasa versenyjog-sértd, hiszen
ezzel a piacon érvényesiilo arak befolyasolasat célozza.

Az Lr. felperes allitotta, hogy nem volt meghatarozé szerepe, ugyanakkor nem cafolta, hogy
az llést maga hivta Gssze, azt & szervezte, biztositotta a targyi és technikai feltételeket. A
masodfokt birdsag is ramutatott a fentiekben arra, hogy a jogsértés megallapitdsanak nem
feltétele a tudatossag vagy célzatossag, a jogsértés akkor is megallapithatd, ha a tagozati iilés
Osszehivdsa nem a gazdasagi verseny korlatozasat célozta. Ennél fogva a jogsértés
kovetkezményei aldl az Lr. felperes nem mentestilhetett.

Az Lr. felperes a ,Pékmesterek kenyerével” kapcsolatban nem céfolta, hogy az
Egyiittmiikddési megallapodasban meghataroztak a legalacsonyabb atadasi és fogyasztdi arat,
kizartdk a visszaru és az akcio lehetdségét. A Korm. rendelet 3.§-a alapjan azonban a
mentesiilés nem vonatkozik azon megallapodasokra, amelyek célja az eladasi ar
meghatdrozasa. Ennél fogva mar nem volt jelentdsége annak, hogy a franchise megallapodas
vertikalis megallapodas-e vagy sem, mert barmelyiknek is mindsiil, az ar meghatdrozésa miatt
kizart a mentesiilés lehetdsége.

A 2005. november 25-i honlapon kozzétett bejegyzéssel kapcsolatban az Lr. felperes a
fellebbezésében sem adott érdemi céfolatot. Amint arra a masodfoku birdsag a fentiekben
ramutatott, normal piaci viszonyok kozott az ar meghatarozdsa szabad megallapodas targya.
Ha ezt az érintetteken kiviil mas befolyasolni akarja, akkor annak célja a verseny korlatozasa.
Az érat az adott vallalkozasnak kell a maga egyedi sajatossagaira tekintettel megallapitania, a
kiindul6 pontot a sajat maganal felmeriild koltségek adjak. Ezt feliilrdl irdnyitani nem lehet, a
felmeriilt koltség vallalkozasonként eltérd, azaz mindenkinél mas lesz a reélis koltség. Az Lr.
felperes koltségkalkulacidja iranyado lehetett az iparag szerepldi szdmara, a kozzététellel azt
sugallta, hogy ne a ténylegesen felmeriild koltségekhez, hanem a realisként megjelenitett
koltséghez mérten hatdrozzdk meg a sajat araikat. Az Lr. felperes bejegyzése ezért a verseny
korlatozasat célozta és arra alkalmas is volt. Ezzel szemben alappal céafolé bizonyitékot,
elfogadhat6 jogi érvet nem hozott fel.

A régios iilésekkel kapcsolatban a masodfoku birosag ismét utal arra, hogy dnmagédban a
hitelesitett jegyzOkonyv hidnya nem zarja ki a kézzel irott feljegyzések tartalmanak
bizonyitékként vald értékelését. A 2006. marcius 23-1 régios Ulésrdl késziilt jegyzokonyv
szerint pedig feladatként jeldlték meg mindenki szdmara az aremelés végrehajtasat. Az alairt
jegyz6konyvvel szembeni utdlagos nyilatkozatok nem voltak alkalmasak az egyértelmi
megfogalmazas altalanos nyelvtani értelmezéstdl eltérd értelmezésére. Eszerint pedig a régiods
elnok altalanos aremelésre hivta fel a megjelenteket. A 2006. marcius 24-i iilésen késziilt
jegyzOkonyv alapjan a levezetd elndk aregyeztetésre hivta fel a résztveviket az aremelés
végrehajtasa érdekében. A jegyzOkonyvben rogzitett felhivas cafolatara az Lr. felperes érdemi
bizonyitékot nem adott.
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A kifejtettek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem
tamadott rendelkezéseit nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit részben, a X.r. felperesre
vonatkozo részében megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta azt a Pp. 253.§-dnak (2)
bekezdése alapjan.

A X.r. felperes fellebbezése sikerre vezetett, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan az
alperes koteles az egyiittes els6- és masodfoku perkoltségét megfizetni. A sikertelentil
fellebbezo L., I1., V., VL, VIIL, IX., XI. és XILr. felpereseknek ugyancsak a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan kell az alperes masodfokt perkoltségét kiilon-kiilon megfizetniiik. A
Févarosi [tél6tabla az 1., V., VI, VIIL és IX.r. felpereseket a birosagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrol szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan
kotelezte az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39.§-dnak (3)
bekezdés c) pontja €s 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illeték viselésére.
Eszlelte a masodfoka birdsag, hogy az Itv. 62.§-anak (1) bekezdés h) pontjdban biztositott
targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a fellebbezésén illetékbélyeg formajaban a ILr. felperes
10.000 forint, mig a XLr. és XILr. felperes 16.500-16.500 forint illetéket lerdtt, ezért 6ket mar
csak a fellebbezési illetékkiilonbozet viselésére kellett kotelezni. A IX.r. felperes pedig a
keresetlevelén rott le illetékbélyeg formdjaban 16.500 forint kereseti illetéket, ezért a
masodfoku birdsdg melldzte az elséfoku itéletnek az 6t a kereseti illeték viselésére kotelezd
rendelkezését. A X.r. felperes tekintetében a kereseti és a fellebbezési illetéket a személyes
illetékmentessége folytan az alperes helyett az allam viseli az IM. rendelet 14.§-anak
megfelelden.

Budapest, 2011. évi november hé 23. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke dr. Vital-Eigner Beata sk. el6ado bird,
dr. Bacsa Andrea sk. bir6



