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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A FoOvarosi Birosag a Magyar Cetelem Bank Zrt. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyfeliigyeleti ligyben hozott kozigazgatasi
hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A birosag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birosag felperest, hogy az APEH illetékes Regiondlis Igazgatosaga kiilon
felhivasara fizessen meg 16.500,-Ft (azaz Tizenhatezer-6tszaz forint) eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil a Fovarosi Birosagnal 3 példanyban
eldterjesztett, a Fovarosi [télotablahoz cimzett fellebbezéssel lehet €lni.

INDOKOLAS:

A perben a birdsag a kdvetkezd tényallast allapitotta meg:

Az 1996-bon szakositott pénzintézetként alakult felperesi pénzintézet {6 tevékenysége
lakossagi hitel nyuajtasa.

A bankkanya (ezen beliill a betéti és a hitelkartya) elektronikus készpénz-helyettesito
fizetési eszkdz, amely birtokosa szdmara lehetévé teszi, hogy a kartyaval vasarlaskor
fizessen vagy készpénzt vegyen fel. A betéti kanya bankszamldhoz kapcsolodik,
hasznélatanak fedezetéiil pedig a szamlan 1évd pénzdsszeg (szdmla egyenlege) vagy a
szamlahoz kapcsolodo hitelkeret szolgél. A hitelkartyahoz ezzel szemben un. hitelszamla
sziikséges, amelyen nem kell pénzt elhelyezni, a kértyabirokos a bank altal rendelkezésére
bocsatott  hitelkeretet haszndlhatja  vésarlasra ¢és  (kartyatipus  fiiggvényében)
készpénzfelvételre az un. hitelszamla terhére.

Az elszamolasi idészak végén a kartyabirokos eldontheti, hogy a tranzakcidkat tétesen
tanalmozd bankértesitoben meghatarozott hataridéig teljes ménékben vagy csak a
szerz6désben meghatarozott mértékig egyenliti ki tartozasat. Ha a kartyabirtokos fizetési
hataridéig a teljes tartozasat visszafizeti vasarlasainak Osszege kamatmentes (egyes
szolgéltatoknal a visszafizetést egy Osszegben sziikséges megtenni).

Amennyiben tartozasanak csak egy részét fizeti vissza, banktol fliggden vagy a tranzakcid
teljes Osszegére, vagy csak a ki nem fizetett hdnyadra szamitjak fel a kamatot (egyes
bankok a vésarlasi tranzakcioként definidlt csoportos beszedési megbizds esetén sem
szamitanak fel kamatot).
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Nem vonatkozik a kamatmentesség a készpénzfelvételi miiveletekre, ezek ugyanis a
tranzakci6 keltétdl kamatoznak.

A hitelkartydk mutkodését, illetve annak feltételeit a kartyakibocsatok a kartyabirtokossal
kotott szerzodésekben szabalyozzak, a szerzodési feltételek korébe tartoznak az altalanos
szerzédési feltételek (ASZF), hirdetmények, iizletszabalyzatok is. Ezekben keriilnek
rogzitésre a hitelkartydkkal kapcsolatos fogalmak (egyebek kozt - rendelkezésre allo és
felhasznalt - hitelkeret, felszamolasi iddszak, hitelkamat felszamitasa, tiirelmi iddszak,
hitelkamat felszdmitas maddja, fizetési hataridd, minimum torlesztés)

Kiemelend6 a vasarlasok (adott esetben csoportos beszedési megbizas) utani kamatmentesség
elérhetd akkor is, ha az érintett periddusban nemcsak vasarlasra, de készpénzfelvételre is sor
keriilt, viszont nemcsak az elkdltott 6sszeg, hanem az 6sszes esedékes dij is befizetendd.

A kamatmentes periddussal kapcsolatban - amelynek maximalis hossza 57 nap lehet -
felperes az alabbiak szerint jar el:

* ha a fogyasztd a vasarlas(ok)at kovetd elsé havi zaras altalaban az adott honap 20.
napja) utani esedékességig a vasarldsok Osszegét visszafizeti, felperes nem szamit fel
kamatot a vasarlasok Osszegére,

* a visszafizetés elmaradasa esetén a fogyasztd a szerzddés szerinti havi torlesztési
esedékesség ¢és meghirdetett kamatfeltételek alapjan tartozik megfizetni tartozasat.
Ebben az esetben felperes a vissza nem fizetett vasarlasok) Osszegére az az(oka)t
kovetd elsd havi zaras utani honap elsd napjatol szamitja fel a kamatot, fiiggetleniil a
vasarlasok) tényleges idépontjatol,

« amennyiben a fogyasztd a vasarlas(ok)ra felhasznalt Osszeget az elsé esedékességig
csak részében fizeti vissza, felperes a véasarlasok visszafizetett 0sszegére nem szamit
fel kamatot, a vissza nem fizetett 0sszegre pedig csak a vasarlas(oka)t kovetd elsd
havi zarast kovetd honap els6é napjatol,

* egyeb fennallo tartozas (pl. készpénzfelvétel, atutalas), és vasarlas esetén a fogyaszto
két postai csekket kap. Az egyik a havi torlesztd részletet tartalmazza, a masik pedig a
targyhavi, kamatmentesen visszafizethetd vasarlasok 6sszegét.

Felperes a 2005. 2006. és 2007. években szamos hirdetési feliileten (elektronikus forumok,
nyomtatott sajtd, stb.) -egyiittmitkodve kereskedelmi tevékenységet végzd vallalkozasokkal -
adott tdjékoztatast az 4altala fentiek szerint kibocsatott hitelkartydk kamatmentes
hasznalatarol.

Ezen rekldmok 1ényeges iizente volt, hogy

"a hitelkartya akar 50 napig kamatmentesen hasznalhat6", illetve a fogyaszté azon
lehetdsége, hogy "vasaroljon akar 50 napig kamatmentesen".

Alperes a 2007. oktoéber 16-an kelt, Vj-79/2007/189. sz. hatarozataval megallapitotta, hogy
felperes a fentiekkel a fogyasztok megtévesztésére alkalmas tdjékoztatast adott az altala
kibocsatott hitelkartydk kamatmentes hasznalatarol.

Alperes kotelezte azért felperest 8.000.000 -Ft birsag megfizetésére.

A hatédrozat indokolds aszerint a fogyasztok jelentds része nincs tisztdban a kamatmentes
periodus jellemzoivel, nem tudjak, hogy csak akkor van kamatmentesség, ha a meghatarozott
id6n beliil az adott terméknél meghatarozott modon teljesitik a befizetést.
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Az "akar" sz6 alkalmazasa a hitelkartya hasznalat automatikusan jard, vélt kamatmentességét
erdsiti €s elfedi a 1ényeget, hogy a kamatmentességnek feltétele van. A felperesi tdjékoztatas
igy alkalmas volt a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolyasoldsara. A reklamok
vonatkozasaban ¢s értékelésében nem relevans az a koriilmény, hogy a fogyasztd utdlag
milyen tovabbi informacidkhoz juthat.

A hatdrozat ellen felperes kereseti kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését €s az eljards megsziintetését.

A keresetlevél indokolasa szerint felperes tajékoztatasai megfeleldek és jogszertiek voltak.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy a hatarozat megalapozott és
jogszerti.

A kereset nem alapos.

A Tpvt. 1. § (1) bekezdése értelmében a torvény hatdlya kiterjed a természetes €s a jogi
személyekre, valamint a jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagnak - ideértve a kiilfoldi
sz€khelyli vallalkozds magyarorszagi fidktelepét is a VI fejezetben szabalyozott
magatartasok kivételével - (a tovabbiakban az el6zdek egylitt: vallalkozas) a Magyar

Koztarsasag teriiletén tanusitott piaci magatartasara, kivéve, ha torvény eltérden rendelkezik.

A Tpvt,. 8. § (1) bekezdésének els0 mondata szerint tilos a gazdasagi versenyben a
fogyasztokat megtéveszteni.

A Tpvt,. 8. § (2) bekezdésének a) pontja értelmében a fogyasztok megtévesztésének mindsiil,
ha az aru ara, 1ényeges tulajdonséga - igy kiilondsen 0sszetétele, hasznalata, az egészségre ¢és
a kornyezetre gyakorolt hatasa, valamint kezelése, tovabba az aru eredete, szarmazasi helye,
beszerzési forrasa vagy modja -tekintetében valdtlan tényt, vagy valos tényt megtévesztésre
alkalmas moddon allitanak, az arut megtévesztésre alkalmas arujelzével latjak el, vagy az aru
Iényeges tulajdonosagairol barmilyen mas, megtévesztésre alkalmas tajékoztatast adnak.

A Tpvt. 9. §-a szerint a hasznalt kifejezéseknek a mindennapi életben, illetéleg a szakmaban
elfogadott altalanos jelentése az iranyadd annak megallapitasanal, hogy a tdjékoztatds a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas-e.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) és e) pontja értelmében az eljard versenytanacs
hatarozataban megallapithatja a magatartas torvénybe iitk6zését, illetve megtilthatja a térvény
rendelkezéseibe iitk6z6 magatartds tovabbi folytatasat.

Az eljard versenytanacsa Tpvt. 78. § (1) bekezdése alapjan birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki Tpvt. rendelkezéseit megsérti.

A Tpvt. 78. § (3) bekezdése rogziti, hogy a birsag 6sszegét az eset dsszes koriilményeire - igy
kiilonosen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartés felrohatosagara, az eljarast segitd, egyiittmiikodo
magatartasra, a torvénybe iitkoz6 magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell
meghatarozni,. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztoi érdekek sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.
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A hitelkartyan alapulé aruvésarlasi tevékenység rendkiviil érzékeny szegmense a
piacgazdasagnak. A fogyasztok egy (nagyobb) része hajlamos ezen, a fogyasztast erOsen
0sztonzd vasarlasi forma igénybevételére. A fogyasztok dontése e téren mentédlisan erdsen
motivalt, szubjektiv értelmezéssel, valamint jelentds bizalmi attitiiddel terhelt.

A fogyasztok tajékoztatasa soran éppen ezért fokozott figyelemmel kell lenni arra, hogy az
adott kifejezések egyértelmiiek, vilagosak, 0sszefiiggéseikben is atlathatdak legyenek.

A fogyasztok egy része (jelentds része) nincs pontosan tisztdban a kamatmentes periddus
jellemezoéivel, nem tudjak, hogy csak akkor van kamatmentesség, ha a meghatarozott idon
beliil az adott terméknél meghatarozott modon teljesitik a befizetést.

Az sem tudatosul a fogyasztokban, hogy amennyiben nem a felhasznalt teljes 6sszeget fizetik
vissza, akkor a teljes, igénybe vett hitelosszeg valik kamatkotelessé, nem csupdn a vissza
nem fizetett hitelosszeg-rész.

A kamatmentes periodus miikodésének megismerése az altalanos szerz0dési feltételekbol
vagy egyéb dokumentumokbol meglehetdsen bonyolult. (PSZAF elemzés)

A fogyasztoi percepcid Osszetett folyamat, ugyanakkor a piaci magatartds szerves része. Az
érdeklodés felkeltése, valamilyen igény generdldsa szinte minden vasarldsi folyamat
sziikségszerli eld mozzanata, amely aztan a fogyasztd egész késObbi piaci magatartasara
kihatassal lehet.

Az "akar" sz6 szamos reklamban szerepel, jelentése azonban sok esetben megtévesztd, hiszen
csak egy szé€lsOséges, nem tipikusan eléfordul6d esetre vonatkozik, amit a fogyasztd a reklam
egyiittes hatdsa révén konnyen altalanos feltételnek hihet.

A fogyasztoi percepcid dominans modon a "kamatmentes" kifejezést tudatositja, ohatatlanul
a deduktiv szillogizmust alkalmazva az értelmezésnél. Megtévesztd lehet egy reklamban egy
sz¢lsOséges eset altalanosithatd kihangstlyozédsa - tekintettel a reklam miifajara, ahol az
informacio egy eleve lakonikus szovegkdrnyezetben tudatosul.

Mindezek alapjan a reklamhordozdknak fokozottabban kell tekintettel lenniiik a megtévesztés
lehetdségére vagy veszélyére.
Kétség esetén a fogyasztdé szempontjabdl didaktikusabb, kozérthetobb, egyszeriibb
megjelenitést kell alkalmazni.

A perbeli reklamiizenetek nem egyértelmli voltdra utal egyébként maga a kozigazgatasi
eljaras, illetve a per is, hiszen ha a szakemberek és a hivatasszertien ezzel foglalkozé
személyek korében is ennyire megoszlanak az értelmezés attributumai, akkor valdszintileg a
laikus, pénziigyileg képzetlen és jaratlan fogyasztok részérdl sokkal nagyobb a veszélye a
tévedés (ti. a megtévesztés) lehetdségének.

Teljesen kozOombos a jogsértés szempontjabol, hogy felperes utdlag hogyan tudja
megmagyarazni, értelmezni az altala kibocsatott rekldmok tartalmat. A részletes, am utolagos
felperesi fejtegetés és értelmezés nem teheti jogszeriivé - az atlagfogyasztd szamara a szavak
koznapi értelme alapjan befogadhato - tartalom megtévesztésre alkalmassagat.

A perbeli esetben egy érthetébb, egyértelmlbb, atlathatobb megfogalmazas raadasul
semmiféle jelentds tobblet-koltséggel, raforditassal nem jart volna.
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Nem helytallé éppen ezért felperes azon hivatkozasa, hogy a hitelkdnya fogalmabdl eleve
kovetkezik az, hogy a varsarlasi tranzakcid a kamatmentes peridodus igénybevételének
feltétele, hiszen nem varhat6 el az atlagfogyaszt6tol, hogy egzakt modon tisztdban legyen a
hitelkartya fogalmaval, illetve a hitelezésre vonatkoz6 jogszabalyok tartalmaval.

Helytalldan hivatkozott arra alperes, hogy a megtévesztés szempontjabol kozombos, hogy a
fogyaszto esetleg utdlag hozzajuthat a megfelelé informaciokhoz.
A reklam ugyanis még ilyen esetben sem lehet megtéveszt vagy megtévesztésre alkalmas.

A fogyaszt6tdl nem varhatd el, hogy az egyes reklamokban foglaltaknak minden esetben
utdna jarjon, amiatt, hogy tényleg helytallo-e a reklam {izenete. A reklamozas ilyen
gyakorlata alapjaiban renditené meg a minimalis etikai ¢s jogi elveket.

A jogsértés megallapitasat kovetden alperes jogszerlien hatarozta meg a jogkdvetkezményt,
megfelelden értékelve az eset Osszes koriilményeit, a birsdgdsszeg a jogsértés sulyaval
aranyosan keriilt meghatarozasra, megfelelt a Pp. 339/B. pontjaban foglaltaknak.

Mindezek alapjan - a fentiekkel kiegészitve a hatirozatot - a birdsdg megallapitotta, hogy
alperes a tényallast a megfelel6 modon ¢€s a sziikséges mértékben feltarta, majd annak alapjan

megalapozott és jogszerli dontést hozott.

Az illetékre vonatkozo rendelkezés a Pp. 78. § (1)-én, illetve az 1990. évi XCIIL. tv. 43. § (3)-
¢én alapul.

Budapest, 2009. év majus ho 21. napjan.



