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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi {télétabla a Spahné dr. Szilagyi Eva iigyvéd éltal képviselt Oriental Herbs Kft.
(Budapest) felperesnek a dr. Laszlo Ildiké Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szdm: Vj-97/2007.) alperes ellen versenyiigyben
hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irant indult perében a Fovarosi Birosag 2010.
évi junius ho 22. napjan kelt 16.K.33.645/2009/9. szamu itélete ellen a felperes altal 10.
sorszam alatt elterjesztett fellebbezése folytan az alulirott helyen 2011. évi januar ho 26.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:
A Févarosi [téltabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz
harmincezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az dllamnak - az illetékiigyekben eljard
hatosag kiilon felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2009. majus 20. napjan kelt Vj-97/2007/46. szam1 hatarozatdban megallapitotta,
hogy a felperes 2005., 2006. ¢s 2007. év folyaman adott, az altala forgalmazott tedk és a
teakeverékek gyogyhatdsara vonatkozd egyes tajékoztatasai alkalmasak voltak a fogyasztok
megtévesztésére, amely miatt 7.000.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte. Indokolasaban
megjeldlte az altala kifogasolt 31-féle teat és teakeveréket, majd részletesen bemutatta, hogy
a termékeket népszerlisitd hirdetések milyen allitdsokat tartalmaznak. Ezek alapjan
leszogezte, hogy a tajékoztatdsok az egészség megdrzésére ¢€s helyreallitasara vald
alkalmassagot, a gyogyitd hatast hangsulyoztak. A termékekkel kapcsolatos ajanlasok azt a
jelentést hordozzdk a fogyasztd szamara, hogy a kindlt termék az adott betegségben
szenvedok javara valik. A kiilonféle Osszetételli tedk és teakeverékek reklamanyagaiban
megfogalmazott
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allitasok egylittes iizenete az volt, hogy a készitmények megvasarlasaval a fogyasztok kedvezden
befolyasolhatjak kozérzetiiket, javithatnak egészségi allapotukon, egyes termékek alkalmasak a mar
kialakult betegségeik kezelésére. A felperes azonban a termékeket élelmiszerként hozta forgalomba, a
készitmények gydgyhatdsara vonatkoz¢d allitasait hozzaértd, jogszabalyi felhatalmazassal rendelkezd
szakhatdsdg a versenyhatdsagi eljarast megel6zden nem vizsgalta, nem hagyta jova. Kifejtette, hogy a
felperes altal csatolt, a Kinai Népkoztarsasagban miikodé Els¢ Katonai Orvosi Egyetem harom
professzoranak 2008. szeptember 10. napjan kelt szakértdi véleménye ellentétben all az Orszagos
Gyodgyszerészeti Intézet (a tovabbiakban: OGYT) hivatalbdl beszerzett szakvéleményében foglaltakkal. Ez
utobbi szerint ugyanis a kiillonbozd Osszetételli tedkra vonatkozd megéllapitdsok minden tudomdanyos
megalapozottsagot nélkiiloznek, egyes allitdsok esetében, amennyiben az allitdsok igazak lennének, az
adott termék csak gyogyszerként keriilhetne forgalomba. A tdjékoztatasok egészségre vonatkozd vagy
betegségek kockazatanak csokkentésével kapcsolatos allitast tartalmaznak, gy6gyhatast illetve kedvezébb
¢lettani hatast sugallanak, mikdzben a tajékoztatdsban érintett termékek az eldirt engedélyezési, illetve
bejelentési eljarason nem estek at. Ezek az allitasok ezért megtévesztd modon utalnak a gyogyhatasra
illetve a kedvezd élettani hatasra, igy a felperes a tisztességtelen piaci magatartas €s versenykorlatozas
tilalmarol szo6ld 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-dnak (2) bekezdésébe {itkozo
allitasaival a fogyaszt6i dontéseket tisztességteleniil befolyasolta. A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan
szlikségesnek latta a birsag kiszabasat. Ennek Osszege meghatdrozasanal a felperesnek a 2005.
novemberétdl 2007. juliusdig terjedd iddszak folyaman a relevans termékek révén elért arbevételének
nagysagabol indult ki. Birsagnoveld tényezoként értékelte, hogy a vizsgalt tedk, teakeverékek az egészség
megorzésével, helyreallitasaval kapcsolatos, bizalmi jellegli termékek, a jogsértd magatartassal érintett
laikus fogyasztoi kor a tdjékoztatasnak kiszolgdltatott helyzetben van, a felperes iizletpolitikdjat a
gyogyhatas kozéppontba allitasa hatidrozta meg, a kozlések a fogyasztok széles koréhez eljuthattak,
tovabba, hogy a jogsértés tobb éven keresztiil folyt. Birsagcsokkentd tényezd viszont az, hogy a felperes a
versenyfeliigyeleti eljards meginduldsardl értesiilve haladéktalanul teljes terjedelemben letorolte a
kifogasolt allitasokat.

A felperes keresetében elsédlegesen a hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. Allitotta, hogy a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A.§-4ban foglaltakra figyelemmel
az alperes sulyos eljarasi szabalyt sértett azzal, hogy a hatarozatat annak ellenére alapitotta a Tpvt. 8.§-
anak (2) bekezdés b) pontjara, hogy a dontés meghozatalakor ez a rendelkezés mar nem létezett. A
hatarozat meghozatalakor tehat nem volt olyan anyagi jogi szabaly, aminek felperes altali megsértését az
alperes megallapitotta. A jogalkotd - akar jogalkot6i hiba miatt, akar szandékosan - nem rendelkezett a
2008. szeptember 1-jét6] hatalyba Iépett 0 rendelkezésekkel egyidejlileg a folyamatban 1év6 eljarasokra
vonatkozoan; anyagi jogi szabalyozas hianyaban viszont sulyosan torvénysértd a hatarozat. Masodlagosan
a hatarozat megvaltoztatisat; jogsértés hianyaban a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését kérte.
Allitotta, hogy a kozigazgatasi eljardsban csatolt iratokkal igazolta azt, hogy a fogyasztokat nem
tévesztette meg. Harmadlagos kereseti kérelme a birsag mérséklésére iranyult. Allaspontja szerint az eset
Osszes korliilményére figyelemmel a birsag 0sszege erdsen eltulzott.
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Az alperes ellenkérelmében a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset
elutasitasat. Allitotta, hogy a jogalkoté a 2008. szeptember 1-je elétti jogsértések tekintetében
nem adott felmentést a jogsértés kovetkezményei alol, az 0j jogszabalyi rendelkezések pedig
csak a 2008. szeptember 1-jét kovetd jogsértésekre vonatkoznak. Az eljards soran felmeriilt
okirati bizonyitékok pedig azt tamasztjak ala, hogy a felperes a jogsértést elkovette. Allitotta,
hogy a birsag kiszabasa soran is jogszerlien jart el, az enyhit6- és sulyositdo koriilményeket
megfeleléen mérlegelte.

Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsdban a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szold 2008. évi XLVIL. térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 57.§-4nak (1) bekezdése, 52.§-anak (2) bekezdése és 29.§-a alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az Fttv. a 2008. szeptember 1-je utan elkdvetett magatartasokra
vonatkozik, és nincs olyan rendelkezés, amely kizdrnd a korabbi magatartdsokra a korabbi
jogi szabalyozas alkalmazhatdsagat. Torvény kifejezetett rendelkezésének hianyaban ezért a
2008. szeptember 1-je el6tti magatartdsokat a Tpvt. szabalyai szerint kell megitélni. A Pp.
339/A.§-a alapjan pedig a kozigazgatasi perekben eljard birosagnak azt kell vizsgalnia, hogy
az alperes megfelelden valasztotta-e ki a hatdrozat meghozatala soran alkalmazando jogot, és
ennek kovetkeztében jogszerli-e a dontése. Mivel pedig az Fttv. nem rendelkezik az
alperesnek a Tpvt. megsértésével kapcsolatban fenndllo hataskore tekintetében, ezért az
alperesnek a Tpvt. alapjan fennmaradt a hataskdre a 2008. szeptember 1-je elGtti
magatartdsokra vonatkozdan, igy jogszerlien vizsgalta a felperes eljarasat, és helyesen
alkalmazta a Tpvt. korabbi rendelkezéseit is. Az iigy érdemét illetden megallapitotta, hogy az
alperes részletesen elemezte a hirdetett tedk ¢és teakeverékek hatdsaival kapcsolatos
allitasokat, alaposan megvizsgélta a felperes allitasait, és az altala csatolt okirati
bizonyitékokat, de értékelte az OGYI altal adott szakvéleményt is. Mindezek alapjan
okszertien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem tudta bizonyitani a tedkhoz és
teakeverékekhez kapcsolodo allitasait. Kiemelte, hogy a tajékoztatdsok a termékek
gyogyhatasat hangsulyoztdk a fogyasztok szamara, viszont a felperes ezeket élelmiszerként
hozta forgalomba. Az OGYI szakvélemény alapjan pedig a hivatkozott gyogyhatasok
valdésaga esetén gyogyszernek vagy gyogyszernek nem mindsilé gyodgyhatasu
készitményeknek kellett volna tekinteni a termékeket. Ez esetben azonban a készitményeket
torzskonyveztetni vagy engedélyeztetni kellett volna. A felperes azt az allitdsat sem igazolta,
hogy a termékek gyogynovényekbdl késziiltek, hiszen nem rendelkezik a forgalmazéashoz
sziikséges Gyogynovény Kutaté Intézet altal adott szakvéleménnyel. Mivel a felperes a
készitményeket nem gyodgyszerként hozta forgalomba, illetve a forgalmazasukhoz kapcsolodo
engedélyeket nem a gydgyitd hatdsukra figyelemmel szerezte be, ezért onmagiban az a
hivatkozas, hogy a tedk mindegyike elismert gydgynovényekbdl all, még nem teszi
jogszeriivé a gyogyitd hatdst eldtérbe helyezd marketing kommunikaciot. A felperes sem a
kozigazgatasi eljarasban, sem a perben dokumentummal, tudoményosan elfogadott
szakvéleménnyel, vagy mas megfeleld okirattal nem igazolta a tedkhoz fiz6d6 gydgyito
hatast annak ellenére, hogy ilyen bizonyitékkal mar a kozzétételkor kell rendelkeznie. A
birsag kiszabédsara vonatkozo rendelkezést is jogszeriinek itélte, tekintettel arra, hogy az
alperes indokoldsa tartalmazza a mérlegelésnél figyelembe vett enyhitd és sulyositd
koriilményeket. A felperesi arbevétel nagysagara tekintettel pedig annak mértéke nem
tekinthetd eltulzottnak.
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A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku itélet megvaltoztatasat és az alperes
hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését, méasodlagosan az els6foku itélet hatdlyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsdgnak a per jabb targyalasara és ijabb hatarozat hozatalara
valo utasitasat kérte. A kordbban eldadottakat megismételve kiemelte, hogy sulyos eljarasi
hiba az, hogy az alperes a hatdrozat meghozatalakor mar nem 1étezé Tpvt. 8.§-anak (2)
bekezdés b) pontjara alapitotta dontését. Hangsulyozta, hogy a hatarozat meghozatalakor
nem modositasra, hanem teljes egészében hatalyon kiviil helyezésre kertiltek a Tpvt-nek az
alperes hataskorét €s a terhére rott jogsértést megallapitdé rendelkezései. Rendkiviil ritka
jogalkotoi hiba, hogy a korabbi rendelkezéseket hatalyon kiviil helyez6 anyagi jogszabaly az
atmenetrél megfeledkezik. Ennek jogkdvetkezménye azonban az, hogy az ligyben érdemi
hatarozatot mar nem lehetett volna hozni. Allitotta, hogy az alperes hataskorét a Tpvt. csak
az Fttv. hatalybalépéséig tette lehetové. A hataskort megallapitd jogszabalynak azonban a
kozigazgatasi eljaras teljes idOtartama alatt, igy nemcsak a versenyfeliigyeleti eljaras
meginditasakor, hanem a jogsértést megallapitd ¢és szankcidt alkalmazd hatarozat
meghozatalakor is 1éteznie kell, annak akkor is hatalyosnak kell lennie. Kifogésolta, hogy az
elséfoku birosag a Pp. 339/A.§-aban foglaltak ellenére a hatdrozatot nem a meghozatalakor
hatalyban volt jogszabalyok alapjan vizsgalta, illetve nem jeldlte meg azt, hogy mit tekintett
a hatarozat meghozatalakor hatalyos jogszabalynak. A kozigazgatasi szervek hataskorét
kizarolag jogszabaly hatdrozhatja meg, ez nem lehet jogalkalmazéi dontés még akkor sem,
ha a hataskor hianyat jogalkot6i hiba okozta. A téves jogalkotas kovetkezményeit le kell
vonni. A masodlagos fellebbezési kérelme korében eldadta, hogy a fogyasztokat nem
tévesztette meg, viszont az elséfoku birosag nem indokolta meg, miért elfogadhatatlan az
altala becsatolt ¢és a jogszabaly altal megkivant szakértdi grémium szakvéleménye. A
Gyo6gynovény Kutato Intézet szakvéleménye sziikségtelen, mert a tedkat nem gyodgyteakként
forgalmazta. A tedk élelmiszerként valo forgalomba hozatala pedig nem véltoztat azon, hogy
azok Osszetevoi a tobb szdz éves kinai orvoslds szerint kedvezd élettani hatast
eredményeznek. Az els6foku birsdg megsértette a Pp. 3.§-dnak (3) bekezdésében foglalt
tajékoztatasi kotelezettségét is. Megfeleld tajékoztatasa esetén ugyanis modja lett volna
tovabbi bizonyitasi inditvanyt eldterjeszteni, sziikkség esetén szakértéi vélemény beszerzését
inditvanyozni. Az elséfoku birdsag itélete a birsdgra vonatkozo rendelkezés tekintetében is
hidnyos, a harmadlagos kereseti kérelmével kapcsolatos koriilményeket ugyanis egyaltalan
nem vizsgalta.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A kordbban eldadottak fenntartasa mellett hangsulyozta, hogy nem tett olyan
kijelentést, miszerint az Fttv. hatalybaléptetésével kapcsolatos rendelkezések koriil
jogalkotoi hiba lenne. A jogszabalyszerkesztésrol szolo 61/2009. (XII1.14.) IRM rendelet (a
tovabbiakban: IRM rendelet) 84.§-anak (6) bekezdés a) pontjara hivatkozassal eldadta, hogy
atmeneti rendelkezésben csak akkor kell rendelkezni, ha az anyagi jogszabalyt nem az
alkalmazasara okot ado jogi tény bekovetkezésének napjan hatalyos szabalyok szerint kell
alkalmazni. Allitotta még, hogy mar a hatarozat is megjeldlte, hogy a felperesnek mit kellett
volna tennie; ha gyogyteaként kivadnja forgalmazni a termékeket, akkor a Gyodgyndvény
Kutatdo Intézet szakvéleményét kell beszereznie, ha pedig a tedk 0Osszetevoinek
betegségmegel6z0, gydgyitd hatdsat jogszeriien kivanta volna allitani, akkor az OGYT 4altal
elismert
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human kisérletek eredményeit kellett volna beszereznie. A felperes tehat tudta, hogy mit
kellett volna tennie, ezért a Pp. 3.§-dnak (3) bekezdése nem sériilt.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése szerinti
terjedelemben, az elOterjesztett fellebbezés ¢és fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott
vizsgélta. Ennek soran megaéllapitotta, hogy az elséfoku birosdg a Pp. 206.§-aban
foglaltaknak megfelelden, helyesen rogzitette a perben irdnyad6 tényallast, amely alapjan
helytallo jogi kovetkeztetésre jutott a felperes magatartdsa €s az alkalmazott szankcid jogi
megitélését illetden. A felperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan tényre vagy
bizonyitékra, amely az els6fokt birdsag itéletének jogszeriiségét megkérddjelezné, nem
sorakoztatott fel olyan érveket, amelyek a fellebbezés kedvezd elbiralasat eredményezhették
volna. Mivel a felperes fellebbezésében 1ényegében megismételte a kereseti eldadasat, és az
azzal kapcsolatban adott mindenre kiterjedd, kell6 részletességii, alapos €s jogszerti els6foku
itéleti indokolassal a masodfoku birosag maradéktalanul egyetért, ezért azt most nem ismétli
meg. A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a Févérosi [télétabla a kovetkezdket
hangsulyozza.

A kozigazgatasi perben a birdsag jogszertiségi feliilvizsgalatot végez, azt kell elbiralnia, hogy
az alperes eljarasa Osszhangban allt-e a jogszabalyokkal, hatarozata megfelel-e az adott
kozigazgatasi jogviszonyra vonatkozd jogszabalyoknak. Ennek soran eldszor is azt kell
megallapitania, hogy mi az adott ligyben alkalmazandd jog, illetve, hogy az alperes az
alkalmazand6 jogot megfelelden valasztotta-e ki. A hatarozat alapjaul szolgald jog téves
megvalasztasa a hatdrozat olyan lényeges, az ligy érdemére is kihato és a birdsagi eljarasban
sem orvosolhatd hibdja, amely miatt azt - minden tovéabbi vizsgalat nélkil - hatalyon kiviil
kell helyezni. Ennél fogva helyesen jart el az els6fokt birdsag akkor, amikor elsddlegesen azt
vizsgalta a felperes kereseti kérelme alapjan, hogy az alperes megfeleléen valasztotta-e ki az
alkalmazando jogot.

A Pp. 339/A.§-anak a hatarozat meghozatalakor hatdlyos szdvege szerint a birésag a
kozigazgatasi hatdrozatot - jogszabaly eltérd rendelkezése hidnyaban - a meghozatalakor
hatalyban volt jogszabalyok ¢s fenndllo tények alapjan vizsgalja feliil. A Pp. 2005. november
1-jétdl hatalyos szabdlyozasa a kordbbi birdi gyakorlatot torvényesitette. A Legfels6bb
Birosag Kozigazgatdsi Kollégiuma ugyanis a KGD. 1992/5. szamaban kozzétett
véleményében mar kifejtette, hogy a kozigazgatdsi hatarozat meghozatalakor hatalyban 1évo
jogszabaly alkalmazasat kell a birésagnak vizsgélnia. Az olyan jogszabaly idékdzben tortént
megjelenése esetén viszont, amelyben a hatalybalépésrdl szo6lo rendelkezés az 0j jogszabaly
alkalmazasat a folyamatban 1év0 iigyekre is eldirja, a birdsagi feliilvizsgalat soran figyelembe
kell venni a hatdrozat meghozatala utin bekovetkezett jogszabalyvaltozast. Ezzel
Osszhangban fejti ki a Pp. 339/A.§-dhoz fiiz6tt indokolds is azt, hogy a kozigazgatasi
biraskodas funkcioja az Alkotmany 50.§-dnak (2) bekezdése szerint a kdozigazgatasi
hatarozatok torvényességének ellendrzése. Egy hatdrozat torvényessége pedig csak ugy
itélhetd meg, ha a birdsdg azt a meghozatala iddpontjaban hatdlyos jogszabalyokkal veti
Ossze, illetve az eljards meginditadsakor az eljaras alapjaul szolgald tényallashoz viszonyitva
itéli meg. Az id6 mulasa, a jogszabalyok
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modosulasa és a korilmények valtozdsa nem tehet egy hatarozatot jogszeriivé vagy
jogsértové. Mindebbdl lathato, hogy a Pp. 339/A.§-anak beiktatasaval kizardlag az volt a cél,
hogy egyértelmii legyen az, hogy a birosagi feliilvizsgalat soran a hatarozat meghozatala
utani jogszabalyvaltozasokat nem lehet figyelembe venni. Ez aldl kivételt csak jogszabaly
tehet. Sz6 nincs tehat arrél, hogy a Pp. 339/A.§-a a kozigazgatasi ligyekben alkalmazando
jogszabalyok hatalyarol rendelkezne, s kiilondsen nem vezérelte a jogalkotdt az altalanosan
elfogadott normatani szabalyok gyokeres megvaltoztatdsanak a szandéka.

Amint arra az alperes altal hivatkozott IRM rendelet indokoldsa is ramutatott; altaldnos
normatani szabdly, hogy az anyagi jogi eldirdst - az eljarasjogi normaktol eltéréen - az
alkalmazésara okot add jogi tény bekovetkezésének napjan hatdlyos szabélyok szerint kell
alkalmazni. Ebbdl az alapelvbdl kovetkezik, hogy az anyagi jogi szabdly a hatalyon kiviil
helyezése utan még tovabbhatast valt ki, az ennek alapjan létrejott jogviszonyokra - eltérd
rendelkezés hidnydban - ez a szabdlyozas tovabbra is alkalmazandd. Az anyagi jogszabaly
hatalyon kiviil helyezése ezért f0szabaly szerint csak azt zarja ki, hogy az ijonnan keletkezd
jogviszonyokra az jogi hatassal legyen, a korabban létrejott jogi tények korében mindaddig
tovabb alkalmazandok, amig azok ki nem futnak aldla, ténylegesen meg nem sziinnek. Az
anyagi jog tovabbhatdsa miatt sziikségtelen a jogalkotonak arrdl kiilon rendelkezni, hogy
valamely anyagi jogszabalyt a hatdlybalépését kovetden keletkezett jogviszonyokra kell
alkalmazni. Kiilon atmeneti szabalyt csak akkor kell hozni, ha a jogalkoto tigy dont, hogy az
anyagi jogi jogviszonyt nem a keletkezésiik id6pontjaban hatdlyos jogszabalyok, hanem az
utoébbi anyagi jogi norma szerint kell megitélni. A jogalkotasi alapelv alapjan tehat a
jogalkoténak nem kell minden esetben rendelkeznie a folyamatban 1évd ligyekben
alkalmazand6 jogszabalyrdl. Ha nincs atmeneti rendelkezés, akkor a fOszabaly érvényesiil,
vagyis az adott cselekményt a megvaldsuldsa napjan hatdlyos anyagi jogi szabalyok szerint
kell megitélni.

Az Fttv. 29.§-anak (4) bekezdésével modositott Tpvt. 8.§-anak (1) bekezdése és az Fttv. 29.§-
anak (12) bekezdés a) pontjaval megallapitott 8.§-anak (2) bekezdése a) és b) pontjai anyagi
jogi szabalyt tartalmaznak. Mivel az Fttv. 52.§-anak (2) bekezdése értelmében a Tpvt. kiemelt
modositasai 2008. szeptember 1-jén 1épnek hatdlyba, és nincs arra kifejezett rendelkezés, hogy
az ez id6 elotti magatartasokat az 11j anyagi jogi szabalyok szerint kellene értékelni, ezért a
felperes 2005., 2006. és 2007. években tanusitott magatartisit az ez idében hatalyos
versenyjogi szabalyok alapjan kell megitélni. Az Fttv. nem zéarta ki a Tpvt. korabbi
szabalyainak alkalmazasat, és az anyagi jog tovabbhatisa folytdn a felperes magatartasat
annak ellenére kell a korabbi jogszabalyok alapjan vizsgalni, hogy a korabbi jogszabalyok a
hatarozat meghozatalakor mar nem voltak hatalyban.

A Tpvt. 45.§-4nak valtozatlan szovege szerint a Gazdasagi Versenyhivatal jar el minden olyan
versenyfeliigyeleti ligyben, amely nem tartozik a birdsag hataskorébe. Az Fttv. 10.§-a jelentds
hataskori valtozast hozott ugyan, de az Fttv. 53.§-anak (1) bekezdése értelmében azokat csak
a 2008. szeptember 1-jét kovetden inditott eljardsokban kell alkalmazni. Az Fttv. nem
rendelkezik az alperesnek a Tpvt. 8.§-anak rendelkezéseihez kapcsolodd hataskorérdl, azt
nem sziinteti meg. EbbOl kovetkezik, hogy az alperesnek a 2008. szeptember 1-je eldtti
magatartasok tekintetében tovabbra is fennall a
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hataskore, igy a felperes 2005., 2006. ¢és 2007. években adott tajékoztatasaival kapcsolatban
jogosult és kdteles is volt eljarni, ennek keretében dontést hozni, méghozza - a fentiek szerint
- a korabeli anyagi jogszabalyok figyelembevételével. Sz6 nincs tehat semmiféle jogalkotoi
hibardl, a jogalkoté az altalanos normatani szabalyokat alkalmazta. A késobb megalkotott
anyagi jog visszamenoOleges hatalyarol kiilon rendelkezés nincs, ezért a felperes magatartasat
- figgetlentl att6l, hogy a hatarozat meghozatala idépontjaban mar nem volt hatalyos - a
megvaldsitdsanak idopontjaban hatalyos anyagi jog szerint kellett megitélni.

A fentieket tdmasztja ald a Pp. 2011. januar 1-jét6l hatalyos és a folyamatban 1évé ligyekben
is alkalmazand6 339/A.§-a, amely mar akként rendelkezik, hogy a kdzigazgatasi hatarozatot
a birosag a meghozatalakor alkalmazandé jogszabalyok alapjan vizsgalja feliil. A felperes
kizarolag arra hivatkozott, hogy a hatarozat alapjaul szolgaldé Tpvt. rendelkezések idokozben
hatalyon kiviil helyezésre kertiltek. A masodfoku birosag a fentiekben az els6foku birosaggal
egyezOen megallapitotta, hogy az alkalmazott anyagi jog késObbi mddositasa, hatalyon kiviil
helyezése nem valtoztat azon, hogy a felperes magatartasat a tajékoztatasok kozreadasanak
1dépontjaban hatalyos anyagi jog szerint kell értékelni. Ezen kiviil a felperes allitotta, hogy az
altala tévesnek mindsitett jogalkotds kovetkezménye kizarja az érdemi hatarozat
meghozatalanak lehetdségét. Ennek azonban jogi alapjat nem jelolte meg, mint ahogy azt
sem fejtette ki, hogy az alperesnek mit is kellett volna tennie a folyamatban 1év6 eljarasban,
mely jogszabaly, mely rendelkezése alapjan milyen jellegli dontéssel kellett volna az eljarast
lezarnia. Mindezek alapjan a felperes el6addsa nem foghatott helyt.

Az egyes ¢lelmiszereknek kiilonb6zd hatasa lehet az emberi szervezetre. Ezek egy része az
emberi lét fenntartasahoz elengedhetetlentil sziikséges alapvetd élelmiszer, mas része foként
¢lvezeti jellegli termék, de vannak olyanok is, amelyek betegségek megeldzésére, kezelésére
vagy gyogyitasara is alkalmasak. A felperes nem vitatta az alperes hatarozataban részletesen
kifejtett, jogszabalyi hivatkozasokkal alatamasztott azon megallapitasat, hogy egy terméknek
betegséget megel6zo, kezeld vagy gydgyitd hatast tulajdonitani csak akkor lehet, ha az adott
termék a tudomdnyos ismeretek szerint rendelkezik ilyen tulajdonsaggal, illetve amelynek
megfeleld hatosagi eljarasban valo torzskonyvezése, illetve engedélyezése megtortént. Azt
sem cafolta, hogy egy termék gyogyteaként csak akkor forgalmazhatd, ha ezt a gyogyitd
hatast a Gyogynovény Kutatdé Intézet szakvéleményében igazolja. Mindebbdl kovetkezik,
hogy amennyiben egy ¢€lelmiszernek gyogyité hatasa van, kedvezden befolydsolhatja a
fogyasztok kozérzetét, javithat az egészségi allapoton, illetve alkalmas a mar kialakult
betegségek kezelésére, akkor ez a termék nemcsak ugy altalaban ¢lelmiszer, hanem
gyogyszer. A gyogyszer forgalomba hozatalanak azonban szigoru feltételei vannak.
Altaldban a tedk élelmiszernek mindsiilnek. Akkor azonban, ha az adott termék
gyogynovénybdl vagy gydgynovény-keverékekbdl késziil, a tea mar nem simén az élelmiszer
kategéridba tartoz6 termék, hanem gyogytea. A gydgytea forgalomba hozataldhoz a
Gyob6gynovény Kutato Intézet szakvéleménye sziikséges.

A gazdasagi reklam célja a vésarlds Osztonzése, meghatirozott termék, szolgaltatas
megvételére vald buzditas. A piac szerepldi szabadon hatarozzdk meg, hogy a termékeiket
miként népszerisitik, korlatot csupan a Tpvt. IIL. fejezetének rendelkezései szabnak. Eszerint
a gazdasagi verseny védelme céljabdl tilos a
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fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa. A Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdése mindenek
elétt azt a kotelezettséget roja a vallalkozasokra, hogy a hirdetett termékre vonatkozd
tajékoztatasuk igaz legyen, az feleljen meg a valosagnak. Megtéveszti a fogyasztot az olyan
tajékoztatas, amely a reklamozott aru valamely Iényeges tulajdonsagardl valdtlan
informéciot ad. Az ilyen kozlést tiltja a versenyjog.

A felperes altal hirdetett készitményekkel kapcsolatos tdjékoztatasok egészségre vonatkozd
vagy betegségek kockazatdnak csokkentésével kapcsolatos allitasok. A felperes tehat a
fogyasztok felé azt sugallta, hogy a tedknak gyogyito, illetve betegség kockazatat csokkentd
hatdsa van. Ez az allitds azonban nem valds, hiszen a felperes a vizsgalt termékeket
¢lelmiszerként hozta forgalomba. Az élelmiszernek gydgyitd hatdsa nincs, a gyogyszerek, €s
igy a gyogyteak sem mindsiilnek élelmiszernek. A felperes akkor utalhatott volna jogszertien
a gyogyhatasra, illetve a kedvezd élettani hatdsra, ha a termékeket ennek megfeleléen
gyogyszerként vagy gyogyteaként hozta volna forgalomba. Ennek hidnyaba a tdjékoztatasa
hamis, amely minden mas vizsgalattol fiiggetleniil méar Onmagiban megvaldsitjia a
versenyjogsértést.

Toretlen a birdi gyakorlat abban, hogy a fogyasztokhoz eljuttatott informéciok
valdsdgtartalmat minden esetben a kozreaddjanak kell igazolnia, méghozza ugy, hogy az
allitasokat alatdmaszté dokumentumokkal mar a kozzététel eldtt rendelkeznie kell. A
masodfokul birdsag megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott szakértdi vélemény
eredetileg 2008. szeptember 10-én késziilt, azt hivatalosan 2009. marcius 25-én forditottak
le. Ez alapjan a vélemény - fliggetleniil annak tartalmatol és készitditdl - nem lehet alkalmas
a felperes 2005., 2006. és 2007. években tanusitott magatartdsanak megitélésére vonatkozo
felperesi allitas alatdmasztasara. Ugyanezen okndl fogva nem foghatott helyt a felperesnek a
Pp. 3.§-4nak (3) bekezdésére vald hivatkozasa sem. Kétségtelen, hogy a Pp. 324.§-anak (1)
bekezdése alapjan a birdsag tajékoztatasi kotelezettsége a kozigazgatasi perekben is fennall.
Eszerint, ha a birdsag ugy itéli, meg, hogy az anyagi jogi szabalyok szerint jelentds tényekre
vonatkozo felperesi tényallitds bizonyitdsra szorul, akkor arrél a felet tajékoztatnia kell.
Amennyiben azonban a felperesi tényallitds az anyagi jogszabalyok szerint jelentds ténynek
nem mindsiil, illetve ha az - fiiggetleniil annak valdsagtartalmatdl - nem eredményezheti a
kereseti kérelemben foglaltak teljesitését, akkor e korben a bironak tdjékoztatési
kotelezettsége nincs. A felperes azon az alapon kifogésolta a birdi tdjékoztatas elmaradésat,
hogy nem volt lehetdsége szakértéi bizonyitast inditvanyozni. A masodfoku birdsag a
fentiekben ramutatott arra, hogy a tdjékoztatdsok valdsagtartalmat aldtdmasztod
dokumentumokkal a kozreadonak mar a kozzététel eldtt rendelkeznie kell. A felperes
azonban ilyen okirattal nem rendelkezett, és ezt a késObb beszerzett szakértdi vélemény sem
potolhatja. Ebbdl kovetkezik, hogy az els6foku birosagnak e korben tajékoztatasi
kotelezettsége nem volt, hiszen a tdjékoztatdsok megjelenését kovetden késziilt
szakvélemény nem alapozhatta volna meg a felperesi kérelem teljesitését.

A fentieken tal megjegyzi még a masodfoku birosdg, hogy a felperes altal csatolt
szakvélemény azért nem tartotta a teak és teakeverékek tajékoztatd anyaganak szovegét
félrevezetének, mert Kindban az évezredes/évszazados hagyomanyokkal rendelkezd
termékeket hasznaldé hagyomanyos kinai orvosolds az egyes tedkat ¢és teakeverékeket a
tajékoztatoban leirt élettani hatés elérését szolgald szerként hasznalja,
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a termékek kell6 hatékonysaga igazolt. A vizsgalt termékeket azonban a felperes
Magyarorszagon hozta forgalomba, a magyar életkoriilmények, a hazai orvoslasi szokasok
mellett ¢16 fogyasztoknak kinalta els6sorban. A szakvélemény azonban - értelemszertien -
nem szo6l arrdl, hogy a Kindban bevalt termékek ugyanazt a hatdst biztositjak az itthoni
koriilmények kozott is. Ennél fogva a szakvélemény - még ha a tajékoztatdsok kozreadasat
megelézden késziilt is volna - tartalmat tekintve sem bizonyithatta volna a felperes allitasat.
Ezen tilmenden pedig laboratoriumi, tudomanyos kisérleti eredményeket sem sorakoztatott
fel, pusztan az évezredes/évszazados felhasznaloi tapasztalatokra utalt.

A birsag kiszabasaval 0sszefiiggésben a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az alperes
hatarozatanak 90-93. pontjaiban részletesen kifejtette dontésének indokait, felsorolta
mindazokat a koriilményeket, amelyeket figyelembe vett, azokat sulyuknak, nyomatékuknak
megfelelden birsag noveld- illetve birsag csokkentd tényezdként értékelte. Az alperes altal
vizsgalt szempontokat a felperes ténybelileg nem vonta kétségbe. Ezen kiviil nem hivatkozott
egyetlen olyan, a javan értékelendd, a birsdg csokkentését megalapozo tényre, koriilményre
sem, amelyet az alperes a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétben nem
értekelt. A felperes ténylegesen a Pp. 339/B.§-aban meghatarozott mérlegeléssel kapcsolatos
kotelezettség megsértésre sem hivatkozott annak ellenére, hogy a birosadg akkor is csak a
dontés jogszerliségét vizsgalhatja, ha azt a hatésag mérlegelési jogkorben hozta meg. A
felperes szerint a birsag eltulzott mértékii. Ez azonban nem jogi kategéria. Igy miutin a
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata soran a birésag méltanyossagot nem gyakorolhat és a
jogszerli mérlegelést sem mérlegelheti feliil, ezért a felperes birsag mérséklésére vonatkozé
fellebbezési kérelme sem vezethetett eredményre.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a Pp. 253.§-anak
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes masodfokon is pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes masodfoktl perkdltségének megfizetésére, mig az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény - fellebbezés benyujtasa idopontjaban hatalyos - 39.§-anak (3) bekezdés c)
pontja €s 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértékli fellebbezési illeték viselésére a birdsagi
eljarasban alkalmazando koltségmentességrol szoldo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak
(2) bekezdése alapjan koteles.

Budapest, 2011. évi januar h6 26. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. el6ado biro, dr.
Bacsa Andrea sk.. birod



