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A Févarosi {tél6tabla a Szecskay Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Sz. A. iigyvéd) altal képviselt
L'Oreal Magyarorszdg Kozmetikai Kft. (Budapest) felperesnek a dr. Laszlo Ildiké Katalin
tigyvéd (1245 Budapest 5. Pf. 1036) altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest,
Alkotmany utca 5., hivatkozasi szdm: Vj/116/2007/141.) alperes ellen versenyiigyben hozott
kozigazgatasi hatdrozat feliilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Torvényszék 2012. évi
aprilis ho 4. napjan kelt 2.K.31.612/2011/18. szdm itélete ellen az alperes altal 19. sorszam
alatt, a felperes altal 20. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen
2012. évi november ho 28. napjdn megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkezd

ITELETET:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperest terheld
perkoltség osszegét 160.000 (azaz egyszdzhatvanezer) forintban hatarozza meg, egyebekben
helybenhagyja azzal, hogy a felperest terheld kereseti illeték mértékét 11.000 (azaz
tizenegyezer) forintban hatdrozza meg, mig a fennmaradd 5.500 (azaz Otezer-Otszaz) forint
kereseti illetéket az allam viseli.

A masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.
Kotelezi a felperest arra, hogy az illetékiigyekben eljard hatosag kiilon felhivasara fizessen
meg az allamnak 48.000 (azaz negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket, mig a

fennmarado fellebbezési illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
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Az alperes a 2009. februar 18. napjan kelt Vj-116/2007/101. szdmt hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes 2007. januar 1. és 2007. julius 18-a kozott a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott egyes termékei kapcsdn adott egyes
tdjékoztatasaival, amely miatt - egyebek mellett - a felperest 150.000.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte. Indokoldsa szerint az Elséve Szinvédd Balzsam reklamjaival
kapcsolatban megallapitotta, hogy a ,,ragyogobb szin" egyfajta szubjektiv tulajdonsagként
jelenne meg, ugyanakkor a reklamban tett igéret objektivizalodik az elérhetd allapotvaltozas
népszerisitésével. A fogyaszté azonban nem tudja megitélni, hogy esetében miként valdsulhat
meg a kategorikus rekldmallitisban megjelend igért hatas. A fogyasztd el6tt nem
szlikségszerlien ismert, hogy mit jelent a ,klasszikus sampon" fogalma, illetve az, hogy
milyen pakolasnak kell teljesiilnie az igért eredmény megvalosuldsdhoz. A Nyari Tiindoklés
Testapold reklamja korében kifogasolta, hogy a felperes a szdmara kedvezdbb vizsgalati
eredményt jelenitette meg. A Golyos Hasfeszesitd Kezelés reklamozas soran az igért hatés
kategorikus allitasaval kapcsolatban megallapitotta, hogy a vizsgéalatban csak 20 és 27
kg/méter testtomegindexii ndk vehettek részt, ugyanakkor a felperes kifejezetten a narancsbor,
az ,,uszogumi", valamint a laza és megereszkedett bor ellen ajanlotta a terméket. Ezen kiviil
még a 27 vagy annal kisebb testtomegindex-szel rendelkezOk esetében sem varhaté minden
fogyasztonal a reklamigéret megvalosuldsa a szubjektiv és az objektiv hatékonysagi
vizsgélatok alapjan. Mindezeken til a vizsgélatokon ténylegesen kevesebb nd vett részt a
reklamban kozolteknél, tovabba nem volt megéllapithatd, hogy a szazalékos hatasra utalds
alapja objektiv vagy szubjektiv vizsgdlat volt-e. A Normaderm termék reklamozasabol a
fogyasztok alappal vélhették, hogy a ténylegesen szubjektiv vizsgdlati eredményre épiild
allitas objektiv hatékonysagi vizsgalaton alapult. Ezen kiviil a porusok allapotanak javulasara
vonatkozo allitas kétféleképpen értelmezhetd, a felperes azonban nem igazolta a mindkét
értelmezésnek valdo megfelelést. Hangstlyozta, hogy az oOnértékelési kérdéivben nem a
»porusok allapota javult" kérdés, hanem a ,,porusaim kitisztulnak" kérdés szerepelt. Emellett a
»Kizarolag gyogyszertarban kaphato" kifejezés a rekldm Osszhatasaban azt a képzetet kelti a
fogyasztoban, hogy a termék egyfajta borgyogyaszati termék. Mikdzben a gydgyszerészek
részére késziilt termék tdjékoztatd szerint az aluminium-oxid mikrokristalyai szazszor
hatékonyabbak mint a hagyomdényos arcradirozé készitmények Osszetevdi, addig ez a
kirendelt szakérté véleménye szerint sem bizonyitott, emellett a hagyomdnyos arcradir
fogalma nem ismert. Mindezeken tul a hdrom hét utdni arcbor meguajulds, simabb és
sugarzobb arcbér nem keriilt bizonyitasra. A Dercos AMINEXIL SP94™ termék egyik
reklamallitasat a szakértéi vélemény illetve a becsatolt objektiv és szubjektiv hatékonysagi
vizsgédlatok alapjan taldlta megtévesztonek figyelemmel arra, hogy a fogyasztok a
labjegyzetekbdl sem ismerhették meg a reklamallitds helyes megitéléséhez sziikséges
adatokat, a szubjektiv és az objektiv hatékonysagra vonatkozé adatok keveredtek, emellett a
fogyasztok elétt nem feltétleniil ismert az in vitro €s in vivo vizsgélat tartalma. A termék
kizarolag gyogyszertari forgalmazasa és az egyéb kifejezések alkalmazasa révén megtévesztd
terapids Osszhatast sugallt. Az Anthelios termék népszerlsitését azért talalta megtévesztonek,
mert nem bizonyitott hitelt érdemlden, hogy a vizsgélatokat vezetd borgyogyaszok végezték,
¢s az sem, hogy mas fényvédd termék esetén nem keriilt sor 16 klinikai vizsgélatra. A La
Roche-Posay rekldmozasa vonatkozdsdban megallapitotta, hogy a 10 dnkéntes résztvevovel
végzett minta kirivoan alacsony szamu, emellett a vizsgalat részletei nem ismertek. Az
Aquasource Non Stop termék
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egyes reklamyjait azért talalta megtévesztonek, mert a termék eléallitasdhoz nem a termalvizbol
nyert plankton (baktérium) kivonatot hasznéljak, hanem a baktériumtenyésztéssel nyert
biomasszat. Emellett utalt az ,életerd" fogalmanak meghatarozatlansagara is. Allaspontja
szerint a 87%-os allitas legalabb kétféle modon értelmezhetd, a mindkettdnek vald megfelelést
azonban a felperes nem bizonyitotta, az apré betlis labjegyzet pedig nem volt észlelhetd. Kitért
arra is, hogy a vizsgalatban 1-gyel kevesebb {6 vett részt ténylegesen a kdzoltnél, tovabba,
hogy a teszt fajtdja nem ismert. A szakértdi vélemény alapjan kétséges a ,,tudomanyosan
bizonyitott, hogy a Szintiszta Termal Plankton Kivonat serkenti a sejtregeneralodast" allitas. A
24 ¢6ras non-stop hidrataltsagot biztositd igazolt hatékonysagra vonatkozo allitds szintén
megtévesztd, mert a vizsgalati dokumentacid szerint voltak olyanok, akiknél a 24. 6rara
csokkent a hidrataltsag, emellett a vizsgadlat soran a termék haszndlatara a mindennapi
viszonyoktol eltérdé koriilmények kozott kertilt sor. Ezen kiviil a normal vagy vegyes borrel
rendelkezd vizsgalati alanyok 51%-a, a szaraz borrel rendelkezdk 59%-a értett egyet
maradéktalanul azzal a megallapitassal, hogy a készitmény egész napra hidratalja a bort. A
mély hidratalas biztositdsara vonatkozo kategorikus rekldmallitast pedig még a szubjektiv
értékelés sem tamasztotta ald. A Revitalift Double Eye Lifting termék reklamja kapcsan nem
tekintette igazoltnak azt, hogy a termék az els6 olyan ranctalanitd, amely azonnal feszesit,
emellett az ,,azonnali feszesitd hatas: 75%" legalabb kétféle modon értelmezhetd, amelyek
valosagat a felperes nem igazolta. Ezen kiviil nem valt a fogyaszt6 altal ténylegesen észlelt
lizenet részEéveé az igen apro betiivel szerepeltetett 1abjegyzet, amelynek egyébként a tartalma is
megtévesztd; a mindennapi koriilményektdl eltéré alkalmazasi korlatok mellett folytak a
hatékonysagi tesztek, és a felperes a két vizsgalati eredmény koziil a szamara kedvezdbbet
hasznalta fel a reklamban. Kitért még arra, hogy a két szubjektiv hatékonysagi vizsgalat soran
a fogyasztok egy nem elhanyagolhato része (25%-a illetve 32%-a) az azonnali feszesitd hatast
nem igazolta vissza. Egyes reklamallitasok vonatkozasaban hianyolta az allitast igazolo
dokumentum benyujtasat, illetve arra hivatkozott, hogy azokat az objektiv vizsgélat
eredménye nem tdmasztotta ald. Legalabb kétféleképpen értelmezhetd ,,-20% ranc" igéret,
ezeket azonban a felperes nem igazolta, illetve a vizsgalat koriilményei sem voltak
megallapithatok. A rancfelvarras helyetti rekldmajanlat vonatkozasdban a felperes nem
bizonyitotta a nem rovid tavu hatast. Egyes allitasok pedig azért voltak megtévesztok, mert az
objektiv hatékonysagi vizsgalatokndl a vizsgalati alanyok 27,5%-a esetében nem csokkent a
szemkornyéki rancok hossza, illetdleg a szubjektiv hatékonysagi értékelés sordn a vizsgalati
alanyok jelentds része nem jutott arra a megallapitasra, miszerint a szem alatti taskak kevésbé
szembetlindk, a szubjektiv vélemények szerint is a fogyasztok egy nem elhanyagolhat6 része
szamara sem véarhato kedvezd hatas a terméktdl. Ervelése szerint nem ismert a fogyaszto el6tt,
hogy szubjektiv hatékonysagi vizsgalaton alapul a ,mar az els0 hasznélat utdn lathatdéan
simabba varazsolja a szem alatti, érzékeny bort" allitas, tovabba, hogy a 133 megkérdezett
személy koziil 85% talalta simabbnak a szem alatti borfeliiletet. A ,,termék eldsegiti a sejtek
megujulasat" reklamallitas pedig azért megtévesztd, mert a kirendelt szakértd szerint nincs szo
arrdl, hogy a termék a felham sejtjeire valamilyen bioldgiai hatast fejtene ki. A Revitalift
Dobule Lifting termék reklamjaval kapcsolatban a Revitalift Double Eye Lifting termékre
vonatkoz6 megallapitasaira utalt vissza. Emellett megallapitotta, hogy a szubjektiv
hatékonysagi vizsgalati adatok nem alapozzdk meg a bor azonnali feszesitésére vonatkozo
kategorikus allitast, a ,,ranctalanitasban a L'oredl a vilagelsd"
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piacels6bbségi allitds pedig nem nyert bizonyitast. Az Age Re-Perfect Pro-Calcium termék
egyes reklamjaival kapcsolatban megallapitotta, hogy a termék egyes hatdanyagai legfeljebb a
felham szarurétegének és szemcsés rétegének hataraig jutnak el, a kalcium bevitele €s a sejtek
kozotti kohézid javitdsa nem mindsiil strukturalis 0jjaépitésnek, ezért az ezzel kapcsolatos
reklamallitasok megtévesztok. Megjegyezte, hogy a nem magyarnyelvii dokumentacié nem is
tartalmaz a bor szerkezetének ujjaépitésére vonatkozé kifejezést. A bor teltebbé, feszesebbé
valasara vonatkoz6 allitdsokat nem talalta igazoltnak sem az objektiv, sem a szubjektiv
hatékonysagi elemzés alapjan. A ,készitmény kalciummal tolti fel a bort" reklamallitas azért
megtévesztd, mert a kalcium nem tolti fel a bort, az csak a felham szarurétegébe jut el.
Megjegyezte, hogy a tesztalanyoknak feltett kérdések kozott nem szerepelt a ,,termék erdsiti-e
a bor ellenalldo képességét" kérdés. Emellett a vizsgalatban részt vett személyek esetén a
mindennapi ¢letben nem sziikségszerien érvényesiild korlatokat alkalmaztak, a teszt
eredménye pedig altalaban a nék véleményével nem azonosithatd. Az arckontirok néhany hét
hasznalata utan hatarozottabba valasara vonatkozé tajékoztatas az objektiv hatékonysagi teszt
altal nem keriilt igazolasra, a szubjektiv tesz eredménye pedig a feltett kérdés, a
megkérdezettek 2/3-dnak pozitiv valasza ¢és az alkalmazédsi korlatok folytin nem
alatamasztott. Ervelése szerint a fogyasztok nem jelentéktelen részénél az igért hatas
bekdvetkezése nem varhatd, a kirendelt szakértd szerint ugyanis a bor tomegének kalcium
feltoltése utani ndvekedését tudomanyosan nem igazoltak. Az atlagos fogyasztd szdmaéra
egyébként a bor €s a felham kozotti kiilonbségtétel relevans, kiilonds tekintettel arra, hogy a
felperes a szorolapokon részletekbe menden ismertette a termék hatdsat. A boér tamaszto
képességének visszaaddsara vonatkozo reklamallitas a kirendelt szakérté allaspontja alapjan
ugyancsak megtévesztd. Mindezek alapjan megéllapitotta, hogy a felperes megsértette a
tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozéas tilalmarol szolé 1996. évi LVIL
torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 8.§-anak (2) bekezdés a) pontjat.

A birsagkiszabas korében a Tpvt. 78.§-anak (1) és (3) bekezdéseibe foglaltakra hivatkozassal
sulyosito koriilményként értékelte azt, hogy a jogsértés tobb terméket érintett, igen intenziv,
jelentds reklamkoltséggel jard reklamtevékenység révén valosult meg, a tdjékoztatasokkal
elért fogyasztoi kor jelentds volt, a megcélzott fogyasztoéi kor - tobb termék esetén - az
atlagosnal érzékenyebb, a jogsértéssel érintett idoszak tobb honapot dlelt fel, tovabba, hogy a
felperes a piac jelentds szerepldje. A jogsértd magatartas neki felrohato is volt; a kozmetikai
termékek biztonsdgossagardl, gyartasi, forgalmazasi feltételeirdl és kozegészségiigyi
ellenérzésérdl szolo 40/2001. (X1.23.) EiiM rendelet (a tovabbiakban: EiiM rendelet) alapjan
is fokozott koriiltekintéssel kellett volna eljarnia annak érdekében, hogy a reklamjai ne
keltsenek pl. terapids hatast, a vizsgalatok eredményeivel nem teljesen Osszhangban 1évo
allitasokat, illetve eltérd vizsgalati eredmények koziil kiilonosebb indok nélkiil ne hasznalja
fel a kedvezobbet. Enyhitd koriilményként értékelte, hogy a felperes nyilatkozata szerint a
2008-ban is alkalmazott reklamok egyes jogsértonek mindsiilé kijelentéseit még a
versenyfeliigyeleti eljaras lezarulta eldtt onként modositotta, illetve azok alkalmazésat
mellézte. Korlatozottan enyhitd koriilmény a gyogyszertarban forgalmazott termékek esetén
az, hogy a vasarlast megelézden a fogyasztok tovabbi informacidhoz juthattak a termékekrol.
Csokkentd koriilményként értékelte még, hogy egyes termékek csomagolasanak modositasa
kapcsan tovabbi koltségeil meriiltek fel a felperesnek.
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A felperes keresetében elsOdlegesen jogsértés hidnyara tekintettel a hatdrozat
megvaltoztatasat, masodlagosan a birsag mérséklését, harmadlagosan a hatarozat hatalyon
kiviil helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Allitotta, hogy valamennyi
reklamkijelentés megfeleléen aldtdmasztott statisztikailag szignifikans eredményekkel.
Kifogasolta, hogy az alperes nem oldotta fel a kirendelt és az altala felkért szakérté szakmai
allaspontjai kozotti eltéréseket. Allaspontja szerint az alperes tévesen hatirozta meg az
atlagfogyasztot, figyelmen kiviil hagyta a kommunikacios eszkozok terjedelmi kotottségeit,
emellett a birsagot eltulzott mértékben szabta ki. A vizsgélatok folytatdsanak koriilményei
tekintetében eldadta, hogy az alperes elvarasa ellentétes a szakért6k szakmai allaspontjaval,
hatdsméréshez a standardizalt koriilmények kialakitasa elengedhetetlen. Hangsulyozta, hogy a
kozmetikai tesztek érvényességi kritériumairdl sem nemzeti, sem unids jogszabalyi
rendelkezés sincs, a szubjektiv értékitélet objektiv mdédon mérhetd, az onértékelésen alapuld
tesztek az ipardgban széles korben elfogadottak, a szubjektiv tesztek egyenértékiinek
mindsiilnek az objektiv vizsgdlatok eredményeivel. A szubjektiv értékelésen alapuld
szazalékos eredmény kozlése egy statisztikai értékelés, azt fejezi ki, hogy a megkérdezettek
meghatarozott szazaléka észlelt kedvezé valtozast a termék alkalmazasa soran. Allaspontja
szerint az atlagfogyasztd tisztaban azzal, hogy eltérd bortipusu személyeknél eltérd hatas
¢érhetd el, a szignifikans biztonsaggal elvarhatd hatds kozlése nem megtévesztd. Sérelmezte,
hogy az alperes a kategorikus kijelentések fogalméanak bevezetésével a szakmailag indokoltnal
joval szigorubb kovetelményt tdmasztott a vizsgalatok eredményeivel szemben; 100%-hoz
kozeli eredményességet igazolo tesztet vart el annak ellenére, hogy gyogyszerek esetében is
elegendd az 50%-os hatékonysag bizonyitasa. Allaspontja szerint az ,egyetértek”" és a
,maradéktalanul egyetértek" valaszok 0Osszeadhatok, a kérddives vizsgalatban szerepld
kérdések tartalmilag a rekldmban megjelend kijelentésekkel azonos jelentdségii.
Hangstlyozta, hogy a nyomtatott sajtoban megjelent reklamok esetén az atlagos fogyasztotol
elvarhato a labjegyzet elolvasasa. Kifejtette, hogy az atlagfogyasztdé fogalmat az alperes a
84/450/EGK. Iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) és a 2005/29/EK. Irdnyelv (a tovabbiakban:
UCP) preambulumat6l, valamint az Eurdopai Biroésag (a tovabbiakban: EUB) altal felallitott
aranyossagi kovetelményektdl eltérden hatarozta meg; az atlagfogyasztdé a kozmetikai
terméktol varhatdo eredmények korlataival tisztdban van, igy az azzal is, hogy a készitmények
hatdsa nem allando, ¢és, hogy a hatasukat a bor felszinén fejtik ki. A szazalékos hatékonysag
feltiintetése alapjan az atlagos fogyasztd elott ismert, hogy esetében a készitmény nem
feltétleniil lesz hatasos, kozmetikai készitmény esetében a rekldmban fenntartds nélkiil
megbizd fogyasztorol nem lehet beszélni. Sérelmezte, hogy az alperes az altala felkért
szakértd véleményét a kozigazgatasi hatdsagi eljards €s szolgaltatds altalanos szabalyairdl
sz0lo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:. Ket.) 58.§-aban foglaltak ellenére csupan a
sajat eldadasaként értékelte. Az Elséve Szinvédd Balzsam reklamjaival kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy a klasszikus sampon iparagi standard a kozmetikai iparban, annak fogalmat
a fogyasztd ismeri; klasszikusnak mindsiil minden olyan termék, ami az adott
reklamkijelentésben jelzett specialis tulajdonsagokkal nem rendelkezik. A Nyari Tiindoklés
Testapolo reklamja korében eldadta, hogy mindkét eredmény kozel 100%-os, a két tesz pontos
eredménye k6zombos a fogyasztéi dontés szempontjabol. A Golyds Hasfeszesitd Kezelés
reklamozasaval kapcsolatban azzal érvelt, hogy a két vizsgalati modszer azonos eredményre
vezetett, a reklamallitast a miiszeres mérés
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szignifikans eredménye Onmagaban is aldtamasztotta. Emellett az ésszerii fogyasztd nem
feltételezi, hogy a termék hatést fejt ki a talstlyos, elhizott személyeknél, a rekldmok képi
megjelenitésébdl sem kovetkezik a valamennyi fogyasztd szdmadra szo6l6 kategorikus igéret.
Allaspontja szerint a fogyasztd dontését érdemben nem befolyasolja az, hogy az értékelést 41
vagy 44 személy végezte, a reklamozo egyébként sem koteles az ellenérzd eljarés
megjelenitésére. A Normaderm termékhez kapcsoloddan kiemelte, hogy az eredményt
objektiv vizsgalatok is igazoltdk, a reklamkijelentést alatdmasztd vizsgalati modszert pedig
nem kellett kozolnie. Ervelése szerint a kifogasolt reklamallitasok nem értékelheték eltéren,
azok azonos tartalmuak. A tdjékoztatds terapias hatas benyomadsat a fogyasztoban nem
kelthette, figyelemmel arra is, hogy mas esetben az alperes az apro betiis szoveget a fogyasztod
szamara nem észlelhetd résznek tekintette. A Dercos Aminexil SP94™ reklam kapcsan azzal
érvelt, hogy kategorikus allitdst nem alkalmazott; a ,haj rogziil" kijelentés a hajvesztés
csokkenését fejezi ki. A szubjektiv és az objektiv vizsgalatok adatai egyforman elfogadottak, a
két vizsgalati mod kozott a koriiltekintd fogyasztd kiillonbséget tud tenni. Az Anthelios
termékcsalad és a La Roche Posay termék rekldmjaival kapcsolatban is  vitatta a
jogsértést. Az Aquasource Non Stop reklamjai vonatkozéasaban kiemelte, hogy valds és
bizonyité adatokat kozolt, a gyartas modszerére vonatkozo informacioé kozombds a fogyaszto
szamara. Az alperes altal bevont szakértd véleményére utaldssal hangsulyozta, hogy az életerd
¢és a hidrataltsag fogalma Osszekapcsolhato, a hidrataltsagot objektiv vizsgalatok igazoljak, a
»T87%" tajékoztatds pedig azt jelenti, hogy a vizsgalati alanyok 87%-anal kovetkezik be
valtozas. Az ,,egyetért" és a ,,maradéktalanul egyetért" kategoridk dsszeadandok, a résztvevok
szamanak téves feltiintetése pedig nem jelenti a fogyasztok megtévesztését. Allaspontja
szerint a sejtregeneralodas serkentésére, a 24 oOran tarté aktiv hidratdldsra és a mély
hidratalasra vonatkozo allitdsai is szakmailag megalapozottak. A Revitalift Double Eye
Lifting reklamjai vonatkozasdban ugyancsak szignifikdns eredményekre hivatkozott azzal,
hogy a készitmények hatdsmechanizmusanak részletes magyarazata nem varhato el a
reklamban. Ervelése szerint az elsGbbségre vonatkozo allitas arra vonatkozik, hogy elészor
van a piacon a két komponenst egy termékben egyesitd ranctalanitd. Vitatta az alperes altal
hivatkozott kijelentések kétféle értelmezésének lehetéségét. Allitotta még, hogy a két eltérd
vizsgalati eredmény egymast erdsiti, és, hogy a csillaggal hivatkozott szovegrész észlelhetd
volt. A Revitalift Double Lifting termékhez kapcsoloddéan azzal érvelt, hogy az alperes altal
bevont szakérté is alatdmasztotta a termék azonnali feszesitd hatasat, a ,vilagelsd"
kifejezésbol pedig a fogyaszté nem arra kovetkeztet, hogy a termék a leghatékonyabb.
Megjegyezte, hogy egyébként a legnagyobb szdmban értékesitett ranctalanito krémeket a
vilagon. Az Age Re-Perfect Pro-Calcium rekladmjaival kapcsolatban Aallitotta, hogy a
termék vitathatatlanul javitja a sejtek kozotti kohéziot, a ,,bor teltebb, feszesebb lesz" allitas
pedig szignifikdns eredményen alapul. Allaspontja szerint a felhdm és a bér a fogyasztok
szamara szinonima, szamukra k6zombos az is, hogy a készitmény a hatast direkt vagy indirekt
modon fejti ki. Ervelése szerint nincs jelentésége annak, hogy a bér megereszkedésével
Osszefiiggésben nem hivatkozott arra, hogy a készitmény csak néhany hét utan hat. Az
»arckontirok hatarozottabba valnak" objektiven nem igazolhatd, a bor ellenallobba valasat
szignifikans eredmény tdmasztja ald, a hatdanyag beépiilésével Osszefiiggésben pedig a bor, a
felham, illetve a szaruréteg kozotti kiilonbségtétel indifferens. Allaspontja szerint a laikusok
szamara is ismert, hogy a bdér nem tamaszté szerv. Mindezeken tal tobb gyogyszerre
vonatkoz6 reklamot csatolt
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annak aldtdmasztasdra, hogy azokban milyen kategorikus kijelentések talalhatok.
Inditvanyozta borgyogyasz szakértd, valamint marketing szakértd bevezetését a perbe,
tovabba az alperes altal kirendelt és az altala felkért szakértd meghallgatasat. A perszakértd
véleményére tekintettel maganszakvéleményt is csatolt. A birsadgkiszabas korében azzal érvelt,
hogy az alperes megsértette a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-at és a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdését, mert a vizsgalt reklamok
nem voltak megtévesztok. A mérlegelése okszerltlen, az nem felel meg az 1/2007. szamu
birsagkdzleménynek, de a birdi gyakorlatnak sem. Az alperes nem 4allapitotta meg a birsag
Osszegének alapjat, enélkiil pedig nincs mihez viszonyitani a stlyositdé és enyhitd
koriilményeket. Vitatta sulyositd koriilményként értékelni a tajékoztatassal elért fogyasztoi
kort, mert a versengd termékek fogyasztoi kore atfedi egymast. Allitotta, hogy magatartisa
nem volt felrohato, hiszen vele szemben 18 éve nem folyt versenyfeliigyeleti vizsgalat. Azzal
is érvelt, hogy az alperes elézmény nélkiil vezette be a kategorikus allitasokat. Sérelmezte,
hogy nem értékelte enyhitdé koriilményként az egyes, kifogasolt kijelentések Onkéntes
modositasat, az ezzel felmeriild tovabbi koltségeit, valamint azt, hogy a fogyasztok még a
vasarlast megelézden tovabbi informaciokhoz juthattak. Enyhitd koriilmény az is, hogy a
jogsértéssel nem ért el elonyt, egyes termékek részesedése csokkent. Az alperes nem értékelte
azt sem, hogy nem csak jogsértd iizeneteket fogalmazott meg, tovabba, hogy a
versenyfeliigyeleti eljaras soran egylittmiikodé volt. Hangstlyozta, hogy a hatdrozat nem
tartalmazza a jogsértéssel érintett reklamkoltség szamitdsat, a teljes reklamkoltség és a
jogseértéssel nem érintett reklamok koltségeinek kiilonbozetére figyelemmel kb. 20%-kal
alacsonyabb 6sszegii lenne a birsagalap. Allitotta még, hogy az alperes tévesen valasztotta ki
az alkalmazando jogot, megsértette hataskorét.

Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartdsa mellett kérte a kereset elutasitasat.
Hangstlyozta, hogy nem a vizsgalatokat, hanem azt kifogasolta, hogy a rekldmok a
rendelkezésre allo vizsgalati eredményekkel nem voltak Osszhangban, illetve, hogy a
fogyasztok eldtt nem ismertek a statisztikai szignifikacio teljesiilésének feltételei. Nem vitatta
a vizsgalatok szakmaban szokasos eljardsoknak valdé megfeleldségét sem, a jogsértés abban
all, hogy a vizsgalati eredmények nem tamasztottak ala a reklamallitisokat. Ervelése szerint a
kirendelt szakérté véleményét kizarolag a specidlis szakértelmet igényld kérdések
vonatkozasdban vette figyelembe, emellett - sajat eléadasként - értékelte az altala csatolt
szakvéleményt is. Hangsulyozta, hogy a kommunikaciés korlatokra a reklamozénak kell
figyelemmel lennie, ¢és, hogy a rekldm nem kozvetithet a vizsgalati eredményeken tallépd
iizeneteket. Allaspontja szerint az UCP nem alkalmazhat6. A birsig kiszabasa megfelel a
Tptv. 78.§-anak (3) bekezdésében foglaltaknak, ennek sordn a jogsértéssel érintett reklamok
megjelentetésével kapcsolatos koltséget vette alapul. Ervelése szerint korabbi hatdsagi
vizsgélat hidnydban irrelevans a multbeli jogkdvetésre vonatkozé hivatkozas, emellett enyhitd
koriilményként nem értékelhetd sem a forgalmi adat ndvekedés elmaradasa, sem az eljaras
soran tanusitott egylittmiikodé magatartas.

A Fovarosi Birosag a 2010. junius 30. napjan kelt 2.K.31.753/2009/20. szamu itéletében a
hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és az alperest 1) eljarasra kotelezte. Indokolésa szerint az
alperes tévesen hatarozta meg az alkalmazandé anyagi jogot. A Fovarosi téltabla a 2011.
marcius 23. napjan hozott Kf.27.583/2010/6. szamu
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végzésével az itéletet hatalyon kiviil helyezte €s az els6foku birdsag a per jabb targyaldsara
¢s Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Indokolasa szerint az alperes megfeleléen valasztotta
ki az alkalmazand6 anyagi jogot, az els6fokt birosdgnak a megismételt eljarasban érdemben
kell dontenie a felperes kereseti kérelmérdl.

A megismételt eljarasban a felek fenntartottdk a korabbiakat, az els6foku birésag egyes
termékek vonatkozasaban igazsagiligyi szakértdt rendelt ki meghatarozott bérgydgyaszati -
kozmetologiai szakkérdések megvalaszolasara.

Az els6foku birdsag itéletével az alperes hatarozatdnak a felperest 150.000.000 forint birsag
megfizetésére kotelezd rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte és e korben az alperest Uj
eljarasra kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest
300.000 forint perkdltség megtizetésére. Indokolasdban az alkalmazandd anyagi jog korében
visszautalt a Févarosi {tél6tabla jogerds végzésében foglaltakra. Ervelése szerint a versenyjogi
mindsités szempontjabol az a lényeges kérdés, hogy a standardizalt koriilmények kozott
folytatott - akar objektiv, akar szubjektiv - hatékonysagi vizsgéalat eredménye mennyiben
tamasztja ala az adott reklamallitast. Ennélfogva nem relevans az, hogy a kozmetikai iparban
a szubjektiv és az objektiv vizsgalatok eredményei egyenértékiick-e, de az sem, hogy a
szubjektiv értékelésen alapuld szdzalékos eredmény megjelenitése statisztikai értékelés
eredménye. Az eltérd bortipusok személyenként elérhetdé eltéré hatasara vonatkozd
atlagfogyasztoi ismeret pedig az alperes ellenkezd allitasdnak hidnydban nem bir
jelentéséggel. Hangsulyozta, hogy amennyiben valamely tulajdonsadg kiemelésre keriil a
reklamban, akkor az ahhoz kapcsolddo Gsszes korlatot a fogyasztd szamara megismerhetoveé
kell tenni. Kifejtette, hogy szakkérdésnek kizardlag azok a kérdések mindsiilnek, amelyek a
termék valamely Osszetevdjének vagy OsszetevOinek a rekldmban kozolt testrésszel valo
kolcsonhatasara, esetlegesen a varhatdo hatas idejére, a hatds mibenlétére vonatkoznak.
Figyelemmel arra, hogy a szakértd kizardlag a sajat kompetencidjan beliil nyilvanithatott
véleményt, az alperesnek pedig a Tpvt. szabalyai alapjan kellett dontenie, ezért 6nmagéban
irrelevans az, hogy az alperes sziikségtelen terjedelmii és sziikségtelen koltséggel jard
szakértdi bizonyitast folytatott, illetve, hogy tobb esetben a szakvéleménytdl eltérd allaspontot
fogalmazott meg. Megjegyezte, hogy a Ket. 58.§-anak (1) bekezdése kizarolag a hatosag altal
kirendelt szakértdre vonatkozik. FErvelése szerint a gyogyszerekkel —kapcsolatos
tajékoztatasokra vonatkozd hivatkozas a kozmetikai termékek esetében ugyancsak k6zombdos.
Versenyjogi szempontbol nem fogadta el az ,,egyetértek" €és a ,,maradéktalanul egyetértek"
valaszok altaldnosithatosadgara vonatkozé felperesi eldadast, és a tobb kiilonb6zd vizsgalati
eredmény koziil a felperes nem hivatkozhat a szamara kedvezObbre sem kizarélag azon az
alapon, hogy a két eredmény kozotti kiilonbség elhanyagolhatd. Hangsulyozta, hogy az
atlagos fogyasztonak a statisztikai szignifikdcio fogalmat nem kell feltétleniil ismernie, ha
azonban a felperes valamely vonatkozasdban szazalék értéket kozol, akkor a pontos
tajékoztatas része annak megjelenitése is, hogy a mérték mely - a laikus fogyasztd szdmara is
megeérthetd, és a fogyasztoi dontések soran mérlegelhetd - koriilményre, vizsgalati modszerre
vonatkozik. A labjegyzetben kozolt informécid tekintetében Onmagaban versenyjogi
relevanciaval biré koriilménynek tekintette azt, ha a labjegyzetben kozo6lt informécio nélkiil a
tajékoztatds fO ilizenete nem vagy nem pontosan értelmezhetd és a labjegyzetben kozolt
informaci6 nem észlelhet6 megfeleléen. Az UCP nemzeti jogba torténd atiiltetésének
hataridejére
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tekintettel az erre vonatkozd felperesi hivatkozast is kozombosnek tartotta. Az Elséve
Szinvédd Balzsam reklamjaival kapcsolatban az alperesi allasponttal egyetértve hangstlyozta,
hogy a 70%-kal ragyogdbb szin egy egzakt értéket tartalmazé igéret, ezért nem mell6zhetd a
viszonyitasi alap egyértelmli azonositasa. A Tpvt. 9.§-a szerinti fogyasztd nem ismeri a
»Klasszikus sampon" kozmetikai iparagi szabvanyt. A vizsgalt reklamokbol kozvetleniil, de
azok Osszhatasabol sem deriil ki, hogy minden olyan sampon ,.klasszikus", amely a rekldmban
feltiintetett specidlis tulajdonsadgokkal nem rendelkezik. A Nyari Tiindoklés Testapold
reklamjaival kapcsolatban az alperes allaspontjat elfogadva megallapitotta, hogy a felperes a
szamara kedvezdtlenebb teszt eredményrdl nem adott tajékoztatast. Hangsulyozta, hogy a
felperes maga dontott matematikai pontossagi adat kozzétételérdl, igy a 94%-os
hatékonysagra utald t4jékoztatds megtévesztd, hiszen nem a tesztekbdl szintetizalhato
kovetkeztetést fogalmazta meg. A Golyos Hasfeszesitd Kezelés reklamjaival kapcsolatban
ugyancsak megalapozottnak talalta az alperesi megéllapitasokat. Ervelése szerint a 27 kg/m
testtomeg-index nem az a felséhatar, amelyet meghaladéan a terméknek tulajdonitott hatas
tiikrében mar koros elhizésrol lenne szd. A reklamok képi vilaga pedig azért nem relevéans,
mert az atlagos ismeretekkel rendelkezd fogyasztonak nem kell azt feltételeznie, hogy a
reklamallitdsok kizarolag a reklamokban feltiint alkatu nékre vonatkoztathat6. Lényeges az is,
hogy a vizsgéalati mintdban javuldst 4 hét utdn is csak 2/3 részben volt kimutathato.
Onmagaban megtévesztének itélte azt, hogy a tajékoztatisok szerint a vizsgalatokban részt
vett személyek szdma magasabb, mint a ténylegesen résztvevo személyek szama. Amennyiben
a rekldmoz6 mértéket kozol, akkor azt igazolnia is kell tudni. A Normaderm reklamokhoz
kapcsolddoan ugy itélte meg, hogy ,,a bor felszine 8 perc alatt egyenletesebbé valik" allitas
szubjektiv hatékonysagi vizsgéalatokkal teljes korlien alatdmasztasra keriilt, az 55 nd
bevonasaval végzett tesz 96,36%-ban ugyanis azt az eredményt hozta, hogy a termék
hasznalatdban a bor azonnali simabb lett. Ugyanakkor elfogadta az alperes azon
megallapitasat, miszerint a porusok allapotanak javulasara vonatkozd szazalékérték kozlése
kétféleképpen is értelmezhetd, €s, hogy a ,,porusaim kitisztulnak" kijelentés magaban hordoz
egy iddbeli tartdossdgra vonatkozd igéretet is. A patikai 4rusitdsra vonatkozd alperesi
megallapitassal azonban nem értett egyet. Alldspontja szerint, amennyiben erre nézve a
felperes nem kozdl informaciot, 1ényegében azt kockaztatja, hogy szdmos fogyaszté nem jut
hozza a termékhez. A Normaderm gyogyszerészek szdmara készitett terméktajékoztatot
Osszhatdsdban megtévesztonek itélte; a perszakértd véleményére hivatkozassal megallapitotta,
hogy a kozolt allitasokat a felperes nem igazolta. Erre tekintettel mar nem volt kiemelt
jelentdsége annak, hogy a terméktdjékoztatobdl nem deriil ki a hagyoményos arcradir
jelentése. A Dercos Aminexil SP94™ reklamjaival kapcsolatban az alperesi érvelést elfogadta,
azaz a haromheti hasznalat utdni hajrogziilést és megerdsitést a felperes nem igazolta.
Egyetértett az alperessel abban is, hogy a labjegyzetben feltiintetett adatok nem voltak
elégségesek, az in vitro €s az in vivo vizsgalatok kiilonbségével az atlagfogyasztdé nem kell,
hogy tisztaban legyen. Megitélése szerint azonban a gyogyszertari forgalmazésra utald
tajékoztatas nem volt alkalmas annak megallapitasara, hogy a reklam Osszhatdsaban terdpias
hatéast tulajdonitson a terméknek. Az Anthelios termékcsalad rekldmjaival és a La Roche-
Posay reklam kapcsan ugyancsak az alperes allaspontjat osztotta. Az Aquasource Non Stop
termék rekldmjaival kapcsolatban az alperessel egyetértve ugy itélte meg, hogy a felperes
vizsgélati anyagai nem tamasztottdk ald a termalvizbdl, illetve a biomasszabdl eldallitott
készitmény hatdsainak megegyezését. Hangstlyozta, hogy az eldallitasi
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modszer is a termék lényeges tulajdonsdga, ha a fogyasztoknak sz6l6 tajékoztatdsban
kifejezetten szerepel a termékben talalhatd Gsszetevok ereddje, azaz a termalviz. Ez alapjan a
fogyasztoban az a téves képzet alakul ki, hogy a termék kiemelt Gsszetevdje termalvizbdl
szarmazik. Hangsulyozta még, hogy a jogsértés megallapithatosdganak kdzéppontjdban nem a
labjegyzet észlelhetdsége allt, hanem az, hogy a ,,+87%" értelmezése nem volt tisztazott. A
labjegyzetben szerepld adat egyébként mar Gnmagéban is megtévesztd, mert a vizsgalatban a
kozolttel szemben csak 99 személy vett részt. Emellett nem fogadta el az ,,egyetért" és a
»~maradéktalanul egyetért" kategoéridk azonossagat sem. A sejtregeneralodas serkentésére,
valamint a 24 6rén attart6 mély hidratalasra vonatkozo perszakértéi vélemény alapjan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes altal el nem fogadott hatast a készitmény
biztositani képes. Az alperes altal kiemelt megallapitasok, illetve szazalékértékek sem kiilon-
kiilon, sem egyiitt nem voltak elégségesek annak bizonyitasara, hogy a sejtregeneralodasra és
a hidratalasra vonatkozd felperesi tdjékoztatasok valdtlanok. A Revitalift Double Eye Lifting
termék reklamjaival kapcsolatban megéllapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta a
piacelsébbségi allitasat, e korben irrelevans az, hogy kordbban a termékben lévd két
komponenst egyesitd ranctalanitd nem volt jelen a piacon. Osztotta az azonnali feszesitd
hatashoz kapcsolodo szazalékérték értelmezésére vonatkozd alperesi allaspontot is.
Hangstlyozta, hogy a két eltéré vizsgalati eredmény koziil a felperesre nézve kedvezébb
felhasznaldsa mar 6nmagaban is jogsértd. A kétféle értelmezés mindegyikének bizonyitasa
hianydban mar nem volt jelentdsége a szakértdi vélemények értékelésének. Mindezek mellett
megallapitotta, hogy a ,rancfelvarrds a fiatalsagért?" kérdés Osszhatasat tekintve nem
eredményezi azt az igéretet, hogy a termék nem rovid tava hatast igér, mert az atlagos
fogyasztd tudja azt, hogy kozmetikai készitménnyel rancfelvarras nem helyettesithetd. E
korben wutalt a Fdvéarosi Birosag 2.K. 34.012/2010/3. szamu itéletében foglaltakra. A
perszakértd véleményére tekintettel megallapitotta, hogy az alperes altal kifogasolt, a rdncok
kisimitdsara és a szem alatti taskak csokkentésére, a pro-retinol segitségével torténd, simabba
varazsolja a szem alatti érzékeny borre, valamint a bér megljuldsanak elOsegitésére
vonatkoz6 reklamallitasok nem sértik a Tpvt. 8.§-anak (2) bekezdés a) pontjat. A Revitalift
Double Lifting termék reklamjaval kapcsolatban visszautalt a Revitalift Double Eye Lifting
tekintetében kifejtettekre azzal, hogy a vildgelsdségre vonatkozd tajékoztatds korében
egyetértett az alperes allaspontjaval. Az Age Re-Perfect Pro-Calcium egyes reklamjaival
kapcsolatban a perszakérté véleményére is tekintettel megallapitotta, hogy a kifogasolt
kijelentéseket sem az objektiv, sem a szubjektiv vizsgalat eredménye nem tdmasztotta ala.
Hangstlyozta, hogy a bor ¢és a felham kozotti kiilonbség 1ényeges akkor, amikor a felperes a
bér kalciummal vald feltoltésérdl, a bor ellenallo-képességérol ad tajékoztatast a
fogyasztoknak. A bdr ellendllobbéd valasara, tartdsdnak visszanyerésére, vastagodasara
vonatkozo kijelentéseket a felperes vizsgalati anyagai nem tamasztottak ald. A perszakértd
véleményére is figyelemmel nem valds a bor tdmasztoképesség visszaadasaval kapcsolatos
tajékoztatas sem. Megitélése szerint az arckontirok hatdrozottabba valasara vonatkozo6 kérdés
nem szerepelt a szubjektiv hatékonysagi vizsgdlatok kérddivein, az élesebbnek latszo
korvonalra vonatkozd kérdés ezzel nem azonos. E korben az is jelentds, hogy a
megkérdezettek 2/3-a esetén érkezett csak pozitiv vélasz. A felmeriilt szakkérdésekre
figyelemmel melldzte a marketing szakértd bevezetését a perbe. A rendelkezésre allo
bizonyitékokra figyelemmel pedig sziikségtelennek itélte a
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felperes altal kért szakért6i meghallgatast azzal, hogy a perszakértd szakvéleményét itélkezése
alapjaul elfogadta.

A Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében és a Pp. 339/B.§-dban foglaltakra utalassal leszogezte,
hogy az egyes termékekkel kapcsolatos eltéré megitélése folytan a felperes altal megvalositott
jogsértések kevésbé sulyosak, ez pedig a birsag kiszabésara is kihatdssal van. Kifogésolta,
hogy a hatarozat nem tartalmazza azt a viszonyitdsi pontot, amelyhez képest akar csak
hozzavetdlegesen is megallapithatd lenne az alperes altal kiszabott birsag mértéke. A
jogsértéssel érintett rekldmkoltség meghatarozédsa nem lett volna mell6zhetd, de legalabb
abban a vonatkozasban indokolas terhelte az alperest, hogy a stlyosité koriilménynek értékelt
jelentds reklamkoltség egyaltalan kiigazitasra keriilt-e; milyen aranyban vette figyelembe a
nem jogsértd kozlésekkel kapcsolatos koltségeket. Figyelemmel a felperes terhére
megallapithatd jogsértések szadmanak, illetve a megvalosult jogsértések tartalmanak
modositasara, a birsagkiszabast érdemben feliilvizsgalni nem lehetett, a hatarozat e részének
megvaltoztatasa a felperes jogorvoslati joganak sérelmével jart volna. A megismételt eljarasra
nézve a Tpvt. 78.§-anak (1) és (3) bekezdéseiben foglaltak alkalmazésat irta elé azzal, hogy a
jogsértéssel érintett tajékoztatasok korének sziikitését is figyelembe kell venni. Az alperesnek
szamot kell adnia arrdl, hogy mely termékhez kapcsoloddan, mely kommunikécids eszkoz
koltségeit vette figyelembe, €s ezeket milyen ardnyban moddositjdk az egyes sulyositod és
enyhitd koriilménynek. Erre figyelemmel a felperes terhére kiszabhatd birsagnak 150.000.000
forintnal kevesebbnek kell lennie. A perkdltség vonatkozasaban rogzitette, hogy a szakértoi
bizonyitas 4/7-ed részben a felperes pernyertességét mozditotta eld, ezért az alperesnek ilyen
aranyban kell a felperes perkoltségét megtéritenie.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasaval a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését és az alperes birsag visszafizetésére és kamat megfizetésére valo
kotelezését, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsadgnak a per
Ujabb targyaldsara és Ujabb hatarozat hozatalara vald utasitdsat kérte. Nem terjesztett eld
fellebbezést az itéletnek a Nyari Tiindoklés Testapolo, a Normaderm termékre, az Anthelios
termékcsaladra, a La-Roche Posay termékcsaldd ¢és Revitalift Double Lifting termékkel
kapcsolatos vilagelsdségre vonatkozo reklamkijelentésekkel kapcsolatos megallapitasai ellen.
Eldadta, hogy vizsgélati eredmények, az alperes altal kirendelt szakértd, az altala felkért
szakértd és a perszakértd véleménye megfelelden igazolja a reklamallitasokat, az elséfoku
birosag a szakkérdések értékelése soran ezektdl - borgyogyaszati szakértelem nélkiil - nem
térhet el. Allaspontja szerint a versenyjogi szempontbol relevans fogyasztoi észlelés nem
kiilonbozhet a szakmai és a szavak daltalanosan elfogadott jelentése szerint értékelhetd
¢észleléstdl. A standardizalt koriilmények kozott folytatott vizsgéalat, a szakmai eldirdsoknak
megfeleld protokoll alapjan mért hatékonysag nem vonhat6 kétségbe, az objektive nem lehet
megtévesztd. E korben utalt a pénziigyi szolgaltatdsok soran kotelezden feltiintetendd teljes
hiteldij-mutatora és a gépjarmiivek reklamjaiban kotelezden feltiintetendd egyes adatokra is.
Allitotta, hogy a reklamok mint alkotasok miifaji, terjedelmi korlatai nem teszik lehetévé a
termék valamely kiemelt tulajdonsdgédhoz kapcsolodd Osszes korldt megismerhetdségének
biztositasat. A valos tajékoztatas kovetelményét az biztositja, hogy a vizsgalatok standardizalt
koriilményei €s a vizsgalati eredmények kiértékelése a szakmai szabalyoknak



2.Kf.27.298/2012/7. szam -12-

megfelelnek. A tesztek értékelése soran sulyos logikai ellentmondasnak tekintette azt, ha a
borgybdgyaszati vizsgalat szakmai szempontbdl igazolja az eredményeket, de az ezen
eredményeket bemutatd rekldmot versenyjogi szempontbdl megtévesztonek mindsitik. A
tesztre alapozott reklamallitas esetén azt kell vizsgélni, hogy a rekldmozd a szakmai
szabalyokat betartotta-e. Egyébként az atlagfogyasztod tisztdban van azzal, hogy - ahogy a
gyogyszerek esetében is - a kozmetikai készitmény is személyenként eltérd hatast valt ki,
ezért tudja azt, hogy az alapul fekvo teszt eredménye sem lehet 100%, hanem statisztikailag
szignifikans eredményt k6zol a reklam. Az ilyen reklamot a fogyasztd nem tekinti kategorikus
igéretnek. Ezen kiviil a fogyasztd szempontjabol a vizsgalat eredménye a fontos informacio,
ezért az tlizleti dontést nem befolydsold vizsgalati modszereket a reklamban nem kell
részletesen bemutatni. A bizonyitasi teherre tekintettel az els6fokt birdsadg alaptalanul
melldzte tobb reklamkijelentés tekintetében a borgydgyasz szakértéi és a marketing szakértd
kirendelését, a szakértdi vélemények kozotti ellentmondasokat nem oldotta fel, €s indokolas
nélkiil vetette el az altala csatolt maganszakértéi véleményt. Az altala felkért szakértd
sz¢éleskorli szakmai kvalitasdnak igazoldsara és a borgyogyaszati szakkérdések korének
eldadta, hogy a rekldmozasi gyakorlat szerint klasszikusnak mindsiil minden olyan termeék,
ami az adott reklamkijelentésben emlitett specialis tulajdonsagokkal nem rendelkezik. Ez a
reklam  lényegi  tartalman nem = valtoztatd  tobbletinformdci6 nem  teszi a
reklamkijelentést megtévesztésre alkalmassa. Az ,,illetéleg" kifejezés jogalkotasi szabalyaira
hivatkozéssal allitotta, hogy a Tpvt. 9.§-a kettds mércét allit a jogalkalmazdk szdmara, az
elséfoku itélet ennek ellenére nem indokolta meg, hogy a mindennapi jelentés miért lenne
eltér6 a szakmailag elfogadott jelentéstdl. Hangsulyozta, hogy a termék valds hatasaval
kapcsolatban aggaly nem fogalmazodott meg. A Golyds Hasfeszesité Kezelés termék
vonatkozasaban eldadta, hogy a 27-es testtomeg-index feletti tulsulyos, koriiltekintden és
értelmesen eljard atlagfogyasztd -figyelemmel a termék nevére és a reklamokban szerepld
modellre is - nem véarhatja el alappal egy zsirégetd, hasfeszesitd kozmetikai terméktdl, hogy
testtomeg problémait megoldja. A bor megereszkedése ¢és a narancsbor nem testtomeg
probléma, a termék hatékonysaga pedig igazolt. Az 50%-ot meghalad6 pozitiv eredmény
ugyanis még gyogyszerek esetén is elégséges a hatas igazolasdhoz. A miuszeres vizsgalat
eredményét a szubjektiv fogyasztoi tesztek eredményei is visszaigazoljak, a két vizsgalati
modszer azonos eredményre vezetett. Az elséfoku birdsdg a szakértéi véleményekkel
szembehelyezkedve vonta le kovetkeztetéseit, e korben is szakértot kellett volna kirendelnie.
Az &ltala csatolt szakvéleményre hivatkozassal allitotta, hogy az eredményt alapvetéen nem
befolyasolja az, hogy a vizsgalatban ténylegesen harom fovel kevesebb személy vett részt. A
Dercos AMINEXIL SP94™ reklamjaival kapcsolatban eldadta, hogy a reklamkijelentés
igazolt. Azok, akik enyhe, €és akik jelentds javulasrél szamoltak be a termék alkalmazasaval
kapcsolatban, egyarant pozitiv visszajelzést adtak a termék hatékonysagarol, ezért ezek
egylittes értelmezése indokolt. Hangsulyozta, hogy a kozmetikai termékek piacan nincs és
nem is lehet 100%-o0s hatds, mivel minden fogyaszté szervezete masképp reagal egy
készitményre. Ervelése szerint a tesztek értékelése, borgyogyaszati kovetelményrendszere
olyan szakkérdés, amelytS] sem az alperes, sem a birdsag nem térhet el. Allaspontja szerint az
in vitro €s az in vivo vizsgalatokra torténd hivatkozas a két vizsgalat kozotti kiillonbséggel
tisztdban nem 1évo fogyasztok felé nem kozvetiti azt az lizenetet, hogy minden esetben €16
személyeken torténtek volna a vizsgalatok. Az iizleti dontés
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szempontjabol egyébként is k6zombos informécid feltiintetését nem lehet megtévesztonek
tekinteni. A Biotherm Aquasource Non Stop reklamkijelentésekkel kapcsolatban azzal érvelt,
hogy a biomassza ¢€s a termalvizbdl nyert plankton kivonat hatékonysdganak egyezdségét
kellden igazolta, az ezzel ellentétes itéleti megallapitdis mindhdrom szakvéleménnyel
ellentétes, ezért iratellenes. Az pedig nyilvanvalo tény, hogy egy 50 ml-es tégelybe 5000
liternyi termalviz, de még kevesebb sem fér bele, a ,strit" igével jelezte, hogy a termék
biologiai eljards produktuma. Az in vitro kisérleti adat alapjan allithat6, hogy a kedvezd
valtozasok in vivo alkalmazasa esetén is 1étrejonnek, azaz a késztermék az €16 szervezetben is
kifejti az igért hatast. A szakértok egyetértettek abban, hogy a készitmény hatasos. A reklam
szovege pedig pusztan arra utalt, hogy hatékonysaga azonos a termalviz plankton hatdsaval. A
hirdetésben jelzett szazalékérték pedig azt jelenti, hogy a vizsgélati alanyok 87%-4nal
kovetkezett be a valtozas. Allaspontja szerint a készitmény valamely hatisira vonatkozo
pozitiv valaszok Osszeadhatok, ezek egyiittes értékelése megfelel az iparagi gyakorlatnak is.
Utalt még arra, hogy mivel az els6fokll birosag valosnak fogadta el a 24 oras hidrataltsagra
vonatkoz6 reklamkijelentést, ezért az ugyanezen kijelentés igazoladsara vonatkozd masik
vizsgalati anyag is sziikségszeriien valos, eredménye megfelelden bizonyitott. Megjegyezte,
hogy a szakértd a pozitiv dnértékelésen alapuld valaszok Osszesitése kapcsan szakmai hibat
nem jelzett, hiszen ez a bevett és megalapozott gyakorlat. A Revitalift Double Eye Lifting
reklamjaival kapcsolatban allitotta, hogy az ,,azonnali feszesité hatas: 75%" kitételnek nincs
kettds jelentése, mert nem a ,+75 %" Kkitételt alkalmazta, a szakértdi megallapitasokra
tekintettel pedig a ,,-20% ranc" kijelentés esetében sem 4ll fenn a kettds értelmezés lehetdsége.
Hangstlyozta, hogy a kifogasolt allitasok is borgyogyaszati vizsgalati eredményeken
alapulnak. Allaspontja szerint a két vizsgalati eredmény kozotti alacsony kiilonbség egymast
alatdmasztja, ezért a szakmai kovetelményeknek megfeleléen végzett eredmények barmelyikét
kozzéteheti a reklamban. Az Age Re Perfect Pro Calcium reklamkijelentéseivel kapcsolatban
a perszakértd véleményére utalassal azzal érvelt, hogy a termék - a szavak szakmaban
elfogadott jelentése szerint - 0jjaépitd hatassal rendelkezik. Kifogasolta, hogy inditvanya
ellenére az elséfoku birosdg nem oldotta fel a szakértéi vélemények kozotti eltérést a
reklamkijelentés értelmezésével kapcsolatban. Allaspontja szerint ,,a bér teltebb, feszesebb
lesz" reklamkijelentést is aldtdmasztjak a vizsgalati anyagok, az elséfoku itélet indokolatlanul
tamaszt a borgyogyasz szakmainal szigorubb elfogadhatdsagi kovetelményeket az egyes
tesztek eredményeivel szemben. A ,kalciummal tolti fel a bort" reklamallitassal kapcsolatban
eldadta, hogy a ,felham" és a ,bor" a fogyasztok szamara szinonimak. A rekldmoknak
egyszeriien €és roviden kell érthetd iizenetet kozvetitenilik a célkdzonség felé, ezért nem
varhato el részletes biologiai folyamatok kozlése a reklamban. A bér ellenallobba valasara
vonatkoz6 reklamokkal kapcsolatban a perszakértd véleményére, a klinikai tesztek és a
miiszeres teszt szignifikdns eredményeire hivatkozott. Hangstlyozta, hogy sziikségtelen a
direkt és az indirekt hatdsra vonatkoz¢ kiilonbségtétel a készitmény hatdsa, a borfunkciok
javitasa tekintetében. Allaspontja szerint a kérddives vizsgalatban szerepld ,,az arc korvonala
¢lesebbnek latszik-e" kérdés tartalmilag megfelel az ,,az arckonturok hatdrozottabba valtak"
kijelentésnek. Hangsulyozta, hogy a teszteket nem magyar nyelvii kérddivvel végezték,
mindkét mondta tartalmilag azonos lehetséges forditas. Ervelése szerint a tobbi kifogasolt
allitas valosagtartalmat is igazolta. Megjegyezte, hogy a perszakértd tévesen értelmezte a
reklamallitast; a bor nyilvanvaléan nem tdmasztd szerv, ami a laikusok szamara is ismert.
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Az alperes fellebbezésére vonatkozd ellenkérelmében az elsofoku itéletnek az alperesi
fellebbezéssel tamadott megallapitdsainak a helybenhagyasat kérte. Eldadta, hogy
gyogyszertarban nemcsak gyogyhatassal rendelkezd termékek kaphatok, a kifogasolt
kijelentés a fogyasztok teljes korli tajékoztatasat szolgald ténykozlés. A Biotherm Aquasource
vonatkozasdban végzett in vitro kisérleti adatok megfeleléen valdszintsitik, hogy az
Osszetevé segiti a sejtmegujulast, igy tovabbi, biopszidval jaré in vivo vizsgalat nem
sziikséges. A Revitalift Double Eye Lifting kapcsdn hangstlyozta, hogy az atlagfogyaszto
nyilvanvaléan nem tekinti a plasztikai mitéti beavatkozdst és a kozmetikai kezelést
egyenértékll hatastinak, a fogyasztd szamara nem sz6 szerint értendo, figyelemfelhivo jellegii
reklam nem megtévesztd. Ezt erdsiti a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarél sz616 2008. évi XLVIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 4.§-anak (1) és (3)
bekezdése is. Ugyanakkor az alperes nem jeldlte meg, hogy miért tartja megalapozatlannak az
elséfoku birésag szakértéi véleményen alapuldé megallapitasat. A  birsagkiszabassal
kapcsolatban a korabbiak megismétlése mellett eléadta, hogy az indokolasbol nem allapithatéd
meg, hogy mely adatok alapjan, konkrétan melyik termékeknek, mely rekldmeszk6zokhoz
kapcsolodo koltség alapjan, milyen Osszegszeriiségben vette figyelembe a jogsértd reklamra
forditott koltség Osszegét. Hangstlyozta, hogy a jogszert reklamozashoz kapcsolodo Osszeg
nyilvanvaléan nem értékelheté. Az indokoladsi kotelezettség alol az Tlizleti titokra vald
hivatkozds sem mentesit. A sajat adatain alapuld levezetése szerint kozel 20%-kal
alacsonyabb 6sszeget kellett volna figyelembe venni, mint amit az alperes - kozlése szerint -
figyelembe vett. Tekintettel pedig arra, hogy az elséfoku birdésag tobb reklamkijelentés
tekintetében megvaltoztatta a hatarozatot, a kiszabhatd birsagnak kevesebbnek kell lennie
150.000.000 forintnal.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereset teljes
egészében vald elutasitasat kérte. A Normaderm rekldmjaval kapcsolatban hangsulyozta,
hogy az nemcsak egyszerlien arr6l adott tajékoztatdst, hogy a termék kizardlag
gyogyszertarban kaphato, hanem emellett emlitést tett a boér megujitdsarol, bormegu;jitd
programrol, a leglijabb borgyogyaszati technoldgiakrdl, kijelentve azt is, hogy az egészség
fontos. A reklam Osszhatdsa azt a képzetet keltette a fogyasztokban, hogy a reklamozott
termék tobb, mint egyszerli kozmetikum, bdrgyogyaszati termék, illetéleg dnmagéban a
sajatos forgalmazasi modbol fakadéan nagyobb megbizhatosagot sugallt a fogyasztok felé. A
Dercos Aminexil SP94™ vonatkozéasaban az elézdeket megismételve hangsulyozta, hogy a
reklam emlitést tett hajhullds elleni kezelésrdl, Aminexil molekularol, klinikailag vizsgalt
hatékonysagrol, hajdiagnozisrol is. Ervelése szerint a kozigazgatisi eljarasban kirendelt
szakértd is rogzitette, hogy a rekldm direkt gyogyitdé hatasra (terdpias hatasra) utal. Az
Aguaosource Non Stop rekldm vonatkozasaban eldadta, hogy a perszakérté véleménye
értelmében a sejtregenerald hatds csak erdsen valdsziniisithetd, célszerli lenne ezt még
klinikai vizsgélattal bizonyitani, azaz az allitds nem bizonyitott tudomanyosan. Emellett a
termék eldallitdsahoz nem a termalvizbdl nyert plankton kivonatot hasznaljak fel, hanem a
baktériumtenyésztéssel nyert biomasszat, igy az allitds e vonatkozasban sem felelt meg a
valosagnak, amely koriilményt az elséfokt birosag nem vett figyelembe. Hangsulyozta, hogy
a hidratalas mértékére vonatkozo allitasait a felperes nem igazolta; a szakértd nem erdsitette
meg, hogy a bor megtelik életerdvel: 87%, a készitmény 24 6rds non-stop hidrataltsagot
biztosit, tovabba, hogy a termék mély hidratalast biztosit. A Revitalift Double Eye Lifting
vonatkozasaban azzal érvelt,
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hogy a felperes rancfelvarras helyett ajanlotta a terméket, azonban a nem ideiglenes hatds nem
nyert bizonyitast. A birsdgkiszabéssal kapcsolatban allitotta, hogy a jogszabalyi eldirdsoknak
és a birdi gyakorlatnak megfeleléen, gondos mérlegelés eredményeként, a relevans
koriilmények szambavétele és értékelése utan, a Pp. 339/B.§-4at nem sértve allapitotta meg a
birsag Osszegét, dontését részletesen megindokolta. Hangsulyozta, hogy jogszabaly nem
koveteli meg a 1ényegében matematikai pontossdga mérlegelést, és alapdsszeg megallapitasara
sem koteles. Ezek hidnya ezért nem lehet jogszeriitlen, a hatarozatot viszont csak
jogszabalysértés esetén lehet hatdlyon kiviil helyezni. Kiemelte, hogy az iizleti titokra
tekintettel nem jelolte meg szédmszakilag a reklamkoltséget, ugyanakkor részletesen
feltiintette, hogy mely iratokon szerepld adatokat vette figyelembe, igy a pontos 0sszegekrol a
felperesnek, és az elséfoku birdsagnak is tudomasa lehetett. Megjegyezte, hogy a felperes
2006. évi nettd arbevételére figyelemmel a kiszabott birsdg meg sem kozelitette a Tpvt. 78.§--
anak (1) bekezdése szerinti maximum Osszeget. Az Uj eljardsra vonatkozo irdnymutatast
teljesen megalapozatlannak tartotta a tekintetben is, hogy a birsagnak kevesebbnek kell lennie
150.000.000 forintnal. Ez mint felsd hatar csak akkor lehetséges, ha a hatirozat szerinti
mérlegelés sarokkovei helytalloak. Mindezeken tal allitotta, hogy az elséfoku birdsag a
szakértéi bizonyitassal Osszefiiggésben keletkezett koltség kapcsan helyteleniil vette
figyelembe a pernyertesség - pervesztesség aranyat.

A felperesi fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében altaldnossagban és az egyes termékekkel
kapcsolatban is részletesen kifejtette az allaspontjat; ennek korében a hatarozatban és az
elséfoku itéletben foglalt relevans megallapitdsokat emelte ki, alahuizta az egyes vizsgalatokra
vonatkoz6 dokumentumok, a keletkezett szakvélemények éaltala fontosnak tartott elemeit.
Mindezekre tekintettel megismételte a hatarozat szerinti jogi allaspontjat.

A felperes fellebbezése nem alapos, az alperes fellebbezése kis részben alapos.

A Fovarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253.§-dnak (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a fellebbezési kérelmek és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai
kozott vizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben is megfelelden értékelve helyesen tarta fel a tényallast, és a
rendelkezésre 4ll6 peradatok alapjan okszeri kdvetkeztetésre jutott a felperes magatartasanak
jogi megitélését illetden. A felperes fellebbezésében foglaltak nem voltak alkalmasak annak
kedvezd elbirdlasara. Mivel a felperes lényegében megismételte a kereseti eldadésat, és az
els6fokl birdsadgnak a jogsértés vonatkozasaban adott, mindenre kiterjedd, kellden részletes és
megfeleléen alapos jogi érvelésével a masodfokt birdsdg maradéktalanul egyetért, ezért azt
nem ismétli meg. A felperes fellebbezésében foglaltakra utaldssal a mésodfoku birdsadg a
kovetkezoket hangsulyozza.

A kozigazgatdsi perben a birdsag az alperes hatdrozatanak torvényességét vizsgalja, azaz arrol
mond itéletet, hogy a kozigazgatasi hatarozat sérti-e a felperes keresetében megjelolt
jogszabalyi rendelkezéseket. Ezért a perben alapvetd tényallasi elem az, hogy mit allapitott
meg az alperes, milyen jogsértést rott a felperes terhére. Az alperes a hatdrozataban azt
allapitotta meg, hogy a felperes a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast
tantsitott az egyes termékei kapcsan adott egyes
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tajékoztatasaival, vagyis a felperes megsértette a Tpvt. 8.§-dnak (2) bekezdés a) pontjat. Az
alperes tehat versenyjogi, és nem bOrgyogyaszati-kozmetologiai szempontbol értékelte a
felperes magatartasat. A reklamallitasok versenyjogi értékelése nem azonos a reklamozott
termékek mindségének, szinvonaldnak értékelésével. A versenyjogi értékelésnek nem az a
Iényege, hogy az egyes kozmetikai termékek hatdsosak-e, azzal elégedettek-e a fogyasztok,
vagy hogy az egyes termékek hatdsossagi tesztelése megfelel-e az ipardgi gyakorlatnak,
illetve az iparagi standardoknak. A szakértd specialis szakértelme alapjan valamely szakmai
termék megfeleldségérdl, hatékonysagarol tud véleményt alkotni. A versenyjogi kérdésben a
versenyhatosagnak kell dontenie, ennek soran azt kell vizsgalnia, hogy a reklamallitas, a
reklam iizenete megfelel-e a szakmai megallapitasoknak. A versenyjogi és a borgydgyasz-
kozmetologiai kérdések tehat bar szorosan dsszefiiggnek, mégsem azonosithatok, egymassal
nem keverhetok, 6ssze nem moshatok.

Versenyjogi szempontbol a kérdés az, hogy a hatdrozatban megjelolt termékek
vonatkozasdban tett, az alperes altal kifogasolt egyes tajékoztatdsok alkalmasak-e a
fogyasztok megtévesztésére. Ennek megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy ki a célkdzonség,
azaz mely fogyasztoi réteghez szol a reklam iizenete, kiket akar 6sztondzni a reklamozott
termékek megvasarlasara. Jelen esetben nincsen sz6 meghatarozott szakmai ismeretekkel
rendelkezd vasarloi korrdl, a felperes a termékeit az atlagfogyasztd szamara reklamozta. Az
atlagfogyasztd jellemzéen nem kozmetikus, nem borgyogyasz, ezért ilyen jellegii
ismeretekkel altaldban nem is rendelkezik, tovabba a statisztikai eredmények elemzésének,
értekelésének szabalyaival sincs tisztdban, ez tobbnyire nem is érdekli. Az atlagfogyasztd az
atlagos, ésszertien jol informalt, koriiltekinté és figyelmes fogyaszto. O az utca embere, a
nagy tobbséghez hasonldé mindennapi ember. Az ilyen atlagos fogyasztd az adott helyzetben
altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el. Nem gyanakszik, bizik az iizleti
tisztesség kovetelményének érvényesiilésében, abban, hogy a szdmara adott tdjékoztatas igaz,
pontos. Az atlagos fogyasztd a sajat tapasztalatait figyelembe veszi a reklamallitdsok
értelmezésekor, ez azonban nem jelenti azt, hogy a rekldmozd barmit allithat, hiszen a
fogyasztd a sajat tapasztalata alapjan ugyis tudja, hogy az nem igaz. Az atlagos fogyaszto
tobbnyire ismeri borének allapotat, és érzékelte mar kordbban mas termékek hatasait, vagy
éppen hatastalansagat. Az esetleges kudarcok utan azonban kiilondsen nagy varakozéssal
fordul az ujabb termékek irant, és erre vonatkoz6 nyomatékos felhivas vagy figyelmeztetés
hidnydban nem kételkedik, hanem elhiszi, hogy most végre itt van a rajta is segiteni képes
termék. Az atlagos fogyasztonak nincsenek irraciondlis elvarasai, azaz a bevett tilzdsokat
nem veszi komolyan. A nyilvanvaldan szélsdséges, a magatol értetddd nagyotmondas
valdsagat a racionalis fogyasztd nem hiszi el, ennek bekovetkezését ténylegesen nem is varja.
A felperesi reklamallitdsok azonban ilyen egyértelmii, jozan ésszel azonnal felismerhetd
nyilvanval6 tulzasokat nem tartalmaznak, ezért a reklamallitasok versenyjogi megitélésénél az
a kérdés, hogy a tajékoztatasok szd szerint megfelelnek-e a valésagnak.

Az egyes marketing kommunikaciés eszkozok kiilonbozo terjedelmili informécié atadasara
képesek. A kevesebb adat kozlésére alkalmas reklamhordozé vélasztdsa nem mentesiti a
vallalkozast a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasanak tilalma aldl. Ez esetben is
gondoskodni kell arrél, hogy az adott reklam allitdsa megfeleljen a
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valosagnak, az a fogyasztdi dontés meghozataldhoz sziikséges valamennyi lényeges
informaciot helyesen tartalmazza. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy minden termék
vonatkozdsdban valamennyi adatot, tényt, korlilményt, vizsgalati modszert és vizsgalati
eredményt részletesen meg kell jeleniteni a reklamban. Tulzott mennyiségli informéciokat, az
atlagos fogyaszt6 szamdra nehezen érthetd, felfoghatatlan vagy éppen érdektelen tudoményos
megallapitdsokat nem kell kozdlni, azonban minden olyan l1ényeges informaciot meg kell adni,
mégpedig pontosan, amely alapjan a fogyaszto redlis képet alkothat az adott termékrdl, annak
reklamozott tulajdonsagarol. Ez tehat akkor is versenyjogi elvaras, ha a reklamhordozo
terjedelmi- vagy iddkorlatai, a reklam észlelésének sajatossagai, illetve egyéb mas ok miatt
jellemzden csak kevés informaciot tud kozreadni.

A reklamozott termék valamely kiemelt tulajdonsdgaval kapcsolatban meghatarozott
szazalékos értékre a fogyasztd felfigyel, azt a sajat atlagos, azaz hétkoznapi ismeretének
megfelelden értékeli. Ezért a kedvezd tulajdonsag hatdsanak szazalékos bemutatasa soran a
fogyasztot tajékoztatni kell arrol, hogy a hivatkozott vizsgalati eredmény egy szubjektiv vagy
egy objektiv hatékonysagi vizsgalat eredménye-e. Ezen kivil a reklamallitdsoknak
tudémanyosan elfogadott hatékonysagi vizsgalatok eredményein kell alapulniuk, mégpedig
ugy, hogy a reklamallitas valosagtartalmat a rekldmoz6 vallalkozadsnak a reklam
kozzétételének idopontjaban kell tudnia bizonyitani. A reklamallitasoknak tehat annak
ellenére O0sszhangban kell lenniiik a vizsgalati eredményekkel és a vizsgalat lefolytatdsanak
koriilményeivel, hogy annak minden egyes elemét részletesen nem kell kozdlni.

Ha a kozmetikai termék kedvezd hatdsanak bekdvetkezése nem garantalt minden fogyasztd
esetében, akkor erre vonatkozd kategorikus allitast, azaz valamennyi fogyasztonak szo6lo
kedvezO hatds bekovetkezésére vonatkozo igéretet nem lehet tenni. Mivel pedig szakmai
szempontbol 100%-os hatékonysadgot tudoméanyosan igazolni nem lehet, ezért a reklam
tartalmat erre is figyelemmel kell megfogalmazni. Mivel egy termék nyilvanvaléan nem valtja
ki azonos mértékben a kedvezd hatast valamennyi fogyasztoban, a mégis erre utald, ezt igérd
allitas alkalmas lehet a fogyasztok megtévesztésére.

A fentiek alapjan tehat az alperesnek ¢és a hatarozatot feliilvizsgalo elséfoku birdsadgnak is azt
kellett vizsgélnia, hogy a felperesi allitasok alkalmasak-e a fogyasztok megtévesztésére. Mivel
ez versenyjogi kérdés, ezért versenyjogsértés annak ellenére megallapithatd, hogy egyébként a
reklamozott termék szakértd altal igazoltan hatékony, illetve, hogy a hatékonysagi tesztek
megfelelnek az ipardgi gyakorlatnak és az iparagi standardoknak. A reklamok az
atlagfogyasztonak szolnak, abban - a reklamhordozé terjedelmi korlataitol fiiggetlentil - a
vasarlol dontéshez sziikséges valamennyi lényeges informaciot kozolni kell, mégpedig
pontosan ¢€s a valdsagnak megfelelden. Egyes lényeges tulajdonsadgok elhallgatasa, a nem
pontos vagy nem valds tdjékoztatds kozreadasa akkor is lehet jogsértd, ha mas unids
orszagban a hasonl6 tartalmu reklamok miatt versenyhatosagi eljaras nem indult.

A kifejtettek szerint a felperes valamennyi termék vonatkozasaban eldadott altalanos érvei
nem foghattak helyt.
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Az egyes termékekkel kapcsolatos felperesi eldadés is 1ényegében a kordbbiak megismétlése,
ezért a masodfoku birdsag e korben is utal az elséfoku birdsag helyes indokaira, azokat nem
ismétli meg. A fellebbezés alapjan csupan a kovetkezoket emeli ki.

Az Elséve Szinvédd Balzsam reklamozasa soran alkalmazott ,.klasszikus" kifejezés alapjan az
atlagfogyasztonak a maradando6 alkotas, remekmi jut eszébe, de ismert a sz6 miveltséggel,
irodalommal 0Osszefiiggd, illetve a tarsadalmi-gazdasagi jellegli tartalma is. A mindennapi
jelentés szerint tehat a kifejezés samponnal, vagy kozmetikai termékkel kapcsolatba nem
hozhatd, de a feleres erre vonatkozo szakmai gyakorlatot, szakmai jelentést sem igazolt. Az
alperes nem vonta kétsége a termék valos hatasat, ez azonban nem valtoztat azon, hogy a
reklamallitds igérete a fogyasztok szdmdra nem volt egyértelmii. A Golyos Hasfeszesitd
Kezelés reklamjaval kapcsolatban annak van jelent0sége, hogy a felperes a terméket egyebek
mellett az ,,aszé6gumi" ellen is ajanlotta, amivel azt sugallta, hogy az még az elhizott
személyeknél is hatasos. Ezzel szemben tény az, hogy a 25-0s testtomegindex feletti
fogyasztok esetében az igért hatds nem varhaté. Emellett a hatékonysag sem igazolt
egyértelmiien, hiszen 4 hét alkalmazas utan sem kovetkezett be az igért hatas a vizsgalati
alanyok egyharmadandl. Ezen kiviil lehet, hogy a szakmai standardok szerint nem
kifogasolhato a vizsgalatban ténylegesen részt vett személyek szama, versenyjogi
szempontbol azonban annak igenis van jelentdsége, hogy a felperes reklamallitdsa nem volt
pontos, az nem felelt meg a valosagnak. A Dercos AMINEXIL SP94™ termékkel
kapcsolatban a 70% koriili eredmény a hajrogziilés és a meger6sddés igazoldsdra nem
elegendd figyelemmel arra is, hogy csupan 13-14%-ban kovetkezett be jelentds javulas és
tobb esetben javulas egyaltalan nem volt. Emellett az atlagfogyaszto nincs tisztdban az in vivo
¢s az in vitro vizsgalati mod sajatossagaival, ezért az erre vonatkozo utalast is magyarul,
kozérthetden kell kdzzétenni, amennyiben az a termék 1ényeges tulajdonsdganak mindsiil. Az
Aquasource Non Stop reldamkijelentésekkel kapcsolatban annak van jelentdsége, hogy a
felperes valotlan allitast tett, a termék nem termalvizbol, hanem biomasszabdl késziil. A
valotlan tartalmon pedig nem valtoztat az sem, hogy a készitmény egyébként hatdsos. A
szazalékos érték feltlintetése nem egyértelmii, a felperes csupan a sajat allaspontjat kozolte,
de nem igazolta a masik értelmezés lehetdségének sziikségszerii elvetését. Onmagaban pedig
az, hogy valamely allitas vonatkozasadban a szakvélemény elfogadhatd, nem tdmasztja ala a
termékkel kapcsolatos valamennyi reklamallitas szakmai megfeleloségét. A Revitalift Double
Eye Lifting termékkel kapcsolatban tett kategorikus reklamallitasok azt sugalljak, hogy az
igért hatds minden fogyasztonal bekovetkezik. Ezzel szemben a 49%-ban kifejezetten
kedvezdtlen hatds nem igazolja a reklamallitas valdsagat. Az Age Re-Prefect Pro-Calcium
egyes tajékoztatasaival kapcsolatban a perszakért a felperesi allaspontot nem igazolta, az
arckonturok hatdrozottabba vélasara vonatkoz6 kérdés nem volt a kérddiven. A forditasra
valo hivatkozas nem értékelhetd, hiszen a téves, pongyola forditas sem mentesit a versenyjogi
kovetkezmények aldl. A megkérdezetteknek egyébként is csak kétharmada valaszolt
pozitivan, ezért e tajékoztatas valosagtartalma sem nyert bizonyitast.

Az alperes fellebbezésével kapcsolatban az itélotabla az alabbi kdvetkeztetésre jutott.
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Az egyes termékek vonatkozasaban az elséfoku birdsag altal kifejtett érvelést az itélétabla
maradéktalanul osztja, az ott kifejtett helyes indokokra vald utalas mellett a kovetkezdket
emeli ki. A gyogyszertari vasarlds lehetdségérdl szolo tdjékoztatds a rekldm Osszhatasat
tekintve sem sugallhatta azt, hogy tobb mint egy kozmetikai termékrél van szo.
Gyogyszertarban ugyanis nem kizarolag gydgyhatasu termékek forgalmazhatok. Az alperes
érvelésének elfogaddsa Iényegében azt jelentené, hogy valamennyi gyogyszertarban arusitott
terméknek gyogyitd, terapids hatasa van. Ez tényszerlien nem igaz. Ennélfogva az egyébként is
elkiilonitetten megjelenitett informaci6 nem alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. Az
Aquasource Non Stop reklam vonatkozasaban az itél6tabla azt hangstlyozza, hogy az elséfoku
birosag e korben tilnyomo részt elfogadta az alperesi allaspontot. A sejtregeneralddas
serkentésére, valamint a 24 6ran at tartd mély hidratalasra vonatkozoan azonban a perszakértd
allaspontjat fogadta el, amellyel szemben az alperes megdontd bizonyitékot nem adott. A
Revitalift Double Eye Lifting vonatkozaséban is az atlagfogyasztobol kell kiindulni. A kelld
figyelmességgel és koriiltekintéssel eljard atlagos fogyasztdé még specidlis kozmetikai-
borgydgyaszati ismeretek nélkiil is tudja azt, hogy a miitéti beavatkozas nem helyettesithetd
egy kozmetikai készitménnyel, ez utdébbi nemcsak alkalmazédsdban, 4raban, hanem
eredményében is eltér a rancfelvarrastol. Az atlagos fogyasztdt a mindennapi ember szintjén
kell kezelni, azaz a minimalis ismeretet fel kell tételezni rola. E korben az alperesi fellebbezés
nem fogott helyt.

A birsaggal kapcsolatban a méasodfokt birosag a kovetkezok szerint dontott.

A Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése rendkiviil széles mérlegelési jogot ad az alperesnek a birsag
Osszegének meghatarozasa korében. FOszabalyként a birsag Osszegét az eset Osszes
koriilményére tekintettel kell meghatdrozni, amely korilményeket a torvény példalozéd
jelleggel sorolja fel. Ezen kiviil az egyedi jogsértéshez tartozd egyéb koriilményeket is
figyelembe kell venni. A mérlegelési jogkér nem diszkreciondlis jogkdr, azaz nem jelent
korlatlan szabadsagot, szabad beldtason alapuld dontési lehetdséget, az is joghoz kotott a Pp.
339/B.§-aban foglaltak szerint. A valds birosagi feliilvizsgalat feltétele a birsagdsszeg
meghatarozasdhoz vezetd dontési folyamat levezetése, azaz annak bemutatasa a hatarozatban,
hogy mely tényeket, koriilményeket értékelt a hatosag a jogsértd vallalkozas javan vagy terhén,
a figyelembe vett enyhit6-¢és stulyositd koriilményeket milyen sullyal értékelte.

Az egyes anyagi jogsértésekhez a jogalkoto kiilonféle szankciot, koztiik a birsag kiszabasat is
rendeli. A birsag Osszegének meghatarozasa az anyagi jogsértéshez kapcsolddo jogszabalyi
rendelkezés tartalmatol fiigg. Ez lehet tételes, mint pl. az objektiv feleldsségen alapuld
kozlekedési szabalyszegés miatt kiszaband6 kozigazgatdsi birsag, mas anyagi jogszabaly
szerint, mint pl. az ¢lelmiszerlanc feliigyelettel Osszefiiggd egyes birsagok, vagy a
hulladékgazdalkodasi birsag esetén a birsagot meghatarozott matematikai miivelettel kell
kiszamolni. Ez utobbi esetekben a birsag megallapitdsanak elsé Iépése az alapbirsag
meghatarozasa, amelyhez bizonyos szorzoszdmokat kell hozzarendelni. Amikor a jogszabaly
alapadatok meghatarozéasat, alapbirsag kiszdmitasat és bizonyos matematikai miiveletek
elvégzését nem irja el6, akkor ezek hianyat a hatosagon szamon kérni nem lehet. igy van ez a
Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében foglaltak teljesiilésének vizsgalatakor is. Az alperes
figyelembe
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veheti a sajat birsagkdzleményét, kiindulhat az ott meghatarozott alapadatokbol, am a
kozigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran azt kell ellendrizni, hogy a Pp. 339/B.§-
aban foglaltaknak megfeleléen az alperes valds tényadatok alapjan, az eljarasi szabalyok
betartasaval, a konkrét {igy sajatossagaira figyelemmel megindokolta-e a dontését, a hatarozat
tartalmazza-e annak okszerli, logikai ellentmondéast nem tartalmaz6 levezetését, hogy a
mérlegelés soran mit és milyen sullyal vett figyelembe.

Mindezek alapjan az els6foku birdésag jogszabalyi alap nélkiil varta el a jogsértéssel érintett
reklamok koltségeinek pontos meghatarozasat, mert ezt kiinduldé pontként az alperes
feltiintetheti ugyan, erre nézve azonban jogszabalyi kotelezettsége nincs. A Tpvt. 78.§-anak
(3) bekezdése sem bizonyos alapadatok, sem alapbirsag meghatdrozasat nem teszi kotelezoveé.
Ezért annak sincs jelentOsége, hogy a felperes szdmitasa szerint milyen Osszegli lenne a
birsagalap. Mindezek mellett megallapithatd, hogy az alperes a hatdrozat 137. pontjaban
kimeritd részletességgel felsorolta az éltala figyelembe vett koriilményeket, megjeldlte ezek
stlyositod, illetve enyhitd jellegét. Az igy felhozott szempontokat a felperes ténybelileg nem
cafolta és azok eldjelét, azaz stlyositd vagy enyhitd tartalmat sem kifogésolta. Azzal sem
érvelt, hogy a birsag Osszege a Tpvt. 78.§-d4nak (1) bekezdésében meghatarozott maximalis
mérték felett lenne. Az e korben felhozott felperesi érvek részben a birsagkiszabas korében
nem értékelhetdk, részben nem szolgalnak a felperes javan, részben pedig a jogsértéshez és
nem a jogkovetkezményhez kapcsolddnak. A felperes magatartasa felrohatod volt, hiszen 6
nem Ugy jart el, ahogy az tdle elvarhato; a fogyasztok megtévesztésére alkalmas reklamozasi
tevékenység nem felel meg a tarsadalom értékitéletének. A korabbi jogkdvetd magatartas -
folyamatos hatdsdgi ellenérzés hidnyaban - nem szolgilhat a felperes javan. A
versenyfeliigyeleti eljards soran mutatott egyiittmiikddé magatartds pozitivumként nem
értékelhetd, ennek hidnya mindsiilne csupan stlyosité koriilménynek. A felperes altal
hivatkozott egyéb szempontokat pedig az alperes a jogsértés korében, vagy a birsag kiszabas
korében értékelte. A birsdgkiszabéssal kapcsolatos hatarozati rész tehat megfelel a mérlegelési
jogkorben hozott hatdrozattal szemben tamasztott kdvetelményeknek. Mindezek mellett az
elséfoku birosdg dontése érdemben azért bizonyult mégis megalapozottnak, mert bizonyos
termékek kapcsan adott egyes tajékoztatasok tekintetében a fentiek szerint jogsértés nem volt
megallapithatd. A jogsértések szdmanak csokkenésére tekintettel lehet helye a birsag
mérséklésének.

Az alperes felvetésére az itélotabla ramutat még arra, hogy helytelen mérlegelés mellett
valoban nem lenne elfogadhatd az elséfoku birdsdgnak a 150.000.000 forintra mint felsd
hatarra vonatkoz6 irdnymutatdsa. A masodfokil birdsdg azonban az alperes mérlegelését
jogszerlinek tartotta, a birsag csOkkentésére a jogsértések szamanak csokkentése miatt
keriilhet sor. A megismételt eljarasban ezért az alperesnek a 150.000.000 forintot a ,kiesett"
jogsértések Tpvt. 78.§-dnak (3) bekezdése szerinti mérlegelésének fliggvényében kell
figyelembe vennie (esetleg csokkentenie).

Az alperes fellebbezése a perkoltség tekintetében fogott kis részben helyt, hiszen azt a Pp.
78.§-anak (1) bekezdése alapjan a pervesztesség €s pernyertess€ég aranyaban és nem az egyes
bizonyitasi eljaras sikerességének, illetve sikertelenségének aranyaban kell megallapitani.
Ezért a birosag az 1/3 felperesi - 2/3 alperesi pernyertességre
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figyelemmel korrigélta az alperest terheld perkoltség Osszegét, mig a kereseti illeték
viselésére vonatkozo rendelkezést hivatalbol pontositotta.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben, a Pp.
253.§-4nak (2) ¢és (3) bekezdései alapjan az alperest terheld perkodltség €s a kereseti illeték
mértéke tekintetében megvaltoztatta, a birsdg megfizetésére kotelezd rendelkezés hatalyon
kiviil helyezése €s az alperes 0j eljarasra kotelezése vonatkozasaban a Pp. 253.§-dnak (2)
bekezdése, egyebekben a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval, helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

A masodfokl pernyertesség és pervesztesség aranya kozotti szamottevo kiilonbség hidnyaban
a peres felek a Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan maguk viselik a méasodfokt eljarasban
felmeriilt koltségeiket. A felperes a fellebbezési részilletéket a birdsagi eljarasban
alkalmazando koltségmentességrol szold 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-dnak (2)
bekezdése alapjan koteles viselni, a fennmaradd fellebbezési illetéket az allam viseli
ugyanezen rendelet 14.§-a szerint.

Budapest, 2012. évi november hé 28. napjan
Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Vital-Eigner Beata sk. el6ado biro,

dr. Bacsa Andrea sk. bird



