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A Févarosi [télétabla a Hanak Andras Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Hanak Andras iigyvéd)
altal képviselt Magyar Lapterjeszté Zrt. (Budapest) Lr. és Lagardcre Sercives S.A.
(Franciaorszag, Parizs) IL.r., a Kalman, Szilasi, Sarkdzy és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézo:
dr. Sarkézy Szabolcs tigyvéd) altal képviselt Axel-Springer Budapest Kiadé Kft. (Budapest)
I1Lr., a Réti, Antall és Madl Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Réti Laszld iigyvéd) altal képviselt
Ringier Kiado Kft. (Budapest) IV.r., az Oppenheim Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Fejes
Gabor Gyula iigyvéd) altal képviselt Sanoma Budapest Kiadé Kft. (Budapest) V.r.
felpereseknek a dr. Laszl6 Ildiko Katalin iigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest, hivatkozasi szam: Vj-0195/2007/151.) alperes ellen versenyligyben hozott
kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Fovarosi Birosag 2011. évi
szeptember hé 21. napjan kelt 2.K.34.274/2010/11. szamu itélete ellen az alperes altal 12.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés, valamint a masodfoku eljaras soran az I. r. felperes
altal 3., mig a IV. r. felperes altal 6. sorszam alatt el6terjesztett csatlakozo fellebbezés folytan
az alulirott helyen 2012. évi februar hé 22. napjan megtartott nyilvanos targyalds alapjan
meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A Févarosi [télétabla az elséfokii birdsag itéletének fellebbezéssel, illetve csatlakozd
fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érinti, mig a fellebbezéssel, illetve
csatlakozo fellebbezéssel tdmadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. és V. r. felpereseknek 50.000
(azaz Otvenezer) - 50.000 (azaz otvenezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba az I. és
IV. 1. felperes, valamint az alperes a masodfoku eljarasban felmertiilt koltségeiket maguk
viselik.

Kotelezi az 1. és IV. r. felperest, hogy az illetékiigyekben eljaré hatésag kiilon felhivasara
fizessenek meg az dllamnak 450.000 (azaz négyszazdtvenezer) — 450.000
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(azaz négyszazotvenezer) forint csatlakozo fellebbezési illetéket, az alperesi fellebbezési
illetéket pedig az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az alperes lapterjesztéssel és kiadassal foglalkozo tiz véllalkozassal szemben verseny-
feliigyeleti eljarast inditott, mert valdszinusitette, hogy a kozottik 1étrejott Részvényesi
Megallapodés (a tovabbiakban: Megallapodas) és annak moddositasa sérti a tisztességtelen
piaci magatartds ¢és a versenykorlatozas tilalmardl szo6lé 1996. évi LVII. térvénynek (a
tovabbiakban: Tpvt.) a versenykorlatoz6 megallapodas és 0sszehangolt magatartds tilalmat
szabalyoz6 11.§-at.

Az alperes eljarasa eredményeként a 2010. februar 10. napjan kelt Vj-195/2007. szamu
hatarozataban azt allapitotta meg, hogy az eljaras ald vontak kozotti Megéllapodas 4.2.3.
pontja (amelyben az Lr. felperes iranyitd tulajdonosa a IL.r. felperes vallalta, hogy nem fog
lapkiadoi tevékenységet folytatni Magyarorszagon), illetve a Megallapodas 6. pontja a 4.
szamu melléklettel egyiitt (amely szerint a lapkiadéssal foglalkozo felperesek és tovabbi 6t
vallalkozas azt vallaltak, hogy nem fognak olyan tevékenységet folytatni, ami versenyezne az
Lr. felperes lapterjesztési tevékenységével) olyan versenytilalmi rendelkezéseknek
mindsiilnek, amelyek a Tpvt. 11.§-anak (1) bekezdésébe és (2) bekezdés d) pontjaba,
valamint az EuMSz 101. Cikkébe iitkoznek.

Indokolésa szerint az 1998. aprilis 1. és 2008. jalius 17. kozott érvényben 1évo
Megallapodasban ¢és annak modositasaban alkalmazott versenytilalmi kikotések egyarant
érintették a magyarorszagi lapkiadasi és lapterjesztési piacot, a fogyasztok szdmara eldényt
nem hordoztak, tartalmuk alapjan nem voltak se sziikségesek, se indokoltak. A
versenykorlatozd célzatl, alapvetden horizontalis jellegli és a piac felosztasara irdnyuld
egyfajta kizarolagossagi Megallapoddas nem mentesiilhet sem a Tpvt, sem az EuMSz
rendelkezései szerint. A hatarozat 124. pontjaban rogzitette, hogy a Megallapodas 4.2.3.
pontja formailag a II. r. felperes kotelezettségvallalasat tartalmazza és nem a Lagardcre
csoport (a tovabbiakban: vallalkozas csoport) egészének, vagy a ILr. felperesen kiviili
tagjainak az elkotelezddését, azonban tartalmilag mégis azt jelenti, hogy a vallalkozés csoport
érdemben nem fog az ¢érintett kiadok piacara belépve, veliik szemben versenynyomadst
gyakorolni. Ellenkez6 tartalmu értelmezés mellett a kikdtésnek nem lenne valds tartalma. Ezt
az V.r. felperesnek az eljaras soran tett azon nyilatkozata is alatdmasztja, mely szerint a IL.1.
felperes jogelddje mint az Lr. felperes iranyitd részvényese nem fogja kozvetleniil a
kiadokkal szembeni versengésre felhasznalni azokat a lapterjesztésbdl szarmazo
informaciokat, amelyekrdl az Lr. felperesnél fennallo 6nallo iranyitasa folytdn értesiil. E
kikotés az Lr. felperes vezetdségének mikodéséhez sziikséges minimalis bizalom kialakitasat
célozta.

A felperesek terhére rott jogsértés miatt a Tpvt. 78.§-anak (1) €s (2) bekezdésében foglaltak
alapjan szabta ki az enyhit6 €s sulyositd koriilmények értékelése mellett a
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kiilonbozé Osszegli birsdgokat. Rogzitette, hogy csak a jogsértésben elsdsorban érintett
vallalkozasokat stjtotta birsaggal tovabba, hogy a lapkiaddk esetében kiilonbséget tett a
Megallapodés eredeti résztvevoi és a késobb csatlakozok kozott, figyelembe véve a piaci
szerepldk sulyat is. A birsagosszegek meghatarozasa soran abbol indult ki, hogy a jogsértés,
piacfeloszto jellegénél fogva a legsulyosabb versenykorlatozé Megallapodasok kozé tartozik,
igy kiilonos nyomatékkal vette figyelembe a felperesek altal tantsitott felrohatdsagot. Enyhitd
koriilményként értékelte, hogy a jogsértés hatdsa csak korlatozott mértékben valt igazoltta
(172. pont), a Megallapodas versenytilalmi rendelkezéseit az érintettek még a versenyhivatali
eljaras lezaruldsa elott, ha nem is az ,,Onkéntesség” jegyében, de segitd, egyiittmiikdodo
magatartasként megvaltoztattak (173. pont), hogy a privatizaciés folyamat soran a kiadoi
részvétellel és egyfajta ,kivanatos piaci struktardval” kapcsolatban megfogalmazodtak
kozhatalmi igények is (174. pont), tovabba jelentds sullyal vette figyelembe, hogy a
Megallapodasrol kordbbi vizsgalatakor mar tudomadssal birt, azonban csak évekkel késébb
inditotta meg az eljarast (175. pont).

A felperesek kereseteikben jogsértés hidnyaban az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval a
birsag torlését, avagy annak legalabbis jelentdsen, szimbolikus mértékiire vald csokkentését
kérték. Lényegében a versenyfeliigyeleti eljarasban tett érdemi védekezésiikben kifejtett
érveiket ismételték meg. Allaspontjuk szerint a Megéllapodas alkalmatlan volt a
versenykorlatozd hatas kivaltasara a versenytarsi mindség hianyaban. Vitattdk a jogsértés
miatt terhiikre kiszabott birsdgok Osszegét is. Egyezden hivatkoztak arra, hogy az alperes a
hatarozatanak 124. pontjdban tévesen allapitotta meg azt, hogy a Megéallapodas 4.2.3. pontja
a vallalkozas csoport egészére kiterjed. Ténylegesen ez a kikotés kizarolag a ILr. felperesre
vonatkozott, ezaltal a versenykorlatozd hatés is szlikebb, mint amit a hatésag figyelembevett,
ami a birsagdsszeg meghatdrozasa soran tovabbi enyhitd koriilményként értékelendd.

Az alperes a hatdrozatdban foglaltak fenntartasa mellett a felperesek keresetének elutasitasat
kérte. Kiemelte, hogy az egyes felpereseknek a masik piacra vald belépéstdl valo
tartozkodasa piacfeloszté horizontalis kapcsolatot szabdlyoz, igy a Megéllapodas
versenytilalmi kikotései a verseny korlatozasara alkalmasak, kiilon a hatas bekovetkezésének
a vizsgalata sem sziikséges, ennek ellenére azt elvégezte (a Megallapodas hatdsanak
értékelését a hatarozat 139-148. pontjaiban részletesen ismertette). A hatarozat megallapitasai
Osszességében megerdsitik a versenykorlatozo célzatot, €s a potencidlis versenytarsak kozotti
piacfelosztas tényét. A felperesek a mentesités feltételeit érintéen a Tpvt. 20.§-a szerinti
bizonyitast nem teljesitették. Véleménye szerint a dontése 124. pontjaban rogzitettek azt
tamasztjak ala, hogy a Megallapodas 4.2.3. pontja a vallalkozas csoport egészére vonatkozott,
¢s a versenykorlatozas lehetséges hatdsa a lapkiadas piacain a felperesek allaspontja mellett is
megallapithatd, igy az e ponttal kapcsolatos vitatds a felperesek terhére kiszabott birsagok
csokkentésének alapjaul nem szolgalhat. E kdrben az V. r. felperesnek a hatarozata 71.
pontjaban rogzitett nyilatkozatara, valamint arra hivatkozott, hogy a ILr. felperes jogelddje
kozismerten nem foglalkozott lapkiadassal. Allitotta, hogy a birsagosszegek meghatarozasa
tekintetében mérlegelésének szempontjait hatarozata teljeskoriien tartalmazza.
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Az els6foku birdsag itéletével az alperes hatdrozatat a szankcionalast érintd rendelkezéseit
érintéen akként valtoztatta meg, hogy az Lr. felperest 40.000.000 forint, a IIL.r. felperest
8.000.000 forint, a IV.r. felperest 20.000.000 forint, az V.r. felperest 12.000.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte, egyebekben a felperesek keresetét elutasitotta.

Indokolésa szerint az alperes a 1ényeges korben feltart tényallasbol a felperesek versenyjogi
felel0sségérol dsszességében és érdemben megalapozott kovetkeztetést vont le. A horizontalis
dimenzidju versenykorlatozd Megallapodas jellegénél fogva a Tpvt. 11.§-anak (2) bekezdés
d) pontja szerint mindsild piacfelosztd célzata volt. Helytalloan allapitotta meg a
versenyhatosag azt, hogy a status quo-hoz vald kotddésben fejezddott ki a piacfelosztés, hisz
a ILr. felperes azt vallalta, hogy nem folytat lapkiaddi tevékenységet, mig a lapkiadassal
foglalkoz6 felperesek azt vallaltak, hogy nem tamadjdk meg a ILr. lapterjesztési piacat. E
korben az alperessel egyezden kiemelte, hogy egymassal vitathatatlanul vertikalis
kereskedelmi kapcsolatban allo  vallalkozasok is részesei lehetnek a horizontélis
versenykorlatozas szabdlyai szerint értékelendé Megéllapodasnak. Az egymassal vertikalis
viszonyban 1évé piacok szerepldinek olyan tartalmi kolcsonds kotelezettségvallaldsa, amely
szerint egymas piacaira nem Iépnek be, horizontdlis versenykorlatozds, mert a
Megallapodasban részes felek viszonyaban kizarja annak lehetdségét, hogy a két piacon a
kinalat és a kereslet bOviilhessen. A vertikalis kapcsolatban 4ll6 felek kozotti horizontélis
iranyultsagut Megallapodas akkor nem alkalmas versenykorlatozasra, ha annak tartalmat
jogszabaly hatarozza meg, tovabba abban az elméletileg sz€lsdséges esetben, ha a
Megallapodas az ezzel érintett piacokon természetes monopolhelyzetben 1év6 vallalkozasok
kozott jon 1étre. A perbeli esetben azonban ilyen helyzet nem volt megallapithatd. Sem az
1997. évi privatizaciébol, sem a lapkiadds ¢és lapterjesztés piacainak szerkezetébdl, a
korlatozott atjarhatésagbol nem kovetkezett a felperesek altal hangsulyozott Megallapodasi
kikotések sziikségessége €s aranyossaga. E tekintetben nincs annak sem jelentdsége, hogy a
ILr. felperes nem a jogsértést, hanem csak a sziikséges, jarulékos versenykorlatozd hatést
ismerte el. Hangsulyozta, hogy a potencidlis versenykorlatozas kizartsagara a
versenykorlatozd hatds hidnyaban nem lehet alappal kovetkeztetni. A horizontélis verseny
lehetdségének kizarasara vonatkozo kikotések tilalmazottak.

A Megallapodassal érintett személyi kor tekintetében - a felperesek érveinek elfogadasaval - a
versenyhatosagtol eltérd6 megallapitasra jutott, egyértelmilen rogzitve azt, hogy a
Megallapodas 4.2.3. pontja nem volt akként értelmezhetd, hogy az a vallalkozasi csoport
egészére vonatkozott volna. Hangsulyozta, hogy figyelembe véve az idomulast, az ok-okozati
viszonyok feltarhatosagénak korlatai kapcsan kifejtetteket, a Megallapodasnak nincs olyan
része, amelybdl akar kozvetleniil, akéar kozvetve az lenne megallapithato, hogy a ILr. felperes
jogelédje a vallalkozas csoport nevében vallalt volna kotelezettséget. Onmagaban az a tény,
hogy a ILr. felperes, illetve jogelddje Magyarorszagon lapkiadassal nem foglalkozott, nem
jelenti azt, hogy a Megallapodds vonatkozdsaban a nyilatkozata nem nyert értelmet
egyaltalan. E korben utalt egyrészt az 1. és IL.r. felperesek versenytarsi mindsége kapcsan
kifejtettekre, masrészt arra, hogy az a koriilmény, miszerint a ILr. felperes olyan kiilfoldi
vallalkozas csoportnak a tagja, amelyek vonatkozéasaban is értelmezhetdéek lennének a
versenytilalmi kikotések, nem teszi a Megallapodast a csoport ILr. felperesen kiviili tagjai
tekintetében ,tilos” Megallapodassa. A felperesek altal kiemelt nyilatkozati elv
elsddlegességét annak tiikrében itélte jelen ligyben fontosnak, hogy a I1L.r. felperes
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kivételével az érintettek annak tudataban irtdk ala a Megallapodast, hogy az a fuzidkontroll
soran a versenyhatdsag altal vizsgalat targyat képezheti. Rogzitette, hogyha kevésbé dontd
jelentdséggel is, de figyelembe vette, hogy a Megallapodas egészét és a perben relevans
részeit i1s a szerzddések jogat jellemzd pontos nyelvi megfogalmazas uralja, ami pedig
ellentétben all a Megallapodas személyi kiterjedését illetd versenyhatosagi értelmezéssel, és
amit nem tamaszt ala az V.r. felperesnek a hatarozat 71. pontjaban kiemelt nyilatkozata sem.
Mindazonaltal az Elle és a Mari¢ Claire lapok hazai piacon valdé megjelenése kozvetve az
alperes kiterjesztd értelmezésének cafolatara szintén alkalmas volt. A versenyhatosagnak a
felperesek terhére rott (és megallapitott) jogsértdé magatartds miatt a Tpvt. 78.§-anak
alkalmazasaval jogszertien volt lehetdsége a szankcid alkalmazéisara. Az alperes altal
megallapitott birsdgok mértéke tekintetében hangsulyozta, hogy a hatarozat 124. pontjaban irt
alperesi téves értelmezés nem érinti a felperesek terhére rott jogsértés megalapozottsagat, csak
a birsagosszegek mértékének szempontjabol bir relevanciaval. A Megallapodéssal érintett
személyi kor sziikiilését a hatdrozat 172-175. pontjaban megjelolt enyhitdé koriilmények
mellett vette figyelembe. Ennek megfeleléen a Tpvt. 83.§-anak (4) bekezdése alapjan
valamennyi szankcioval stjtott felperes esetében 20%-kal mérsékelte a versenyhatdsag altal
kiszabott birsag 0sszegét.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet 1., III., IV. és V.r. felperesekre vonatkozo
rendelkezéseinek a megvaltoztatasat, a felperesi keresetek teljes korti elutasitasat kérte a
Megallapodas 4.2.3 pontjaval Osszefliggd értelmezése ¢€s az emiatt a birsdgdsszegeket
mérsékld részében. Allaspontja szerint tévedett az elsdfoku birdsag, amikor azt allapitotta
meg, hogy a IlL.r. felperes jogelddje altal vallalt versenytilalom a Megallapodast kotd felek
szandéka szerint ténylegesen a teljes vallalkozas csoportra vonatkozott. Valtozatlanul
fenntartotta e korben a hatdrozatanak 124. pontjdban irtakat és az elsdfoku eljarasban ezzel
kapcsolatosan el0adottakat; az L.r. felperes vonatkozasaban a hatarozatanak 136. pontjaban
foglaltakra utalt. Hangstlyozta, hogy mindamellett feltételezve de nem megengedve, hogy a
versenytilalom kizarolag a ILr. felperesre vonatkozott, ez sem adhat alapot a felperesek
terhére kiszabott birsag csokkentésére. Az els6foki birdsag indokolatlanul mérsékelte a
felperesek terhére kiszabott birsagosszegeket.

Az Lr. felperes csatlakozo fellebbezésére eldadta, hogy az I. r. felperes a birsag tovabbi
csOkkentését kérte, azonban csak olyan enyhité koriilményekre hivatkozott, amelyeket a
birsag kiszabasa soran mar értékelt. Megismételte azon allitasat, hogy az elséfoku birdsagnak
a Megallapodas 4.2.3. pontjara vonatkozd értelmezésétdl fliggetleniil az Lr. felperes a
Megallapodasban résztvevd magyarorszagi lapkiadok versenyétdl a lapterjesztés piacan
védve volt.

Hangstlyozta, hogy fellebbezése nem iranyult a Megallapodas jogi mindsitésére, ezért a [V.r.
felperes csatlakozo fellebbezése sem terjedhet ki ennek vizsgalatara. A birsag melldzése,
illetve szimbolikus mértékiire valdé csokkentése tekintetében eldadottakat mar mérlegelte,
azokat enyhitd koriilményként figyelembe vette a birsag 0sszegének a meghatarozéasakor, a
hatdrozatanak 174. és 175. pontjaban irtaknak megfelelden. Az elséfoku birdsag e
koriilmények eltéré stlya figyelembevétele esetén tiltott feliilmérlegelést valositott volna
meg. Utalt arra, hogy a IV.r. felperes a jogsértés hianyara vonatkozoan az els6foku eljarasban
eléadottakhoz képest 1j érveket nem hozott fel.
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A IV.r. felperes fellebbezési ellenkérelmére vonatkozd észrevételében az alperes azt
hangsulyozta, hogy nem a vallalkozasnak, hanem az iranyitdsi szempontbol 6sszekapcsolddod
vallalkozasok csoportjainak van meghatdrozé jelentdésége. A csoport irdnyitdja ugyanis
teljesen szabadon donthet arrdl, hogy valamely tevékenységet melyik altala irdnyitott
vallalkozashoz telepit. Az érintett kiadoi vallalkozasok szandéka nem irdnyulhatott masra,
mint arra, hogy a versenytilalom a ILr. felperesi csoport egészére vonatkozé legyen.

Az lLr. felperes csatlakozo fellebbezéssel €It és a versenyhatosag altal kiszabott birsag
legalabb felére torténd mérséklését és erre figyelemmel az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat kérte. Megismételte a keresetének 4.2. és 4.3. pontjaban kifejtett érveit;
véleménye szerint e szempontok a birsagosszeg 20%-os csokkentésénél joval nagyobb
mértékli mérséklést indokolnak.

Az alperes fellebbezésére vonatkozo fellebbezési ellenkérelmében hangstlyozta, hogy az
els6fokl birosag helyesen értelmezte a Megallapodas 4.2.3. pontjaban szerepld klauzulat, azt
nemcsak nyelvtani szempontbdl értékelte, hanem egyéb koriilményeket is figyelembe vett,
amelyekrdl itéletében szamot adott (ennek eredményeként taldlta megalapozottnak a felperesi
allitisokat ¢és Osszhangban 1évOnek a szerzOdések értelmezésére vonatkozd egyéb
megkozelitésekkel). Hangsulyozta, hogy a Vj-67/1999. szamu versenyfeliigyeleti eljarasban
vizsgalt, a Magyar Postaval kotott Megallapodédsnak a jelen per targydhoz semmi koze nincs,
arra a birsag mérséklését kizard szempontként sem lehet hivatkozni. Utalt arra, hogy azon
jogsértés miatt rekord Gsszegii birsagot fizetett ki: a Févarosi {tél6tabla birsagmérsékld itéletét
(2.K£.27.672/2008/7.) a Legfelsébb Birdésag dontésével (Kfv.IV.37.499/2009/10.)
megvaltoztatta.

A IV.r. felperes csatlakozo fellebbezésében - az elséfoku eljardsban eldadottak megismétlése
mellett - azt kérte, hogy a Févarosi {tél6tabla a versenyhatosagi dontésben megjelend
jogszabalysértd helyzetet teljes korlien orvosolva az elséfoku birosag itéletét mind a jogalap,
mind a birsdg korében kereseti kérelmének megfelelden valtoztassa meg. Allitotta, hogy a
Megallapodésban részes felek még csak potencidlisan sem voltak egymasnak a versenytarsai,
ezért a kifogédsolt kikotések egyaltalan nem voltak alkalmasak arra, hogy érdemben
befolyasoljak piaci magatartdsukat, igy az nem {itk6zott a Tpvt. 11.§-dban. Sérelmezte, hogy
az els6foku birdsag nem vizsgalta a keresetlevelének 3.4. pontjaban felsorolt érveit. Kiemelte,
hogy amennyiben a vitatott kikotések a Tpvt. 11.§-anak alkalmazasi korébe tartoznanak is,
ugy a Megallapodas legfeljebb formalisan sérthetné a versenykorlatozas altalanos tilalmara
vonatkozo eldirast. Egy ilyen jellegli Megallapodas pedig a repressziv szankcio céljanak és
rendeltetésének szem eldtt tartdsa mellett is mer6ben mads, mint egy versenykorlatozasra
érdemben alkalmas, valos veszélyt jelenté magatartas, igy enyhébb versenyjogi megitélés ala
kell hogy essen. Erre tekintettel indokolt az els6foku itéletben a terhére megallapitott
20.000.000 forint dsszegl birsag jelentdsebb, a szimbolikus mértéki 100.000 forintra térténd
leszéllitasa. Hivatkozott arra is, hogy keresetlevelének 3.5. pontjaban felsorolt enyhitd
koriilményeket az els6fokt birdsdg helyteleniil melldzte, illetve nem megfeleld sullyal vette
figyelembe.
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Fellebbezési ellenkérelmében azt kérte, hogy a Fovarosi Itélotabla az alperesi fellebbezés

megalapozatlansaga miatt az 4ltala kifogasolt okokbdl és irdnyban ne véltoztassa meg az
els6foktl birdsag itéletét. Hangsulyozta, hogy az elséfoku birésdg nemcsak a nyelvtani
értelmezés, hanem az Osszes egyéb koriilményre tekintettel allapitotta meg azt, hogy a
Megallapodas 4.2.3. pontja nem értelmezhetd akként, hogy az a vallalkozas csoport egészére
vonatkozott. Az els6fokt birosadg kiemelte, hogy a Megallapodas egészét a pontos nyelvi
megfogalmazas uralja. Az alperes altal hivatkozott V.r. felperesi nyilatkozat nem tamasztja
ala a versenyhatdsdg értelmezését, ugyanis annak egy részét kontextusabol Onkényesen
kiragadva értelmezte, ami ezaltal sziikségképpen megvaltoztatta a nyilatkozat e részének
érdemi jelentését. Az els6foku birdsag a Tpvt. 78.§-dnak rendelkezésével valdo Osszhang
megteremtését célozva helyesen dontott, amikor a Megallapodas hatasanak sziikebb kort
érvényesiilésére tekintettel mérsékelte a birsagok dsszegét.

Sérelmezte, hogy keresetében az alperesi dontést mind a jogsértés tényét megallapitd, mind a
szankcio alkalmazésara vonatkoz6 részében vitatta, azonban az els6éfoku birosag itéletében
csak részlegesen korrigalta a jogszabalysértést; nem értékelte maradéktalanul helyesen
azonban a vizsgalt magatartas sulyat, és a birsag Osszegét sem a Tpvt. rendelkezéseivel
Osszhangban allapitotta meg.

A 1II. és V.r. felperesek ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérték azzal, hogy az els6foku itéletnek az alperes altal fellebbezéssel tamadott rendelkezései
ténybelileg és jogilag is megalapozottak.

Az alperes fellebbezése, €s az 1. és IV.r. felperes csatlakozé fellebbezése nem alapos.

A Févarosi 1tél6tabla a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 253.§-4nak (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem, a csatlakozo fellebbezések és a
fellebbezési és csatlakozo fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil az els6foku
birosag itéletét. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a Pp. 206.§-aban foglaltaknak
megfeleléen a rendelkezésre all6 peradatok alapjan megfeleléen rogzitette a tényallast, az
abbol levont itéleti kovetkeztetései okszerliek, amelynek eredményeként jogszeriien dontétt.

Az els6foku birosag azt allapitotta meg, hogy a felperesek a piaci versenyt korladtozo hatas
kivaltasara alkalmas magatartasukkal a jogsértést elkovették; a jogsértés megallapitasan tul a
Megallapodas 4.2.3. pontjanak értelmezését érintden a felperesek keresetét alaposnak taldlta
azzal, hogy az nem érinti a dontés jogalapjat, azonban a birsdgdsszegek tekintetében enyhitd
koriilményként értékelendd. Ennek megfeleléen a szankcioval marasztalt felperesek
vonatkozasaban a versenyhatosag altal kiszabott birsagokat mérsékelte.

A perbeli esetben a jogsértés alapjaul szolgdldo Megallapodas 4.2.3. pontja szerinti kikotés
értékelését vitatta az alperes fellebbezésében; ezért a IV.r. felperes csatlakozo
fellebbezésének elutasitasara a Pp. 244.§-anak (1) bekezdése szerint nem latott lehetdséget a
masodfok birdsag.

A vallalkozasok magatartasanak egymastol valo fiiggetlensége kovetelménye kizédr minden
olyan kozvetlen vagy kozvetett kapcsolatot a piaci szerepldk kozott, amelynek
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célja vagy hatasa a versenytarsak piaci magatartasanak a befolydsoldsa vagy a sajat
maga altal kdvetendd magatartas feltardsa a versenytarsak eldtt. A Tpvt. 11. §-dnak (1)
bekezdése szerint tilos a vallalkozasok kozotti megallapodas €és Osszehangolt magatartas,
amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat, korladtozasat vagy torzitasat célozza, vagy
ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. A vertikalis kapcsolatban 1évé véllalkozasok olyan
kotelezettségvallalasa, amely szerint nem Iépnek be egymdés piacaira versenykorlatozast
célzo, és jogellenes.

Az elséfokil birdsag a versenyszabalyozas céljanak megfelelden a vizsgalattal érintett
vallalkozasok miikddését érintd relevans tényezdket a Megallapodas céljaval, hatasaval
komplexen elemezte €s litkoztette a felperesek kereseti érveivel. A felperesek azonban nem
tudtak igazolni, hogy esetiikben a mentesiilés feltételei fennallnanak, a sziikségesség és
indokoltsdg korében tett eldadéasaik a versenyhatdsag és az elséfoku birdsag részérdl is
kiemelt Osszefliggésekkel szemben nem tamasztjak ald, hogy a kdlcsondsségen alapulo
Megallapodas vitatott kikotései versenyjogilag elfogadhatoak lettek volna. Ezért az elséfoku
birésag az alperessel egyezden helyesen dallapitotta meg, hogy a perbeli horizontélis
dimenzidju, a magyarorszagi lapkiadasi és lapterjesztési piacot is érintd Megallapodassal,
amely szerint az érintett vallalkozasok egymas piacaira nem Iépnek be, a Tpvt. 11.§-anak (1)
bekezdésébe ¢és (2) bekezdés d) pontjaba, valamint az EuMSz 101. cikkébe iitk6z6 jogsértd
versenykorlatozas megvalosult

Mindezek miatt az elséfoku birésag megalapozottan utasitotta el e korben a felperesek
keresetét. A sziikséges mértékben dontésének okszerli indokolésat is adta, amit az itélete teljes
kortien tartalmaz. A jogsértés megallapitasat illetden az elséfoku itéletben kifejtettekkel -
azok megismétlése nélkiil - a Févarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetért.

A 1IV.1. felperes csatlakozd fellebbezésében a jogsértés hianydra vonatkozdan eldadott érvek
értékelése az elséfoku birosag itéletében megtortént. A IV.r. felperes csak a sajat véleményét
tilkr6z0 rovid allitdsokat kozolt, azonban az ok-okozati 0Osszefliggések feltarasanak
elmulasztasa okdn a versenytarsi min0ség hianyara valé hivatkozasa nem foghatott helyt. A
hangsulyosan hivatkozott halozati hatdsok, méretgazdasdgossagi szempontok, belépési
korlatok, korabbi lizleti kudarcok, az alternativ lapterjesztd haldzat racionalitasdnak hianya, a
kettds arrés problematikajanak melldzése minden alapot nélkiiloz, ugyanis az elséfoku itélet
12. oldaldnak elsé bekezdése rogziti, hogy miért nem relevansak e szempontok, okszerli
magyardzatat adva, hogy a Megallapodéds tartalma nem vertikalis, hanem horizontélis
iranyultsagu volt. A Megallapodas versenyellenes célja egyértelmii, ugyanakkor a jogsértés
megallapitdsat nem befolyasolja, hogy annak volt-e ténylegesen versenykorlatozd hatasa.
Ennek ellenére azt az alperes és az elséfoku birosag is vizsgalta, és a birsadg kiszabasakor
enyhitd koriilményként értékelte.

Az alperes a hatarozata 124. pontjaban foglaltak, és az elséfoku eljarasban eldadottak
megismétlésével csak allitotta, hogy a Megallapodas 4.2.3. pontjat érintéen - a felperesi
eldadasok elfogadasédval - az elséfoku birdsag téves dontést hozott, azonban az itéleti
megallapitasok helyességét cafolo érveket nem sorakoztatott fel.
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Az els6foku birdsag itélete 16. oldalanakgmasodik bekezdéseben a Megallapodas 4.2.3.
pontjat érintd értelmezésével Osszefiiggésben részletesen kifejtette allaspontjat. A FOvarosi
ftél6tabla egyetértett az elséfoka birdsag itéleti érvelésével, igy annak megismétlését
szlikségtelennek tartotta, mivel az alperes a fellebbezésében a hatirozat 124. pontjaban
kifejtetteken tal, és az ezzel kapcsolatosan az els6foku eljarasban tett nyilatkozataihoz képest
ujat nem adott eld.

Ezzel szemben a masodfoku birésag e korben az 1. és a IV.r. felperes fellebbezési
ellenkérelmében kifejtettekkel értett egyet, mert a versenyhatdésag minden konkrétumot
nélkiilozo, csak feltételezésen alapuld kovetkeztetését az V.r. felperesi nyilatkozat egészébdl
kiragadott egy mondat nem tamasztja alad. Az alperes ugyan allitotta, hogy az els6fokt birosag
a versenytilalmi kikotést csak nyelvtani értelemben értékelte, ezzel szemben azonban
egyértelmiien az volt megallapithatd, hogy ez csak egy értékelési szempont volt, mert az
elsé6foku birdsag az alperesi dontés 124. hatarozati pontjaval Osszefliggésben a perben
felmeriilt valamennyi, relevanciaval bird koriilmény (idémulds, az ok-okozati viszonyok
feltarhatosagéanak korlatai, a szovegkornyezet, a szerz0dés egésze, valamint annak pontos
nyelvi megfogalmazésa) egyiittes értékelésével vonta le kdvetkeztetéseit.

Az alperes a masodfoku eljarasban sem tart fel korabbi nyilatkozataihoz képest olyan adatot
vagy bizonyitékot, amely a 124. hatirozati pontban kifejtettek megalapozottd tételéhez
sziikséges és elégséges lett volna. Ténylegesen a dontésében mar leirtak elfogadasat kérte,
azonban az els6fokl birdsag altal levont jogi konzekvenciat és a logikus, helytallo okfejtéssel
alatamasztott indokokat megdonteni nem tudta, igy ettdl eltérd allaspont kialakitasara - a Pp.
253.§-4nak (3) bekezdése korlatai kozott eljarva - nem volt méd. [Megjegyzi az {télétabla,
hogy az alperes a hatarozat 28. pontjaban idézte a Megéllapodas 4.2.3. pontjat (,,...”),
amelynek egyes szam elsé személyben vald megfogalmazdsa semmilyen értelmezés
sziikségességét nem igeényli. |

A felperesek terhére rott és megallapitott jogsérté magatartds miatt indokolt volt veliik
szemben a szankci6é alkalmazasa, amit a hatarozat birsagkiszabdsra vonatkozo részében
felsorolt érvek egyértelmiien aldtdmasztanak. A Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése adja meg a
birsagkiszabas jogi alapjat €s a birsag felso keretét azzal, hogy a jogalkotd a (3) bekezdésben
adta meg azokat a szempontokat, amelyek vizsgdlata sziikséges a birsdg mértékének
meghatdrozasakor, és amelyek értékelése elengedhetetlen a jogsértéssel ardnyban allo
szankcid megallapitasahoz.

Az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes mérlegelése a Pp. 339/B.§-
aban megfogalmazott kdvetelményeket kielégiti: a Tpvt. 78.§-a szerinti szempontokat szamba
vette, azokat értékelte, ¢és a dontését e korben is kelléen megindokolta. A szankcio
kivalasztasa (birsag) tekintetében az alperesi dontés feliilmérlegelésére a helyes tényallas
mellett, és a jogszabalyok alperes altal valo betartasa folytan a birdsagnak jogszerti lehetdsége
nem volt. Azonban a jogszabalyi rendelkezések altal biztositott megvaltoztatasi jogkorrel élve
[Tpvt. 83.§ (4) bek., Pp. 339.§ (2) bek.] - a Megallapodas 4.2.3. pontjanak a
versenyhatosagtol eltérd értelmezésével, mint tovabbi enyhitd koriilménnyel - a felperesek
terhére kiszabott birsagdsszegeket a birdsag jogszeriien és megfeleld aranyban mérsékelte; ez
nem mindsiilt a hatdsagi mérlegelés feliilmérlegelésének.
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Az 1. és IV.r. felperesek csatlakozé fellebbezésiikben az elséfoku birosag altal meghatarozott
birsagosszegek tovabbi mérséklését kérték, mert allaspontjuk szerint az elséfoku eljarasban
mar eldadott enyhitdé koriilmények figyelembevételével indokolt a veliik szemben alkalmazott
birsag tovabbi csokkentése.

A kozigazgatasi perben a birdsag a dontés jogszertiségét vizsgalhatja, feliilmérlegelést nem
végezhet, méltanyossagot nem gyakorolhat. A birdsagnak azt kell értékelnie, hogy az alperesi
hatdrozat birsagra vonatkozo része a jogszabalyi eldirasoknak megfelel-e, vizsgalva azt, hogy
a kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta-e, az eljarasi szabalyokat betartotta-
e, a mérlegelés - Tpvt, 78.§-anak (3) bekezdése szerinti - szempontjai megallapithatdak-e, és a
hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok ekkénti mérlegelésének okszertisége kitlinik-e. A
birsagkiszabasi koriilményeket egymassal egybevetve kell értékelni. Nem a szamuk, hanem
az adott esetben meglévd hatasuk a donté a birsag Osszegének meghatdrozasanal.
Egyértelmiien megallapithato, hogy a jelen ligyben milyen koriilményeket értékelt és azokat
milyen sullyal vett figyelembe az alperes. Azok mindegyike okszertien kapcsolodott a
megallapitott jogsértéshez. Szovegszerlien kiemelte, nevesitette az enyhitd, valamint a
sulyosito koriilményeket, amelyek egyiittes értékelésével allapitotta meg a birsdgok dsszegeit.

Az alperes a jogsértés korlatozo hatasat, az allami rahatast, végiil azt, hogy a stlyos jogsértést
kovetd jelentés idémulassal inditotta meg az eljarasat enyhitd koriilményként értékelte
(hatarozatanak 172. és 175. pontjaiban). Az I. és IV.r. felperesek ezt meghaladban nem
jeloltek meg egyetlen, az alperes altal nem értékelt olyan mas enyhitd koriilményt, amit a
javukra még figyelembe lehetett volna venni.

Mindezek miatt az itélotabla sem latott torvényes lehetdséget a birsagdsszegek tovabbi
mérséklésére, mert egyértelmiien az volt megallapithatd, ahogy arra az elséfoku birosag is
utalt itéletében, hogy az I. és IV.r. felperesek altal hivatkozott szempontokat a versenyhatosag
értékelte, azokat szamitasba vette a birsdgosszegek meghatarozasa soran.

A birsag 0Osszegének meghatarozasakor a torvényben meghatarozott keretek kozott kell
mérlegelni. Mindezeket figyelembe véve, a birsagkiszabas korében a felperesek
vonatkozasaban értékelhetd Osszes tényezdt szem eldtt tartva a masodfoku birdsag is ugy
itélte meg, hogy a birsag tovabbi csOkkentésére okot add relevans szempont hidnyaban a
felperesek terhére megallapitott, a birdsag altal mérsékelt birsdgok mértéke a jogsértd
cselekmények sulydhoz, az elkdvetési magatartasok jellegéhez és koriilményeihez és az
ekorben feltart tényezOkhoz igazododan eltilzottnak nem tekinthetd, de ,,felemelésiik” sem
indokolt. Az alperesnek, de az I. és IV.r. felperesnek sem volt a masodfoku eljarasban olyan,
a javukra értékelhetd okfejtése, ami az elsdfoku birdsag itéleti megallapitasainak a
megalapozottsagat megkérddjelezhetné.

Mindezek folytan az itéldtabla az els6foku birdsag itéletének fellebbezéssel és csatlakozo
fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érintve, a fellebbezéssel illetve csatlakozo
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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Az itélotabla az alperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a III. és V.r.
felperesek masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségének a megfizetésére, mig a Pp. 81.§-
anak (1) bekezdése szerint rendelkezett akként, hogy az eredményre nem vezetett fellebbezés
¢s csatlakoz6 fellebbezés folytan az alperes és az 1. és IV. r. felperes a masodfoku eljarasban
felmeriilt koltségeiket maguk viselik. A II. r. felperesnek koltsége nem mertlt fel, igy arrél
rendelkezni nem kellett.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan a fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: R.) 14.§-a szerint az allam viseli. Az illetékekrél szold 1990. évi
XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) alkalmazand6 39.§-anak (1) bekezdése és a 46.§-anak
(4) bekezdése szerinti mértékli csatlakozo fellebbezési illeték viselésére az 1. és IV.r.
felperesek a R. 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kotelesek.

Budapest, 2012. évi februar ho 22. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet s.k. a tanacs elnoke, dr. Bacsa Andrea s.k. el6ado biro, dr.
Vital-Eigner Beata s.k. biro



