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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Fovérosi {télétabla a Herendi & Purebll Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Purebl Balazs
igyvéd) altal képviselt Nap Haza Kft. (Szentendre) felperesnek a dr. Laszlo Ildiko Katalin
tgyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-75/2008.)
alperes ellen versenyiigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat feliilvizsgalata irant indult
perében a Fovarosi Birdsdg 2010. évi januar ho 20. napjan kelt 3.K.35.028/2008/7. szamu
it¢lete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott
helyen 2010. évi szeptember h6 22. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a
kovetkezd
itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 15.000 (azaz
tizenotezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaro
hatésag kiilon felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az Orszagos Tisztiorvosi Hivatal (a tovabbiakban: OTH) altal a 2004. oktober 18. napjan kelt
hatarozataban rogzitett feltételekkel kiadott engedély birtokdban kezdte meg a felperes a
RO100 ivoviz utétisztitd kisberendezés forgalmazasat.

Az alperes annak vizsgalatara inditott versenyfeliigyeleti eljarast a felperessel szemben, hogy
megsértette-e a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996.
évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) III. fejezetének rendelkezéseit a viztisztitd
berendezés értékesitését eldsegitd reklamozéasa soran kozzétett, fogyasztoknak nyujtott
tajékoztatasaival.
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Az alperes az eljardsa eredményeként meghozott és 2008. november 11. napjan kelt Vj-
75/2008. szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes 2004-t6l szordlapjaival,
poszterével, internetes honlapjaval és DVD lemezeivel a fogyasztoi dontések tisztességtelen
befolyasolasara alkalmas magatartast valositott meg az altala forgalmazott RO100 reverz
ozmozis technoldgiat alkalmazod ivoviz utotisztitd haztartdsi kisberendezés népszerlsitése
soran. Ezért e magatartas folytatasat megtiltotta, a felperest hatdrozata rendelkezd részének a
honlapjan valdé kozzétételére ¢s 3.000.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte.
Hatarozatdban részletesen rogzitette a dontését aldtdmasztd megallapitdsait a felperes
ivovizzel, asvanyvizekkel, az altala forgalmazott termék valamely tulajdonsagaval
kapcsolatos magatartdsaval, illetve a felséfoku piacelsdbbségi kozlésével Osszefiiggésben.
Megallapitotta, hogy reklamozasi tevékenysége soran a felperes megsértette a Tpvt. 8.§-anak
(1) bekezdésében, valamint (2) bekezdés a) és b) pontjaban foglalt rendelkezéseket, mert a
tajékoztatasok valdsagtartalma a Tpvt. 9.§-a szerinti értelmezés alapjan nem nyert igazolast.
A felperes nem tett eleget a fogyasztokkal kozolt allitdsok valdsdgnak vald megfelelése
kapcsan 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének. Hangsulyozta, hogy a felperesnek a
fogyasztok befolydsolasat célzo tdjékoztatasainak tartalmat (viztisztitdé és egyéb
tulajdonsagait érintéen) az OTH altal kiadott, majd meghosszabbitott engedélyekben
megjeldlt tényekhez kellett volna igazitania, ¢s a tudomanyossag igényeit kielégité mddon
kellett volna bizonyitania azt, hogy a berendezés alkalmazéisaval az emberi szervezet
méregtelenithetd és ezaltal gyogyithatd. E kovetelménynek a felperes nem tett eleget, mert
nem rendelkezett olyan egyértelmli tudoményos vizsgalati eredménnyel, amely allitdsainak
tényszerliségét bizonyitotta volna. Hatdrozata 50. pontjaban rogzitette, hogy a vizsgalat soran
becsatolt dokumentumok alapjan nem mutatkozott sziikségesnek a felperes altal megjeldlt
személyek meghallgatésa, figyelemmel arra, hogy nem jeldlte meg, milyen kérdések szakmai
megitélése lett volna varhato toliik; ezért nem adott helyt bizonyitdsi inditvanyanak. A birsag
Osszegének megallapitasakor a jogsértd tdjékoztatasok megjelentetésével kapcsolatos ismert
koltségekbdl indult ki. Sulyosito koriilményként vette figyelembe, hogy a felperes fogyasztok
felé¢ iranyuld reklamozasi gyakorlatdnak Iényegi eleme volt a jogsértdnek mindsiild
tajékoztatas, amelyet a felperes tobb éven at tanusitott. A felrohatosag korében értékelte,
hogy a jogsértd magatartas egyrészt az emberi egészséggel kapcsolatos allitasok révén,
masrészt olyan kérdések vonatkozasdban valosult meg, amelyekkel 0sszefiiggésben az OTH
dontései vilagos, egyértelmli Utmutatast adtak, azonban ezeket a felperes figyelmen kiviil

hagyta.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a versenyhatosag 1j
eljarasra kotelezését kérte. Allitotta, hogy kelld koriiltekintéssel jart el a termék rekldmozasa
soran. Azt a tényt, miszerint jelentds javulds érhetd el a lakossag egészségi allapotaban az
altala forgalmazott késziilékkel eldallitott viz fogyasztasaval, igazolni tudta volna,
amennyiben a versenytandcs az e témaban igen jartas szaktekintélynek mindsiilé személyek
meghallgatdsara iranyuld inditvanyanak helyt adott volna. Hangsulyozta, hogy a
berendezéssel megtisztitott viz emberi szervezetre gyakorolt hatdsanak megitélése egy
rendkiviil bonyolult, komplex orvosi €s bioldgiai szakkérdés, amelyhez olyan kiilonleges
szakértelemre lett volna sziikség, amellyel az alperes nem rendelkezett. A nem teljeskoriien
lefolytatott bizonyitasi eljaras hianyaban az alperes dontése jogsérto.
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Az alperes a hatarozatdban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte.
Hangstlyozta, hogy a felperes keresetében semmilyen konkrét nyilatkozatot nem tett a
hatdrozati megallapitasokkal Osszefliggésben, ¢és tovabbra sem bizonyitotta a
tajékoztatasaiban kozzétett allitasok valdsagtartalmat.
Az elsofoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint a felperes a
kifogasolt reklamokban egyoldaluan, szubjektiven ¢és megtévesztésre alkalmas moddon
fogalmazta meg allitasait, felerdsitve ezzel a termék altala kedvezonek vélt tulajdonsagait. A
termék mindsitésével és tudomanyos értékelésével kapcsolatos eljarasokat felperesnek még a
kozzétételt megeldzden kezdeményezni kellett volna és csak ezen eredmények, és engedélyek
birtokdba tehette volna meg jogszerien a reklamozéasa soran megfogalmazott allitasait,
azonban ezt elmulasztott. A vizsgalt idészakban a felperes birtokaban volt dokumentumok a
reklamok alperes altal kifogéasolt tartalmat nem igazoljak, allitasait nem tamasztjak ala. Ezért
nem helytall6 a felperesnek az a hivatkozasa, és az e korben tett bizonyitéasi inditvanya, hogy
utolag szakértd bevonasaval esetlegesen be lehetett volna bizonyitani kdozléseinek
valdsagtartalmat. A szankcionalds korében okszerlinek és megalapozottnak értékelte az
alperes mérlegelését.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatasat kérte. A keresetében foglaltakat megismételve hangsulyozta, hogy az
elséfoku birdsag tévesen értékelte teljes korlinek az alperes altal lefolytatott vizsgalatot. Az
alperes jogszabalyi kotelezettsége lett volna, hogy bizonyitsa, hogy a reklamokban kozzétett
tajékoztatasai szakmai szempontbdl nem helytalldak; ezért inditvdnyozta e teriileten jartas
személyek szakértdként torténd bevonasat, azonban ezt a versenyhatdsag melldzte.

Az alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Fenntartotta és megismételte
az elsdfoku eljarasban tett nyilatkozataiban foglaltakat, mivel allaspontja szerint a felperes a
korabban eldadottakhoz képest 0j tényt nem hozott fel.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févérosi télotabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése szerint a felperesi fellebbezés és az
alperesi ellenkérelem korlatai kozott eljarva vizsgalta az els6fokt birdsag itéletét. Ennek
soran megallapitotta, hogy az elséfokt birésag a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi 111
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§-dban foglaltaknak megfeleléen a rendelkezésre allo
peradatok alapjan megfelelden rogzitette a tényallast, az abbol levont itéleti kovetkeztetései
okszerliek, amelynek eredményeként jogszeriien dontott a felperesi kereset elutasitasarol.

A felperes fellebbezésében nem jeldlte meg konkrétan, hogy miért tartja jogszabalysértonek
az els6fokti birosag itéletét, ténylegesen az elsdfoku eljarasban elOterjesztett kereseti
kérelmében foglaltakhoz képest olyan uj tényt, illetve koriilményt vagy bizonyitékot nem
jelolt meg, amely az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatdsat eredményezhetné. A
felperesnek a masodfoku eljarasban sem volt a terhére rott jogsértéssel és a birsagkiszabassal
Osszefliggésben olyan, és a javara
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értekelhetd okfejtése, ami a versenyhatosag ¢és az elséfoku birdsag megallapitasainak
okszertiségét cafolna.
Ezért a masodfoku birésag a Pp. 254.§-d4nak (3) bekezdése alapjan az els6éfoku birdsag
érdemben helytallo itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.
A fellebbezésben foglaltakra utalassal a masodfoku birosag a kovetkezdket emeli ki. A Tpvt.
8.§-anak (1) és (2) bekezdése a fogyasztok tisztességtelen befolyasoldsara alkalmas
tajékoztatast tilalmazza. A fogyasztok szamdra adott tdjékoztatds annak kozlésével
befejezodik, ezért az azzal szemben a Tpvt.-ben megfogalmazott versenyjogi
kovetelményeknek - igaz, valds, pontos - mar ekkor teljesiilniiik kell. A t4jékoztatés
jogszerlis€gét szakmai szempontbol alatamasztd bizonyitékoknak mar a kozzétételkor a
reklamozoé birtokaban kell lenniiik. Ezzel tudja ellendrizhetd mddon igazolni a fogyasztdkhoz
eljuttatott informéciok valdsagtartalmat, utolag ez - a felperes altal meghallgatni kért
szakemberek szobeli nyilatkozataival - mar nem potolhatdé. A felperesnek 2004-ben a
késziilék reklamozasanak megkezdésekor mar rendelkeznie kellett volna - az OTH
engedélyében irtaknak is megfeleltethetd - szakmai szemponti eredményekkel ¢és
tudomanyos adatokkal, amelyek a té4jékoztatdsokban szerepld allitasok helytallosagat
alatamasztjak. A felperes ilyen tartalmi bizonyitékokkal nem rendelkezett: az altala
forgalmazott berendezés viztisztitdo és egyéb tulajdonsagait érintéen, valamint a késziilék
hasznalataval - az igértek szerint - elérhetd méregtelenitésnek az emberi szervezetre gyakorolt
jotékony hatasaval Osszefiiggésben kiemelt allitasainak a valdsagtartalmat a tudomanyossag
kovetelményét kielégité mdédon nem igazolta.

A reklamokban szerepeltetett idézetek, valamint orvosi és vizkutatdsi eredményekbdl
kiragadott megallapitdsok, ¢és a felhasznaloi tapasztalatok az elvarhatdo és sziikséges
mértékben nem bizonyitjak a felperesi kozlések tényszeriiségét. Ennek hidnydban a
megfogalmazott reklamallitasok nem tekinthet0k tudoményos, valamint szakmai
szempontbol igazoltnak és ezaltal jogszeriinek: ezért alkalmasak voltak a fogyasztok
megtévesztésére. Mindezek alapjan az elséfokt birosag itéletében jogszeriien mindsitette az
alperessel egyezden versenyjogsértonek a hossza idon keresztiil nem megfeleléen folytatott
tajékoztatasi gyakorlatban megnyilvanuld felperesi magatartast. Az alperes eljardsaban a
Tpvt. 9.§-aban irtak figyelembevételével vizsgalta, elemezte ¢és értékelte a felperes
fogyasztoknak szolo tajékoztatasainak jogszabalyi rendelkezéseknek vald megfelel0ségét.
Tényallas- tisztdzasi és indokoldsi kotelezettségének eleget téve valamennyi, az gy
megitélése szempontjabol relevanciaval bird tényt €s koriilményt értékelt, a hatarozatdban az
egyes felperesi magatartasokhoz csoportositva teljes korlien rogzitette megéllapitasait. A
felperest terheld kotelezettség az, hogy a tudoményos bizonyitottsdggal szemben tamasztott
kovetelményeknek megfelelden igazolja allitasait a rekldmok kozreadasakor. A felperesnek
kelld koriiltekintés mellett a birtokaban 1év0 hatosadgi engedélyben rogzitettekkel, és a
rendelkezésére 4llo valds informéciokkal Osszhangban kellett volna megfogalmaznia
kozléseit. Ezt a felperes neki felrbhatdé modon mellézte, ezért a sajat magatartasara
visszavezethetd mulasztdsa kovetkezményei alél nem mentesiilhet azaltal, hogy a
kozreadaskor tudomanyos ismeretekkel nem igazolt allitdsai helytallosagat utdébb probalja
bizonyitani, utolag beszerzett nyilatkozatokkal. Nem hivatkozhat alappal arra, hogy az
alperesnek kellett volna a versenyfeliigyeleti eljarasban szakmai szempontu vizsgalatot
folytatnia a késziilék 1ényeges és
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meghataroz6 tulajdonsagai, valamint az annak haszndlata révén bekovetkezd kedvezd
hatésokat illetéen. Valojaban a felperes a sajat oldalan jelentkezd bizonyitési terhet kivanta az
alperesre haritani e korben, ezért a kiilonb6zd szakemberek meghallgatasara irdnyuld, de
konkrétumot nélkiil6z6 bizonyitési inditvanya nem foghatott helyt.

Az elsofoktl birdsag helytalldoan allapitotta meg, hogy a versenytanidcs mérlegelése a Pp.
339/B.§-aban megfogalmazott kovetelményeket kielégiti. A Tpvt. 78.§-a szerinti
szempontokat az alperes szamba vette, azokat értékelte, és a dontését e korben is kellden
megindokolta. A felperes a mérlegelés jogszerliségét megdontd (vitatd) érveket egyaltalan
nem hozott fel.

A masodfokl birésag a sikerteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes masodfoku perkoltségének a megtizetésére, tovabba a 6/1986.
(VL.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem 16tt fellebbezési illeték viselésére, melynek mértékét az illetékekrdl szoldo 1990. évi
XCII. torvény modositott 39.§-anak (3) bekezdés c) pontjaban, és 46.§-anak (1)
bekezdésében irtak szerint hatarozta meg.

Budapest, 2010. szeptember 22.

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Bacsa Andrea sk. eldado bird dr. Vital-
Eigner Beata sk. bir6



