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A Févarosi [télétabla a dr. Nagy Laszlo Gyula iigyvéd altal képviselt Konyvmives
Konyvkiado Kft. (Budapest) felperesnek a dr. Laszlo Ildiké Katalin {igyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-123/2008.) alperes ellen
versenyiigyben hozott kézigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a FOvarosi
Birdsag 2011. évi jinius hd 7. napjan kelt 16.K.34.989/2009/5. szamu itélete ellen az alperes
altal 6. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott napon - targyalason kiviil -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz 6tvenezer)
forint egyiittes els6- ¢s masodfokt perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben
eljar6 hatdsag kiilon felhivasara - 30.000 (azaz harmincezer) forint kereseti és 30.000 (azaz
harmincezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

Az alperes a 2009. marcius 9. napjan kelt Vj-123/2008/11. szdmu hatarozatdban
megallapitotta, hogy a felperes a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast tanusitott,
amikor a Magyar értelmezd kéziszotar cimili kiadvanyan nem tiintette fel, hogy az a korabbi
hasonlo szétarakon alapulo, jelentds részben archaikus kifejezéseket, sokszor nem mai
értelemben, régies szOhasznalattal magyarazé kiadvany. A jogsértés miatt a felperest 500.000
forint birsdg megfizetésére kotelezte. A hatarozat indokoldsa szerint a szotar nem tartalmaz
informaciot arra vonatkozdan, hogy a konyv régies megfogalmazasban hataroz meg egyes
cimszavakat, amelyek a mai magyar célfelhaszndlok, igy sokszor a kisiskolasok szamara nem
értelmezhetdk. A
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,szennyes oldalon" szerepld ,,A kiadvany 2000-ben jelent meg el0szor” mondat ezt a
megtévesztd elemet tovabb erdsiti, és azt a képzetet kelti a fogyasztoban, hogy teljesen uj
szerkesztésti ¢és nyelvezetli konyvet vésarolhat meg. A kiadvany szokészletének ¢és
meghatdrozasainak archaikus jellege, bizonyos szavak régies irasmoddja ¢és dr. Cs. T.
szerkesztd nyilatkozata alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kiadvany nem teljesen 1j,
hanem kordbbi - vélhetden a XX. szédzad els6 harmadaban megjelent - értelmezd szotarakon
¢és azok szokészletén alapul. Az eldsz6 ,,Reméljiik kdtetlink hasznos segédeszkoze lesz mind
az iskolai, mind az egyéni felkésziilésnek" zardmondatanak megfogalmazasa nem azt allitja,
hogy az olvasé kiilonleges szoszedetet és a régen hasznalt kifejezések korabeli értelmezését
1déz0, specialis célra szolgalo kiadvanyt tart a kezében, hanem azt a latszatot kelti, hogy az a
XXI. szézad iskolai tanulményait és - a vélhetden felvételihez, vizsgdhoz, oktatashoz k5tddo -
egyéni felkésziilést hasznosan segiti. Példdkat hozott arra nézve, hogy szdmos cimszo
archaikus fogalmazéasban taldlhaté meg a kiadvanyban. Ezek alapjan allitotta, hogy azok
régies nyelven megfogalmazott olyan értelmezések, amelyek sokszor még egy miivelt felnott
szamara sem mindig érthetdek, egy kisiskolas gyermek szamara pedig érthetetlenek. Emellett
a kotet nem ad tajékoztatdst arrdl, hogy alapvetéen milyen miiveket hasznaltak fel a
szerkesztéskor. Mindezért a szotar nem hasznalhato az elsddleges célra. A birsag 0sszegének
meghatdrozasanal az alperes a tisztességtelen piaci magatartds. és versenykorlatozas
tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. §-anak (3) bekezdésében
felsorolt koriilményeket vizsgalta. Sulyositd koriilményként értékelte, hogy a megtévesztés
féleg a fogyasztok versenyjogi szempontbol kiszolgéltatottabbnak tekinthetd részét, igy pl. a
kiskeresetlicket és a didkokat sujtotta, akik szdmara a kiadvany alacsonyabb arfekvése
Iényeges szempont volt az értelmezd szotarak koziili valasztaskor. Emellett a felperes
magatartdsa neki felrohatd, ugyanilyen magatartds elkdvetése miatt 6t mar kordbban
megbirsdgoltak. Enyhité koriilmény volt a felperes egylittmiikodé magatartasa, a jogsértés
idokozbeni megsziintetése ¢s, hogy a kiadvany lényeges tulajdonsdganak elhallgatdsa
altalaban nem volt jellemzd gyakorlat a felperesnél.

A felperes keresetében a hatarozat hatdlyon kiviil helyezését, illetve a birsag mell6zését, de
legalabb mérséklését kérte. Allitotta, hogy jogsértés nem valosult meg, a kiadvanyt az ar-
értékarany és tartalom alapjan megfelelonek mindsitették a vasarlok, azzal kapcsolatban
egyetlen panasz sem érkezett, igy nincs fogyasztoi érdeksérelem. Hangstlyozta, hogy a kotet
mind a hats6 boritén, mind az eldszdban utalt az archaikus nyelvezetre. A birsag 0sszege
eltulzott a jogsértés csekély sulyara €s az onkéntes jogkovetd magatartasara figyelemmel.

Az alperes ellenkérelmében a hatdrozatban foglaltak fenntartisa mellett kérte a kereset
elutasitasat. Ervelése szerint a fogyaszté nem ismerhette fel azt, hogy a kiadvany egy régi
értelmezd szotarkészleten alapul, régen haszndlatban volt fogalmakat, régies irdsmoéddal, a
korabeli értelmezésnek megfeleld tartalommal és szohaszndlattal magyardz. A kéziszotar
egyes kozlései azt a latszatot keltették, hogy az egy Gjonnan késziilt mii. A vaséarlé azonban
joggal varhatja el, hogy a kiadvany lényeges tulajdonsagairdl tajékoztassak.

Az elséfoku birosag itéletével az alperes hatarozatat megvaltoztatta és megallapitotta, hogy a
felperes a Magyar értelmez0 kéziszotar cimii kiadvanyan val6 feltiintetettekkel
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nem tanusitott a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast, ezért a kiszabott birsdgot
is mellézte. Az alperes altal példaként felhozott ,,ad6”, ,,cs0k™, ,,csoda”, ,.férj”, jegyesek”,
J0”, kakas”, ,orgona”, ,ponyvairodalom”, ,zsliri” cimszavak magyardzatainak
megvizsgalasa alapjan megallapitotta, hogy azok nem tartalmaznak olyan régies
megfogalmazast, amely a mai magyar célfelhasznalok, sokszor kisiskolasok szamara ne lenne
értelmezhetd, feltételezve, hogy irni, olvasni megtanultak és ezen olvaséasi képességiik
elsajatitasa soran tovabbi irodalmi, torténelmi vagy egyéb tanulmdnyaikhoz kivanjak ezt
felhasznalni ismeretanyagaik bdvitése, a tankonyveikben szerepld kifejezések értelmezésének
elésegitése érdekében. A torvénysértés megallapitasahoz nem elégséges az, hogy a felperes
altal kiadott értelmezd kéziszotar szomagyarazatahoz hasonlé magyarazat mar korabban, akar
tobb szdz évvel ezeldtt, akdr a gordg vagy romai korban valamilyen irdsos formaban mar
megjelent. Az alperes csak feltételezte, de nem igazolta azt a megéllapitasat, hogy a kiadvany
nem teljesen 0j, hanem korabbi, vélhetéen a XX. szazad els6 harmaddban megjelent
értelmezd szotarakon és azok szokészletén alapul. A kiadvéany cime jelzi, hogy olyan szavak
magyarazata taldlhaté meg benne, amely valamilyen okbol a napi életben haszndlatos
szokincset meghaladd, vagy torténeti, vagy mas idegen szoval ma mar helyettesitett szavak
magyarazatat feltételezi. A ,,szennyes oldalon” szerepld kitétel az 10 szerkesztés tényét
rogziti, amellyel ellentétes allitas, igazolt tény nem meriilt fel. A felperes késdbbi
kiadvanyaiban 6nkéntesen adott pontositd tdjékoztatds nem jelenti azt, hogy a perrel érintett
kiadvanyon feltiintetettek jogsértést valositottak volna meg. Az eredményes elsddleges
kereseti kérelemre tekintettel az els6fokll birdsdg érdemben mar nem vizsgalta a felperes
masodlagos kérelmét.

Az els6foku birosag, itéletének megvaltoztatdsa és a felperes keresetének elutasitdsa irant
eloterjesztett fellebbezésében az alperes eldadta, hogy az atlagos fogyaszté ma nem azért
hasznal értelmez6 kéziszotart, mert a XIX. szédzadi és a XX. szazad eleji fogalmak akkori
jelentésére kivancsi, hanem azért, mert napjainkban a felgyorsult technikai fejlodés, a
globalizaci6, az informécids tarsadalom olyan mennyiségl 0j kifejezéssel araszt el minket,
amely rakényszeriti a felhasznaldkat iskolai ismereteinek kiegészitésére, felfrissitésére. A
kiadvanyban azonban nincs utalds arra, hogy ez utobbi funkciora a kéziszétar nem
hasznalhato, s6t a valosaggal kifejezetten ellentétesen azt allitja, hogy a kéziszotar tjonnan
készitett €s altalanos felhasznalasra alkalmas. Az els6fokl birosag altal részletesen elemzett
egyes cimszokhoz kapcsolodd tartalmakra utalassal allitotta, hogy nem a 2000-ben hatéalyos
helyzetet tiikrozi az az allitas, miszerint az adot egyenld €s altalanos szabaly szerint kdveteli
tagjaitol az allam vagy mas adoztatasi joggal bird kdzjogi személy, tovabba, hogy a jegyesek
hazassagon kiviil sziiletett gyermekei késObbi hazassaguk altal térvényessé valnak, azaz addig
torvényen kiviiliek, illetve, hogy a konyvek vasari arusitasanak divata maig is fenn van, bar a
konyvkereskedések szaporodtaval némileg hanyatlott. A kéziszotar szerkesztdjének
nyilatkozatara és az eléforduld régies irdsmodra hivatkozassal allitotta, hogy nem csupan
feltételezte azt, hogy a kiadvany nem teljesen 1j. Az els6fokt birdsag figyelmen kiviil hagyta
azt, hogy a mi Iényeges tulajdonsagait félreérthetetleniil kozolni kell a fogyasztoval.

A fellebbezéssel szemben a felperes érdemi nyilatkozatot nem tett.
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A maésodfoku birosag az alperes fellebbezését a polgari perrendtartasrol szold 1952, évi 111
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 340.§-anak (5) és (6) bekezdései alapjan targyaldson kiviil
biralta el.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint alapos.

A Févarosi {télétabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan -
fellebbezési ellenkérelem hianyéaban - a fellebbezési kérelem korlatai kozott vizsgalta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag teljeskoriien és helyesen feltarta a jogvita
eldontéséhez sziikséges tényallast, am abbol téves kovetkeztetésre jutott az alperes hatarozata
jogszeriiségének, illetve a felperes magatartdsdnak jogi megitélését illetben. Az alperes
fellebbezésében eldadottak alkalmasak voltak az elséfoku  birdsag itéletének
megvaltoztatasara.

Az anyanyelv €16 szokészletét mas-mas modon feldolgozo szétarak segitségével mindenki
rendszeresen ellendrizheti és gazdagithatja nyelvi ismereteit, fejlesztheti kifejezésbeli
készségeit. Egy magyar értelmezd kéziszotartdl az atlagos fogyasztd azt varja el, hogy pontos,
egyértelmii és kdnnyen értheté definicidokkal adja meg a szavak valddi jelentését. A szavak és
kifejezések szotari feldolgozasanak legfontosabb eszkdze az értelmezés. Az értelmezés célja,
hogy az egyes jelentéseket viladgosan elhatarolja egymastol, és ezaltal megadja az adott sz6
jelentését, pontos tartalmét. Altaldnos elvaras, hogy az értelmezések szovegében egyértelmii,
kozérthetd megfogalmazasok jelenjenek meg, és csak annyi nyelvi- és targyismereti
tudnivalot kozoljon, amennyi a jelentés azonositasahoz és egyértelmii megkiilonboztetéséhez
feltétleniil sziikséges.

A felperes kinyilvanitottan azt a célt tlizte ki a perrel érintett kiadvanyaval, hogy olyan
szavakat gylijtson Ossze, amelyek jelentése nem altalanosan ismert, illetve tobbjelentésii
szavak esetén azokat, amelyek mara mar nem igazan ismertek. A ,,szennyes oldalon” szerepld
informaciok és az eldsz6 zard6 mondata egyértelmtien arra utal, hogy a kotet a mai kor
terméke; hasznos segédeszkoz a tanulo ifjisag, de a mindennapi ember szdmara is. A felperesi
tajékoztatasbol azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a kotet a XXI. szdzad emberének nyujt
segitséget az olyan szavak értelmezéséhez, amelyek tartalma - az id6 mulasa vagy éppen a sz6
Ujszeriisége folytan - ma nem egyértelmii. Mindezek alapjan a felperes altal kiadott Magyar
értelmezd kéziszotart hasznald atlagfogyasztd azt varja el a miitél, hogy az a XXI. szdzad
tarsadalméaban €16k gondolkoddsmddja, az adott politikai-, gazdasagi-, anyagi-, vallési stb.
viszonyokra alapitottan, a jelen korban altaldnosan hasznalt kozérthetd kifejezésekkel, a
hatalyos helyesirasi szabalyoknak megfelelden vilagitsa meg egy-egy szo6 tényleges jelentését.
Ennek a felperes altal is kitlizott célnak azonban a kéziszotar nem tesz eleget.

Az elséfoku birdsag részletesen végigvette az alperes altal példaként megjelolt cimszokhoz
adott értelmezéseket, €s ezek alapjan vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a meghatarozasok a
XXI. szazadi olvasd szamara is, kiilso segitség nélkiil azonnal értelmezheték. A masodfoku
birdsag allaspontja szerint azonban nem az a l1ényeg, hogy a Magyar értelmez06 kéziszotarban
megadott egyes jelentéstartalmak végsd soron
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megérthetdk-e, hanem az, hogy az adott értelmezés teljesiti-e az értelmezd kéziszotar - a
felperes altal is kinyilvanitott, a fentiek szerint megfogalmazott - rendeltetését.

Az [tél6tabla maradéktalanul osztja az alperes allaspontjat; a felperes altal kiadott mii gyakran
nem a XXI. szazad viszonyainak megfeleld jelentéstartalmat, nem a XXI. szazad altalanos
szohasznalatdval adja meg. Ennek bizonyitasara az alperes altal is hivatkozott ,,ad0” kifejezés
kiilonosen jo példa. A magyarazatban szerepld ,,torvényhatdsdg” ma mar nem hasznalatos
fogalom, ¢és szemben az els6foku birosag okfejtésével, kiilondsen nem a birdsadg szinonimaja.
A Magyar értelmez0 kéziszotar (Akadémiai Kiado), illetve a Magyar szokincstar (Tinta
Konyvkiado) bar tartalmazza a ,torvényhatosdg” cimszot, am mindkettd Onkormanyzati
szervként jeleniti azt meg. Nem szorul bovebb magyarazatra, hogy alapvetd kiilonbség van a
birosagok ¢és a kozigazgatas onkormanyzati szervei kozott, ezért azok egymasnak nem
szinonimai, nem keverenddk. Az ,,0Onkormanyzati" kifejezést azonban az értelmezés nem
tartalmazza. Emellett nem fejti ki, hogy mit kell érteni a kozolt ,,vilagi kozség”, mint
addztatasi joggal bird kozjogi személy alatt. A kiadvanyban szerepld jelentéstartalom tehat
nem a mai kor nyelvhaszndlataval, nem a XXI. szdzadban érvényesiilo ad6 tartalmat adja. A
jegyesek” cimszO magyarazata szerint a jegyesek hazassagon kiviil nemzett gyermekei
késObbi hazassaguk altal torvényessé valnak. Az els6foku birdsag ezt a magyarazatot egy
tovabbi ismertetésnek tartja. Ez az érvelés azonban csak akkor lenne elfogadhat6, ha a
kéziszotar legalabb utalast tartalmazna arra nézve, hogy ez a tovabbi magyarazat a mai
magyar viszonyokra nem vonatkoztathato, egyaltalan a térvényes vagy torvénytelen gyerek
kifejezés az elmult évtizedekben nem volt hasznalatos, st a mai tarsadalmi viszonyok kozott
altalanosan elfogadott a nem hazassagbol sziiletett gyermek, akit a tarsadalom tagjai a
hazassagbol sziiletett gyermekkel azonos jogunak tekintik. A ,,ponyvairodalom” cimsz¢ alatti
magyarazattal kapcsolatban az elséfoku birésag is elismerte, hogy az egy torténeti
magyarazatot ad, de a kéziszotar terjedelmi korlataira tekintettel elfogadhatonak tartotta a
teljeskorti magyarazat hidnyat. Ezzel szemben a masodfoku birésag allaspontja az, hogy az
eldszor 2000-ben megjelent kiadvanytdl az atlagos fogyasztd azt varja, hogy a kifejezés mai
kor szerinti értelmezését adja, ¢és ha terjedelmi korldtok vannak, akkor éppen a torténeti
magyarazat maradjon el. Teljes mértékben elfogadhatatlan az, hogy az elséfoku birosag
pusztan irodalmi megfogalmazasnak mindsiti a ,,férj” cimszoénal szerepld azon Kkitétel,
miszerint ,,a férj jogait és kitelességeit neje irdnyaban személyi €s vagyoni tekintetben a jog
hatarozza meg”. Bizonyos torténelmi korokban, egyes allamokban még ma is valdban
kiilonbséget tesz a jog a hazastarsak kozott. A XXI. szdzadi Magyarorszagon azonban ilyen
kiilonbségtételt a jog nem ad, ezt a megkiilonboztetést a mai magyar altalanos tarsadalmi
felfogas sem ismeri el, ezért a kéziszoOtar szerinti magyardzat igenis félrevezeté a XXI.
szézadi olvas6 szamara.

A felperes a kiadvany elészavaban ¢és a kiilsd iratboriton azt kozolte, hogy a kéziszotar a
régen hasznalt kifejezések értelmezését is adja. Arra azonban még csak nem is utalt, hogy ezt
a korabeli viszonyok kozotti értelemben, szaz évvel ezel6tti nyelvezettel fogja megtenni.
Ennek elhallgatdsaval azt a téves képzetet keltette, hogy egy teljesen 1j szerkesztésii, a mai
kornak megfeleld értelmezésti, XXI. szazadi nyelvhaszndlat szerinti kézikonyvet vasarolhat
meg.
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A maésodfoku birdsag teljes egészében osztotta az alperes azon érvelését is, hogy az elséfoku
birdsag, alapvetéen csak a példaként emlitett cimszoéhoz rendelt tartalombdl vonta le
kovetkeztetéseit, az alperes egyéb indokait teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta.
Bizonyos szavak régies irasmodja, amely esetenként a ma hatalyos helyesirdsi szabalyok
szerint mar helytelen irdsmoddot jelent, szintén aldtdmasztjadk az archaikus kifejezések, a
régies szohasznalat tényét. A korabeli irdasmod alkalmazasaval a kéziszotar kinyilvanitott
rendeltetése nem valdsul meg. Ennek elhallgatdsa ugyancsak alkalmas a fogyasztok
megtévesztésére.

Az elséfoku birdsag nem tartotta bizonyitottnak azt az alperesi megallapitast, miszerint a mi
korabbi hasonl6 szotarakon alapul. Ezzel szemben a masodfoku birésag ramutat arra, hogy az
alperes a kozigazgatasi eljards soran beszerezte a kiadvany szerkesztdjének nyilatkozatat,
amely szerint a mii alapjat azok a miivek képezik, amelyeket a korabbi iddszak jeles tudosai,
professzorai allitottak Gssze. Emellett a kotet szerzdt egyaltalan nem is tiintetett fel. Ezek
alapjan az alperes 4llitdsa bizonyitdst nyert, ezért nem kellett cimszénként kiilon-kiilon
megjeldlnie azt, hogy az értelmezés ténylegesen melyik korabbi hasonld szotaron alapul.

A Kkifejtettekre figyelemmel a Févérosi [télétabla - eltérd jogi allaspontja folytan - az elséfoku
burdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan egészben megvaltoztatta és a felperes
keresetét elutasitotta.

A végso soron pernyertes alperes els6- ¢s masodfoku perkoltségét a felperes a Pp. 78.§-anak
(1) bekezdése alapjan koteles megfizetni, mig a kereseti- ¢s a fellebbezési illeték viselésére a
birosagi eljarasban alkalmazand6 koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13.§-anak (2) bekezdése alapjan kateles.

Budapest, 2012. évi januar hé 11. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. eléado biro, dr.
Bacsa Andrea sk. biro



