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A per targya:  versenyfellgyeleti eljarasban hozott hatarozat birésagi fellilvizsgalata

A felllvizsgalati kérelmet benyujto felek: az I. és a Il. rend( felperesek
A felllvizsgalni kért jogerOs hatarozat: FO6vérosi Torvényszék 2.Kf.650.020/2015/15.
szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kdria

- a F6varosi Torvényszék 2.Kf.650.020/2015/15. szamu itéletének felilvizsgalati kérelemmel
nem tamadott részét nem érinti, a felllvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezéseit
hatalyaban fenntartja;

- kotelezi az 1. és a Il. rend( felpereseket, hogy 15 napon belil fizessenek meg az alperesnek
fejenként 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgalati eljarasi koltséget;

- kotelezi az I. rend( felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kulén felhivasra - 2.000.000
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(kétmillio) forint felllvizsgalati illetéket;
- kotelezi tovabba a Il. rend( felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kilén felhivasra -
3.000.000 (harommillié) forint felllvizsgélati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi fellilvizsgalatnak helye nincs.

Indokol as

A fellilvizsgélat alapjaul szolgalé tényallas

Az Eurépai Unié Elelmiszersegély Programjaban Magyarorszag elsé alkalommal 2006-ban
vett részt; annak lebonyolitasat a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal (a tovabbiakban:
MVH) koordinélta, kdzbeszerzési eljarasok kiirasa mellett. Az MVH 2006-ban héarom
forduléban irt ki kozbeszerzési eljarast Magyarorszag terlletén taldlhaté intervencios
raktarakbdl szarmaz6 gabona élelmiszersegélyként torténd feldolgozédsara és az MVH altal
meghatéarozott raktarakba torténé szallitasara. A 2006. évi Il. és Ill. fordul6 egy id6ben, a
2006. jalius 7-én kozzétett ajanlati felhivassal kertlt kiirdsra, egy eljaras keretében, a Il.
forduldban 21 gabonatételre, a Ill. forduléban 17 gabonatételre. Az egyes tételekre a felhivas
tartalmazta a gabonatétel helyét, mennyiségét, azonositdit, min6ségi paramétereit, az dtadandd
élelmiszer adatait és a teljesités helyét. Az ajanlattételi hataridé 2006. julius 19-e volt, az
MVH egy targyaldsi forduldt tartott 2006. julius 24-én, az ajanlattev6kkel kilén-kulén
egymast kévet6 idépontokban targyalt. Az ajanlati kotottség csak a targyalasok befejezésével
allt be.

A kozbeszerzési eljards sordn az ajanlattev6k az atadasra kinalt élelmiszer ellenértékeként
gabonat kaptak, igy abban versenyeztek, hogy az egyes résztételek esetében az ajanlattevé
adott mennyiségl gabonaért cserébe milyen mennyiségi élelmiszer szallitasat vallalja. Ez adta
az ajanlatokban szerepl6 mennyiségek d&sszehasonlitasat lehetévé tevd feldolgozasi
koefficiens értékét (az atadasra kinalt élelmiszer és a felhivasban szereplé gabonatétel
mennyisége alapjan szamitott aradnyszamot). Az ajanlatok értékelésénél a feldolgozési
koefficiens értéke és a szallitasi kdltségre adott ajanlat kerilt figyelembe vételre, a szallitasi
koltség - amelyre nem volt kotelez6 ajanlatot tenni, ebben az esetben az ajanlatkérd Altal
meghatarozott maximalt 6sszeget vették figyelembe -, pénzben Kkerllt megtéritésre. Az
intervenciés gabonakészlet értéke a mindségi kulonbségektdl fuggetlentl, tonnanként
egységesen keriilt meghatarozasra.

A 2006. jalius 7-én meghirdetett tenderen a Il. forduldba tartozéan a 37-es tételszamon, a Ill.
forduldba tartozoan az 53-as tételszdmon kerilt megpéalyaztatasra az 1 kg-os kiszerelésl BL-
65 vitaminozott liszt beszallitdsa. Ebben az idében csak az I. rend(i felperesi jogel6d (a Harom
Malom Elelmiszeripari Kft.) és a Il. rend( felperes foglalkozott vitaminozott liszt gyartasaval.
A vitaminozott liszt el6allitdsdhoz olyan kever6gépek kellenek, amelyek a vitaminadalékot -
még a csomagolas el6tt - az 6mlesztett buzabrleményhez keverik, a dasitast az érlés el6tt nem
lehet elvégezni. A 37-es tétel - az Acsan talalhatd 1.708,99 tonna buza - nettd értéke kb.
43.000.000 forint, az 53-as tétel - a Besenyszogdn levd 1.500 tonna blza - nettd értéke kb.
38.000.000 forint volt. Ezekre a tételekre elvileg barmely olyan vallalkozas palyazhatott
volna, amelyik a megfeleld kever6géppel rendelkezik.

A 37-es és az 53-as tételre egyarant két ajanlat érkezett, a Il. és a Ill. rend( felperesek részérél,
a felperesek mas tételre nem péalyaztak. Az alperes megéllapitasa szerint a Il. rend(i felperes az
ajanlatat julius 18-an, a lll. rend( felperes az ajanlatat legkorabban julius 17-én, legkés6bb 18-
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an nyujthatta be. A Il. rend( alperes alvallalkoz6t nem jelentett be, mig a Ill. rendl felperes
ajanlataban alvallalkozoként - a vele egy vallalkozascsoportba tartozo - 1. rend( felperesi
jogel6dot nevezte meg.

Az ajanlatkérd mindkét ajanlattevét az alacsonynak tekintett vallalas tekintetében magyarazat
adasara hivta fel. A Il. rendd felperes a forint-eur6 arfolyamvaltozasra, az atvételre keril6
gabona min@ségjavitasi koltségeire hivatkozott, mig a Ill. rendd felperes az 0j termék jellegre
és annak bevezetd arara utalt.

Az eredményhirdetésre 2006. julius 31-én kerdlt sor. A nyertes ajanlattevé a 37-es tétel
esetében a Il. rend(i, az 53-as tétel esetében a Ill. rendd felperes lett. A szerz6déskdtésre 2006.
augusztus 9-én Kkeriilt sor. A nyertesnek az elszéallitandé gabona értékének 105%-at
biztositékként letétbe kellett helyeznie, amelyet a teljesitésigazolast kdvetéen kapott vissza.
Az élelmiszerek leszallitdsdnak a szerzO6déskotést kdvetben a Il. forduldba tartozo tételnél
2006. szeptember 8-ig, a Ill. forduldba tartoz6 tételnél oktdéber 12-ig kellett eleget tenni.

Az alperes 2008. janius 3-an versenyfelligyeleti eljarast inditott tobb malomipari vallalkozés
ellen a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVII.
toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) Il1.8-4nak megsértése gyanuja miatt, majd az eljarasat jalius
3-an kiterjesztette a 2006-ban az élelmiszersegélyek targyaban kiirt kdzbeszerzési eljarasokra
is.

Az alperes a 2011. évi junius ho 15. napjan kelt Vj-134/2008/275. szamu hatarozatdban
megallapitotta, hogy a felperesek a MVH 4&ltal ,intervencidés gabonakészletekb6l szarmazo
élelmiszersegélyek el6allitisa és a megrendeld altal meghatarozott raktarakba torténé
szallitdsa” targyaban, 2006 juliusaban Kkiirt kdzbeszerzési eljards kapcsan versenykorlatozd
magatartast tandsitottak azzal, hogy a vitaminozott liszt beszallitdsara vonatkoz6 palyazati
tételek kapcsan felosztottdk egymas kozott a piacot. Ezért az I. és Ill. rendl felpereseket
egyetemlegesen 20 millié forint, mig a Il. rend( felperest 30 millié forint birsag megfizetésére
kotelezte.

Az alperes a hatarozataban régzitette, hogy az I. és Il. rend( felperesek - az el6zetes értesités
nélkili helyszini kutatdson felelt megéllapodas szerint - egy 2006. jalius 18-i keltezés(
megallapodast kotottek egymassal. E megdallapodasban a ,,szerz6dd felek egybehangzdan
kijelentik, hogy kozbeszerzési palyazaton indultak (Ko6zbeszerzési Ertesité 77. szam, 2006.
julius 7.)”, valamint ,rogzitik, hogy kapacitasi nagysagukra tekintettel a kdzbeszerzési
palyazaton nyertes fél a koOzbeszerzési péalyadzatban elnyert vitaminozott lisztmennyiség
legyartasara - a legyartott 50%-0s lisztmennyiség ellenértékeként ellentételezésként felajanlott
biuzamennyiség 50%-a fejében - a palyazatban Kkiirt feltételekkel alvallalkozoként a masik
féllel kot szerzédést”.

Az alperes az I. és a Ill. rend(i felperest a tulajdonosi kapcsolatra, a vezetd tisztségvisel6k
személyének azonossagara, az uzleti dontést ténylegesen meghoz6 személyek egybeesésére
tekintettel egy vallalkozascsoporthoz tartozdnak tekintette. Az alperes beszerezve a felperesek
allaspontjat, valamint elemezve a felperesek kozbeszerzési eljards keretében tanusitott
magatartdsdt megallapitotta, hogy a felperesek a piacfelosztdsra irdnyuld, céljaban
versenykorlatoz6 megallapodast kotottek, a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében, (2) bekezdés d)
pontjaban tilalmazott jogsért6 magatartast elkévették. Allaspontja szerint - annak ellenére,
hogy az ajanlatok pontos benydjtasi id6pontja nem valt ismertté -, az ajanlatok keltezése, a
megallapodas szdvegezése, a rendelkezésre allo egyéb adatok alapjan a Il. és az I. rend(
felperes az ajanlatok kialakitasaval egyid6ben felvette egymassal a kapcsolatot.

A megallapodas létrejottét a vallalkozdsok a kapacitaskorlataikkal kivantak indokolni,
allitottak, hogy az csak biztositékul szolgalt, végil a vallalasnak eleget tudtak tenni, a
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megallapodas okafogyottd valt. A 37-es és 53-as tételre adott eltér6 koefficiens ajanlatot a Il.
rend( felperes azzal indokolta, hogy a 37-es tételszamu blza beltartalmi mindségében jobb
bazat feltételezett, a kiadd raktar 130 km-rel kdzelebb volt a malmukhoz, ahovad a buzat
beszallitottak, ezért kedvezdbb ajanlatot tettek erre a tételre. A Ill. rend(d felperes az 53-as
tételre adott eltérd koefficiens ajanlatot azzal indokolta, hogy az 53-as tétel jobb mind6ségl
bazat feltételezett. Az I. rend( felperes az ellentmondast csak latszélagosnak itélte, arra vald
hivatkozassal, hogy a kivant minéségl liszt el6allitdsa a kilénb6z6 min6ségl buzak
keverésével all el6, amely fiigg attél, hogy az adott vallalkozasnak milyen min&ségl vasarolt
baza all rendelkezésére, amelyhez az elnyert tételt keverni kivanja.

Az alperes a megallapodas létrejottét annak biztositékaul értékelte, hogy mindkét vallalkozas
részesedést kivant szerezni a kdzbeszerzés soran elnyerhet§ gabonatételbdl, méghozza fele-
fele aranyban, a megdallapodds megkotésének egyetlen ésszerli magyardzata a felek
versenykorlatozé szandéka volt, arra més elfogadhaté magyarazat, racionalis ok nem volt. A
megallapodas versenykorlatozo jellege abban all, hogy az ajanlattételi hataridd lejartat, illetve
az ajanlat modositasat, visszavonasat lehetévé tevl targyalasi szakasz lezarultat megel6z6en
kotott ilyen megallapodas csdkkenti vagy akar ki is klUszobolheti a vesztés kockézatat,
egyattal a felperesek érdekeltségét abban, hogy a kozbeszerzési eljarasban kedvez6bb
ajanlatot tegyenek, mivel a hattér-megallapodasnak készdénhet6en barmelyikiik nyerése esetén
gyakorlatilag mindketten nyertesekké valhatnak. Az ajanlattevé felperesek az ajanlati
kotottség bedlltdig ajanlatukat nem modositottak, az alacsony vallalasra kért magyarazatot
kdvetéen sem. A kolcsonds alvallalkozdi bevonast biztosito megdallapodds még abban az
esetben is képes versenykorlatozd hatast kifejteni, ha a felek csak az ajanlataik benyujtasat
kovet6en lIéptek kapcsolatba egymassal, de a kériilmények arra utalnak, hogy a felek korabban
léptek kapcsolatba egymaéssal, céljuk a tender eredmények befolyasoldsa volt, mely az eltérd
koefficiens értékl ajanlatokban is tetten érhetd. Az ajanlattev6k az eltérd ajanlataik kapcsan a
gabonatételek eltér6 mind&ségére hivatkoztak. Az 1. és Ill. rendld felperesek - mint
vallalkozascsoport -, illetve a Il. rendl felperes a két tételt egymassal ellentétesen értékelték,
onmagaban &rlésre alkalmatlannak nevezve a masik altal megfelel6 mindséglinek itélt buzat,
amely kétségessé teszi az indokuk megalapozottsagat, és ezt az ellentmondast késébb sem
oldottak fel nyilatkozataikkal. Az alperes az alacsony vallalasra adott magyarazatokat sem
fogadta el, mert az oft hivatkozottakat nem tartotta ésszerli magyarazatnak. A
csomagolaskapacitas szlikosségét sem tartotta ésszer( indoknak, mert a racionalis miikddés
csak egy és nem két tételre valéd palyazast tett volna indokoltta, illetve ez nem indokolta azt
sem, hogy miért éppen a szintén kapacitdshidnyos, szintén a vitaminozott liszt gyartésara
berendezkedett versenytarssal kotnek megéallapodast, kulénés tekintettel arra, hogy a
vitaminozott liszt el6allitasanak sajatossagai az Orlemény el6allitds és nem a csomagolés
fazisaban jelentkeznek.

Az alperes szerint a jogsértés csekély jelent6séglivé mindGsitésére, illetve a
jogkovetkezmények aldli mentesilésre jogszerd lehet6ség nem volt. A legstlyosabb jogsértd
magatartasra figyelemmel indokoltnak latta a felperesekkel szemben birsag kiszabasat. A
birsag kiszabasa soran értékelt sulyosbité és enyhitd korilményeket a hatdrozataban
részletezte, figyelemmel volt tébbek kozott az dgazat helyzetére, a véllalkozasok méretére,
piaci helyzetére, pénziigyi nehézségeikre. Az I. és a Ill. rend( felperest a birsag megfizetésére
egyetemlegesen kotelezte, mivel versenyjogi szempontbdl egy gazdasdgi egységnek
minGsllnek, szerepilik, érdekeltségik nem volt szétvalaszthat6. Hangsulyozta, hogy a
mérlegeléssel kalkulalt birsag6sszeg nagysagara figyelemmel a birsdgnak a felperesek Aaltal
kért alacsonyabb mértékben valé megallapitdsara nem latott lehetéséget, az mindharom
felperes esetében a Tpvt. 78. 8§ (1) és (2) bekezdésében irtak szerinti mértékd, nem érte el a
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2010. évi nettd arbevétel 10%-at.
A kereseti kérelem és az alperes védekezése

Mindharom felperes keresettel élt a hatarozat ellen.

Az | és lll. rend(i felperes - a lényegében és érdemében megegyez6 - keresetében azt allitotta,
hogy nem kovettek el jogsértést. Hivatkoztak az artatlansag vélelmére, az eljaras elhtiz6dasa
miatt a védekezéshez valé joguk sérelmére, a ténydallas tisztdzatlansagara, a birsag
aranytalansagara és kérték a kiszabott birsag 6sszegének eltorlését, illetve mérséklését.

A 1l. rend( felperes is allitotta jogsértés nem tortént, és a birsdg kiszabasanak feltételei nem
alltak fenn. A birsdg elengedését, illetve az 6sszegének a mérséklését is kérte.

Az alperes a hatarozatdban foglaltakat fenntartva a felperesek keresetének elutasitasat kérte
arra alapitottan, hogy a hatdrozata megalapozott és jogszerl, az eljaras soran az eljarési
szabalyokat betartotta.

Az els6foku itélet

Az els6fokl birésag egyesitett perben hozott itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

Az eljarasi jogsértéseket vizsgalva, a hatarid6 elhtizddasa tekintetében megallapitotta, hogy az
nem olyan jogsértés, amely a hatdrozat megvaltoztatasat vagy hatalyon kivil helyezését
eredményezhetné. Utalva a kdzigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz0l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) alapelvi rendelkezéseire megéallapitotta,
hogy sem a Két. alapelvi rendelkezései szerinti, sem a Tpvt.-ben foglalt tgyféli jogok nem
sérliltek az alperesi eljaras soran, a felperesek az lgyféli jogaikkal élhettek. Az artatlansag
vélelme kapcsan hangsulyozta, hogy ez a vélelem nem jelenti azt, hogy az alperesnek ne
nyilnajogszer( lehet6sége barmilyen kézvetlen vagy kdzvetett bizonyiték figyelembevételére.

A felperesek Altal allitott anyagi jogi jogsértések korében hangsulyozta, hogy a kifogasolt
megallapodas létrejottét a felperesek nem vitattdk. Arra az alldspontra jutott, hogy nem
szlikséges jogszerl, minden formai kelléknek megfelel6 szerz6déskotés, nem feltétele a
jogsértd magatartas megallapitasdnak az sem, hogy a megallapodas érvényes legyen. A polgari
jogi vagy gazdasagi jogi értelemben nem érvényes, illetve nem irasbeli formaban megkotott
megallapodas is jogsért6 lehet. A jogsértés megdallapitdsdhoz az érintett felek akarategysége a
szlikséges és elégséges feltétel.

Kifejtette, hogy a versenyjogi jogsértés megallapithatésdga korében nincs kozvetlen
relevancidja a felek tényleges vagy titkolt szdndékanak, céljanak, mivel 6nmagaban a
versenyhelyzet jogsért6 befolyasolasara valé alkalmassag is elegendd. Nem sziikséges a piac
tényleges torzulasa vagy mas versenysérelem bekovetkezése sem. Allaspontja szerint a felek a
megallapodéassal gyakorlatilag kizartdk a piaci kockazatot. Megallapithatd, hogy a felek (I. és
Il. rendl felperes) altal megkotott szerz6dés szerint barmelyik fél nyert vagy vesztett a két
tétel tekintetében a palyazaton, mindenképpen megszerezte a masik poziciot is. Kifejtette,
hogy az alperes a hatdrozatdban okszer(ien értékelte a vitaminozott liszt piacan fennalld
korilményeket, megfelel6 mddon dontdtt a jogkdvetkezményekrdl is; a felperesekkel
szemben kiszabott birsag megfelel a generélis és specidlis prevencio céljainak is, ezért a
birsag eltorlésére vagy mérséklésére nem latott lehet6séget.
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A masodfokU itélet

Az els6foku itélet ellen a felperesek fellebbezést nyujtottak be, valtozatlan allaspontjuk szerint
vitattdk ajogsértés elkdvetését, keresetiikkel azonosan hivatkoztak az eljarasi jogsértésekre is.

A maéasodfokl birdsdg - megismételt eljarasban hozott itéletével - a fellebbezéseket
alaptalannak talalva az els6foku itéletet helybenhagy6 déntést hozott.

Megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag az irdnyadd tényallast helyesen tarta fel, a felperesek
jogsértésére alappal vont le kdvetkeztetést, és a felperesek altal a jogkdvetkezmény kérében
el6adottak értékelése sordn sem tévedett. Az els6foku birésdgnak a Polgéari perrendtartasroél
sz0l6 1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. 8 (1) bekezdésében irtak szerinti, a
rendelkezésére allo peradatoknak és bizonyitékoknak az egyenkénti és a maguk 6sszességében
valo értékelésével és meggy6z6dése szerinti elbirdldsdval levont kovetkeztetéseivel,
dontésével, és annak a szilkséges mértékben és a megfelel6 alapossaggal valé indokoldsaval a
masodfokl bir6sdg egyetértett, ezért azt nem ismételte meg.

A Két. 50. § (5) és (6) bekezdésére utalva a masodfokl birésdg kifejtette, hogy a hatdsag a
szabad bizonyitds rendszerében a beszerzett bizonyitékokat egyenként és &sszességilikben
értékeli, és az ezen alapulé meggy6z6dése szerint allapitja meg a tényallast. Az I. és Il. rendd
felperes kozotti, az el6zetes értesités nélkiuli helyszini kutatas soran lefoglalt egyuttmiikédési
megallapodas kell6 mértékben aldtdmasztotta a jogsértd magatartast. A megallapodas létét,
megkotését a felperesek nem vitattdk. Az I. rendl felperes ugyan nem paélyazott, de lévén,
hogy a Ill. rend(i felperes az I. rend(i felperes érdekkdrébe tartoz6 szervezet, illetve a két
felperes kozotti személyi kapcsolat folytan az azonos vallalkozascsoporthoz tartozas fennallt,
a megallapodasért mindkét felperes felel6s. Annal is inkadbb, mert a két tételre a Il. és Il
rendd felperesek palyéaztak, azt megnyerték, és a megdallapodas szerinti magatartast
tandsitottak. Mas magyaradzat, mint a piacfelosztas célja, a megallapoddsnak nem lehetett,
hiszen két kiilénb6z8 értékl tételre tortént a megallapodas, majd a palyazas, és ily mdédon a
két vallalkozas (illetve vallalkozadscsoport) azonos mérték{i - 50-50%-0s - részesedéshez
jutott. Ennek a piacfelosztdson kivil mas ésszerli célja nem lehetett; a csomagolassal
kapcsolatos Il. rend(i felperesi érvek a megdallapodas megkotését, és az annak megfeleld
magatartas tanusitadsat nem mentették ki, nem tették jogszer(ivé. A masodfoku birdsadg a
felperesi jogsértés korében elGadott érvekkel és allasponttal 6sszefliiggésben mind az
alperessel, mind az els6fokd bir6sadggal egyetértett.

Hangsulyozta a masodfokd birdésag, hogy az ligyvéd altal szerkesztett megallapodas ajogsért6
magatartds kozvetlen bizonyitéka volt. A tényéllds hidnyossdgaival 0Osszefliggésben az
Osszefoglald el6készit6 iratban hivatkozottak ezen nem valtoztattak. Téretlen a birdi gyakorlat
annak megitélésében, hogy a palyaztatds soran tilos minden kozvetlen vagy kodzvetett
kapcsolatfelvétel a piaci szerepl6k kozott. A kapcsolatfelvétel, a fele-fele ardnyban valo
részesedésrél vald6 megallapodas nem vitdsan megtortént. Ez pedig sérti a piaci szerepl6k
egymastél fiiggetlen magatartdsanak kdvetelményét.

Tekintettel arra, hogy a Tpvt. 13. §-a szerint a piacfelosztd célu kartell nem tekinthetd csekély
jelentéséglinek, illetve hogy a Tpvt. 17. §-a szerinti mentesilési feltételeket a felperesek nem
igazoltdk, a négy egylttes feltétel hidnydban a jogsértés kovetkezményei aldl nem
mentesulhettek.

A masodfok( birdsag szerint az alperes a jogsértés megéallapitasa mellett megfelelé indokat
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adta annak, hogy miért szabott ki birsagot, milyen korilményekre volt figyelemmel, és e
Egyetértett a masodfok( birdsdg azzal, hogy a kartellmegallapodas a versenyjogsértd
magatartasok legsulyosabb formdéja, amelyet kiilldn6sen sulyossa tesz, hogy a felperesek e
magatartast kozbeszerzési eljaras keretében tanusitottak. Nem latott lehet6séget annak
megallapitasdra sem, hogy a felperesek johiszem(en jartak volna el; felr6hatésaguk
egyértelm(, és a megéallapodas versenykorlatozd célzatl volt. A felrohatésag kérében az volt a
méasodfok( birésdg Aallaspontja, hogy nyilvanvaléan nem felel meg a tarsasalom
értékitéletének az a jogsértd magatartas, amelyet nemcsak, hogy kozbeszerzési eljarassal
Osszefliggésben, hanem a jotékonysagi szervezetek révén a raszoruloknak szétosztando
kozosségi élelmiszersegély kapcsan kiirt kozbeszerzési eljarassal 6sszefliggésben kovettek el.
Ezért a felperesek altal ald nem tamasztott érvekre is tekintettel a birsdg elengedését vagy
mérséklését a masodfoku birdsdg sem tartotta lehetségesnek.

A felllvizsgélati kérelmek és az ellenkérelem
Ajoger6s itélet ellen az I, 1l. rend( felperesek nyujtottak be fellilvizsgéalati kérelmet.

Az I rend( felperes fellilvizsgélati kérelImében a jogerGs itélet hatalyon kivil helyezését és
els6dlegesen a jogsértés hidnya okan a Kkeresetének helyt add hatarozat hozatalat,
méasodlagosan a mésodfokl és az els6foku itélet megvéaltoztatdsadval az elséfokl birdsag Uj
eljardsra és 0j hatadrozat hozataldra utasitdsat, harmadlagosan a joger6s itélet
,megvaltoztatadsaval”, az els6foku itélet és az alperesi hatarozat megvaltoztatasaval a birsag
mell6zését, illetve negyedlegesen a birsag mérséklését kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Tpvt. 11. § (1) bekezdését, (2) bekezdés d) pontjat,
mert jogsértést nem kovetett el, a jogsértés nem Kkerilt kétséget kizaréan bizonyitasra. A
jogerds itélet sérti tovabba a Pp. 339/B. §-at, mert a mérlegelési jogkérben hozott hatarozat
nem felelt meg az ebben a rendelkezésben foglalt torvényi feltételeknek.

Tovabbi jogsértésként hivatkozott arra, hogy az alperes nem tett eleget a Két. 50. § (1), (4) és
(6) bekezdésében és a Tpvt. 63. § (1) bekezdésében foglaltaknak, az alperes az Ugyintézési
hataridét tallépte, megsértve ezzel a Két. 4. § (1) bekezdését, a Tpvt. 63. § (2) és (6)
bekezdését. Sérult az alperes eljardsa soran az Eurépai Unid Alapjogi Chartdja (a
tovdbbiakban: Alapjogi Charta) 48. cikke (1) bekezdésében, az Emberi Jogok Europai
Egyezményének (a tovdbbiakban: EJEE) 6. cikk (2) bekezdésében foglalt &rtatlansag vélelme,
de ezt a bir6sdgok nem vették figyelembe. Az alperes megsértette a Két. 2. § (3) bekezdését a
bizonyitékok értékelése soran és a valésaghl tényallas megallapitasanak hianya okan. Az
alperes nem mell6zhette volna a Tpvt. 13. §-4&nak megfelel6en a piac meghatarozasat. Az
alperes altal kiszabott birsag a Tpvt. 78. § (3) bekezdésébe iitkdzik. Allitotta, hogy az alperes
altal elkdvetett jogsértéseket nem orvosolta egyik bir6sag sem, ezért mind az elséfokd, mind a
masodfok( itélet is jogsért6. Sérelmezte a fellilvizsgalati kérelmében az Ugyintézési hataridé
tullépését, de hangsulyozta, hogy az alperes hatadrozatat nem énmagaban a hatéaridé elhGzédasa
miatt tartja jogszabdalyellenesnek, hanem tobb olyan jellegli mulasztds miatt, amelyek
egyulttesen megkérdGjelezik a dontés jogszerliségét. Ezek kérében egyrészt arra hivatkozott,
hogy az eljaras elhtzddasa miatt a védekezéshez valo joga sériilt (utalt itt a T-99/04. szamu,
AC-Treuhand AG kontra Eurdpai Ko6zosségek Bizottsag ligyben hozott itélet 51. pontjara), ezt
a tényt - allitdsa szerint - a birsag kiszabasanal legaldbb enyhit§ korilményként kellett volna
figyelembe venni. Az artatlansdg vélelme megilleti, ezzel szemben az alperes az &t terhel6
bizonyitasi, tényallas tisztazasi kotelezettségének nem tett eleget, csak feltételezésekre
alapitotta a dontését. A megallapodas indokat tantvallomasok igazoltak, de ezt az alperes
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figyelmen kivil hagyta. Sérelmezte a fegyveregyenl6ség elvének figyelmen kivil hagyasat, a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét is. Allitotta, hogy a lisztpiaci folyamatok, a liszt
vitaminozasadnak technoldgiai kérdéseinek ismerete szlikségessé tette volna szakértd
bevonasat a versenyfelligyeleti eljarasba, enélkill a hatdrozat megalapozatlan. Kifogasolta,
hogy az I. rend(l felperes tulajdonosdnak, H. T. vallomasat az alperes eljardsa soran készilt
jegyz6kodnyv hidnyosan rogzitette, mert a jegyzékdnyvben befejezetlen mondatok vannak. Az
alperes a feltételezésekre alapitott dontése a bizonyitasi teher jogellenes megforditasat
eredményezte és ezzel az alperes a felperesekt6l varta el az alperesi elmélet cafolatat. A
megallapodds megkotését kapacitasproblémak indokoltak, ez gazdasagilag indokolt, ésszerd
indok volt, azt tantvalloméasok is alatamasztottak. Sérelmezte azt az alperesi allitast, hogy
feleknek mér a megéllapodas megkodtésekor sem allt szandékdban a megallapodas betartsa.
Ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a kapacitasprobléma megoldddott, igy a megallapodas
céljat vesztette. A kapacitasproblémat a Il. rend( felperes kell6en igazolta, az egyik malom
bezardsaval, a csomagologép szerelésével, javitasdnak sziikségességével, szallitélevelekkel,
szerz8désekkel, szamlakkal, bérleti szerz6déssel. A megallapodast szerkeszté ugyvéd
valloméasara utalva allitotta, hogy az |I. rend( felperesnél csak akkor merilt volna fel
kapacitasprobléma, ha mindkét tétel vonatkozasaban nyertes lett volna. Allaspontja szerint
nem életszerliden, hogy nyerés esetén éppen 50 %-ban kivantdk egymast a széallitasba
bevonni, mert ez éppen arra utal, hogy arra szdmitottak, més vallalkozasok is palyaznak, ezért
mindkét tételre palyaztak mindketten, bar kapacitdsuk alapjan inkabb egy tétel leszallitasat
tudtdk 6nalléan vallalni.

Allitotta magatartasukra volt ésszer(i és logikus magyarazat, nem Kkizarélag a bulza
minéségével indokoltdk a valasztasukat, de az intervencios raktartol valo tavolsaggal is, amely
szintén befolyasolta az ajanlatukat. Utalt arra, hogy a tételvalasztas, az alacsonyabb, illetve az
eltér6 koefficiens vallalas indoka koérében adott nyilatkozatok kdzott az ellentmondas csak
latsz6lagos, mert a vasarolt, meglevé blzahoz kell keverni az elnyert, viszonylag jobb
mindségld bazat, igy a véalasztasnal a meglevé blza min6sége dontdtte el melyik tételre
palyaznak inkdbb, ez racionalis dontés volt és csak szakért6vel lett volna céafolhaté az
allitdsuk megalapozottsdga. Az alperes azonban szakértdi bizonyitast nem folytatott le, ennek
hianyat a birdsagok sem értékelték megfelel6en. Sérelmezte, hogy az alperes a jogsértés
kapcsan hatast nem igazolt, ilyen hatas fenndallasat nem is allitotta, de a versenyjogsértési
szandékot sem bizonyitotta.

Allitasa szerint ha a megallapodas tiltott kartell megéllapodas, akkor semmis szerzGdésnek
mindsil, amelynek birdsédg el6tti kikényszeritése kizart. Semmis szerz6déseket nem Kkell
teljesiteni, ezért az az alperesi érv, hogy a megéallapodas biztositék volt, nem allja meg a
helyét, mert a megallapodas nem kototte a feleket, nem volt kikényszerithet6 sem.

Allitotta tovabba, hogy nem volt bizonyitott a szandék, a megallapodas létrejottének
idépontja, az ajanlatok beadasanak id6pontja. Az id6pontoknak, az I. rend(l felperes szerint, -
ellentétben az alperes allaspontjaval - jelentésége van. Logikailag a megallapodéas csak az
ajanlat benyujtasat kovetden kerlilhetett megkotésre, a felek mar ismerhették a tobbi palyazot,
ezért hianyzik a versenykorlatozo jelleg bizonyitasa. Allitotta, hogy a Tpvt. 13. §-a folytan a
piac meghatarozasa nem lett volna mell§zhetd. Vitatta azt, hogy a vizsgalt id6szakban csak az
I. és a Il. rend(i felperesek foglalkoztak volna vitaminozott liszt gyartasaval.

Kifogésolta a birsag arénytalansigat, az enyhit6 korilmények figyelembe vételének
elmulasztasat. Allitotta, hogy a kozbeszerzési palyazat folytan az izletfelek sérelme nem
merulhet fel, ahogy a versenytarsaknak torténd hatranyokozas, a fogyasztok érdeksérelmeének
bekdvetkezte sem. A Kkiszolgéltatott helyzetli, részorulé személyek raszorultsdgénak
figyelembe vételére sem keriulhet sor, mert ezek a személyek a kdzheszerzési eljardsnak nem
részesei. Figyelembe kellett volna venni az allitélagos jogsértésnek a piacra gyakorolt hatasa
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hianyat, a jogsértés els6 alkalommal torténd elkdvetését, az aktiv, szervezd szerep hianyat, az
agazat nehéz helyzetét.

Allitotta, hogy az alperes a 2004-2008. években allitolagosan fennallo kartell miatt korabban,
a Vj-69/2008. szamu lgyben hozott hatarozataval elmarasztalta, igy az ugyanazon kartellban
vald részvétele miatt, a kétszeres értékelés elvébe Utkdzben, lett Ujbdl birsdgolva. Amennyiben
kilon is birsdgolhaté egy ,altaldnos birsdg” mellett a kilén megallapodasban valo
részvételéért, abban az esetben - allaspontja szerint - csupan a sérelmezett megallapodas
révén elért arbevétel lehetett volna a birsagkiszabas alapja, nem pedig az egész éves
arbevétele.

A 1l. rendl felperes felllvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatadlyon kivil helyezését és
els6dlegesen a jogsertés hianya okan a keresetének helyt add hatdrozat hozatalat,
masodlagosan a masodfoku vagy az els6fokl itélet megvaltoztatasaval az elséfokl birdsag Uj
eljarasra és (j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését, tovabbéa a Két. 50. § (1),
(5)-(6) bekezdéseit a tényallas tisztdzdsa, a szabad bizonyitds értelmezése korében. Az
alperesnek a Két. 4. § (1) bekezdésébe (itk6z6 jogsértését a birosdgok nem értékelték
kell6képpen, ezért ez a mulasztas a Pp. 3. § (2) bekezdésébe ltkozik.

Allitotta, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras soran szamos eljarasi szabalysértés tortént - de
ezeket nem részletezte, csak emlitésszerlien kiemelte H. T. meghallgatasi jegyz6ékdnyve
hidnyossagait, a piac vizsgalatanak hianyat -, amely sértette a tisztességes eljarashoz fiz6d6
jogat, és amely jogsértéseket a birosdgok nem értékelték kell6képpen. Sérelmezte a teljes kor(
bizonyitds hianyat, bizonyitasi inditvanyai figyelmen kiviul hagyasat, az indokolas
elégtelenségét, az alperesi megallapitasok kritika nélkiili elfogadasat. Allitotta, hogy a szabad
bizonyitds elve nem teszi lehet6vé, hogy csak egy bizonyitékra alapozott, a felperesek
bizonyitékait figyelmen kivul hagyo, hipotéziseken alapulé dontés legyen hozhat6. Az alperes
nem tisztdzta az ajanlatok benyujtdsdnak idejét, ehhez képest a megéallapodas létrejottének
idejét, nem bizonyitotta, hogy csak az I. és a Il. rend(l felperes allitott el6 vitaminozott lisztet.
Az adott tételekre tett ajdnlatok kozti eltérés oka mez8gazdasagi szakkérdés, de nem Kkerult
szakért6 kirendelésre sem a versenyfeliigyeleti eljarasban, sem a perben. Sziikség lett volna az
MVH illetekes képvisel6jének a meghallgatdsara is, hogy miért nem zartdk ki &ket a
kdzbeszerzési eljarasbdl a tdlzottan alacsony arajanlat adasa miatt. A tényallads hianyossagat a
birosagok nem vették figyelembe, de nem is orvosoltdk azt. Allitotta, hogy a tényallas
felderitetlenségét a masodfokl birésag is elismerte, de nem tulajdonitott neki jelent6séget.
Hangsulyozta, hogy a megallapoddsnak nem volt piacfelosztdsi célzata, a megéallapodas
létrejottének egyetlen oka a kapacitashiany volt, amelyre szdmos bizonyitékot szolgéaltatott.
Ebb6l az okbol szerz6dott az I. rend( felperessel, nem mas okbdl, figyelembe véve azt is,
hogy a csomagold gépsorral rendelkez6k kozul kizarélag az I. rend(i felperes lUzeme volt
elérhetd tavolsagban. Allitotta, hogy a IIl. rendl felperesi ajanlattevé nem tudhatott az I.
rendlvel kotott megallapodasrdl, mert az I. és a Ill. rendd felperesnél nem egy kézben
Osszpontosultak a mindennapi lgyintézési feladatok. Iratellenesnek tekintette azt az itéleti
megallapitast, hogy a megallapodas teljesedésbe ment, mert a megallapodast a felek nem
teljesitették.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte. Utalt arra,
hogy az I. és a Il. rend( felperesek ugyanazokat a kifogasokat, észrevételeket hoztak fel,
amelyekre mar a versenyfelligyeleti eljarasban, majd a perben is hivatkoztak. A jogsértést nem
egyetlen bizonyitékra (a megallapodéasra), hanem szdmos mas kozvetlen és kozvetett
bizonyitékra alapitotta. El6adta, hogy a péalyazat beaddsdnak ideje nem relevans, mert a
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megallapodas megkotésére a targyaléasi szakasz lezérulta el6tt kerult sor, amikor az ajanlatok
még versenyezhettek. Az ajanlatok beadadsdnak id6pontja és a megallapodas létrejottének
kérilményei a megallapodas létrejotte igazolasdhoz sziikséges mértékben feltarasra keriltek,
az akarategység bizonyitott volt. Allitotta, hogy szakértd kirendelésére nem volt sziikség, a
tételek tényleges mindsége, megszerzésiik gazdasdgi racionalitdsanak szakmai jellegd
elemzése sem eredményezett volna mas dontést, nem adott volna méas ésszerli magyarazatot
versenyjogilag a felperesek magatartasara. A bizonyitékok alapjan a felperesek tudottan
egymas versenytarsaiként egyeztettek egymassal. A Tpvt. 11. 8 (1) bekezdése jogellenesnek
mindsiti mind a versenykorladtozds célzatdt, mind az arra valé alkalmassigot, azaz a
potencialis hatast, illetve a tényleges hatast is. Nem bir ezért relevanciaval az, hogy a
megallapodas teljesedésbe ment-e, polgéari jogilag kikényszerithet6-e. Az I. rend( felperesnek
a kétszeres értékelés tilalmara vonatkoz¢ allitasa kapcsan arra hivatkozott, hogy a Vj-69/2008.
szamu lgyben az eljaras targya eltér6 volt ajelen eljarasétol, ezért a kétszeres értékelés tilalma
fel sem merulhet.

A Kduria dontése és jogi indokai
Az | és all. rend( felperesek feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kuria a joger8s itéletet a Pp. 272. 8 (2) bekezdése és a 275. 8 (2) bekezdése alapjan a
fellilvizsgalati kérelmek keretei kozott, az abban konkrétan megjeldlt jogszabalysértések
korében vizsgalta felul. A 1ll. rendl felperesre vonatkoz6 rendelkezéseket, azt tdmado
felulvizsgélati kérelem hianyaban, a Karia nem érintette.

A Kiria csak azokat a jogsértéseket vizsgalta, amelyekhez a felulvizsgalattal él6 fél a
jogsértés indokat is megadta és a jogsértés megjel6lése kelléen pontos volt. Hangsllyozza a
Kduria, hogy nem vizsgalhatd fellil érdemben az olyan hivatkozas, amelyben a felulvizsgéalattal
él6 fél a korabbi nyilatkozataira, azt fenntartva, csak visszautal, de a felllvizsgalati
kérelmében nem fejti ki, hogy ajogerds itélet melyik jogszabalyi rendelkezést és milyen okbél
sértette meg. A jogerds itélet felllvizsgalata sordn a Kuria a felllvizsgélati kérelemben
konkrétan megjeldlt és indokolt jogsértések korében el6adottakat vizsgalja meg érdemben a
Pp. 272. § (2) bekezdésébdl fakaddan, ezért a félnek a fellilvizsgalati kérelemben el6 nem
adott, korébbi nyilatkozatara visszautalo hivatkozasait, érveit, el6addsat nem vizsgalhatja.
Hangsulyozza a Kdria azt is, hogy a fellilvizsgélati eljaras sordn ajogerds itéletet hoz6 birdsag
részér6l elkdvetett jogsértéseket vizsgalja, ezért az I. és Il. rend(i felpereseknek az alperes altal
elkdvetett jogsértésekre val6 hivatkozasait érdemben nem vizsgalhatta.

Az |. rendl felperes az Ugyintézési hatarid6 tullépését kifogasolta. A Tpvt. 11. §-a alapjan
indult eljardsra nézve az lgyintézési hataridére a Tpvt. 63. § (1) bekezdése, (2) bekezdés b)
pontja, (6) bekezdése vonatkozik. Az Ulgyintézési hatarid6 tallépése eljarédsi jogsértés, de a
hatarozat hatalyon kivul helyezését csak abban az esetben eredményezheti, ha a jogsértés az
ugy érdemére kihatott. Az gy érdemére valo kihatast az I. rend( felperes tébb olyan jellegi
mulasztds miatt latta fennallénak, mint a védekezéshez valo jog megsértése, az artatlansag
vélelme figyelmen kivil hagyasa, a tisztességes targyaladshoz vald jog, a fegyveregyenl6ség
elvének megsértése, az alperes altal a bizonyitasi kotelezettség elmulasztdsa, a tényallas
tisztazatlansaga, H. T. valloméaséanak hianyos rogzitése, a szakért6i bizonyitas mellzése. Az I.
rend(i felperes ezen érvei a bizonyitasi eljards jogszerlségének vitatdsa, a bizonyitékok
értékelése korében kerllhetnek vizsgalatra, de az Ugyintézési hataridé tullépésénél nem
értékelhet6k, mert nem bizonyitjdk, hogy az lgyintézési hataridd tallépése az gy érdemére
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kihatott.

A védekezéshez vald jog sérelmére az I. rend( felperes az eljards elhtzodasa kapcsan a T-
99/04. szdmu, AC-Treuhand AG kontra Europai Kdzosségek Bizottsag lgyben hozott itélet
51. pontjara utaldssal hivatkozott. Az I rendl felperes az eljards elhlzddasaval
0sszefliggésben nem hivatkozott olyan konkrét okra, kériilményre, amely igazolta volna, hogy
az id6é muléséara tekintettel az ellenbizonyitdsra, a védekezésre a lehet6sége korlatozotta valt.
Ennek hianydban az allitott jog sérelme nem &allapithatd meg. Ennek hianyaban az idémulas,
az eljaras elhuzodéasa enyhitd kérialmeényként sem vehetd figyelembe.

Kuaria utal arra, hogy a védekezéshez vald jog, a tisztességes targyalashoz vald jog, az
artatlansag vélelme, a fegyveregyenl6ség elvének megsértését nem eredményezi az a
korilmény, ha az alperes a Két. 50.8 (4) bekezdésébdl fakaddan csak a déntéshez sziikséges
mértékben tisztdzza a tényallast, csak a relevans tényekre, korulményekre folytat le
bizonyitast, a tényallas tisztdzasdhoz nem szukséges kérdésekre nem folytat le szakértGi
bizonyitast, illetve nem keresi meg az MV H-t az eljaras szempontjabdl jelent6séggel nem bird
kérdésnek, a kizaras elmaradasanak okara, de a felek részére biztositja az lgyféli jogaik
gyakorlasat, nyilatkozataikat, észrevételeiket, relevans bizonyitékaikat értékelve, mérlegelve
hozza meg a dontését.

Onmagaban az a koériilmény, hogy az artatlansag vélelmének elve alkalmazandd azokban a
vallalkozasokat érint6, versenyszabalyok megsértésére vonatkoz6 eljarasokban, amelyek
birsdg vagy kényszerit6 birsag megallapitdsdhoz vezethetnek, nem kovetkezik az, hogy az
eljaras ald vont felpereseknek nem kell egyuttmdkédniuk a hatdsadggal az eljards soran, nem
kell magatartasuk versenyjogba nem (itkéz6, ésszerd, racionédlis magyarazatat adniuk. Téves a
felliilvizsgalattal é16 felperesek allaspontja abban, hogy az alperes a tényallast csak
hipotézisekre alapitotta és ezért a bizonyitasi teher jogellenes atforditdsaval kényszeriiltek
ellenbizonyitasra. A versenyfelligyeleti eljarasban a felperesek élhettek Ugyféli jogaikkal, a
perben azonban mar a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felpereseket terhelte a
bizonyitasi kotelezettség, azaz annak bizonyitdsa, hogy a terhiikre rottjogsértést nem kovették
el, a keresetben Allitott, az alperes altal elkdvetett eljarasi jogsértések az ligy érdemére
kihatottak, valamint annak bizonyitidsa is, hogy a keresetben Allitott tényeket fogadja el
valésnak a birdsdg. A Il. rend( felperes szerint a perben a mez6gazdasdgi szakkérdés
tisztazdsara a 2012. december 12-i el6készit6 irataban tett bizonyitasi inditvanyt. Ez az allitas
iratellenes, mert a hivatkozott beadvanyt nem a Il. rendd felperes, hanem a Ill. rend( felperes
terjesztette eld, aki abban a megallapodast szerkesztd igyvéd meghallgatasara tett inditvanyt.
Mind az okiratot szerkeszt6 Ugyvéd, mind a maganszakvéleményt adé szakember taniként az
els6foku eljardsban meghallgatasra keriilt, igy a bir6sadg bizonyitast lefolytatott. A perben
el6terjesztett szakért6i bizonyitasi inditvany mell6zése kapcsan a Kuaria ramutat, hogy ilyen
inditvanyt a Il. rend( felperes a megismételt masodfoku eljardsban, a Kf.13. szdmu
beadvanyaban terjesztette el6 arra vonatkozdan, hogy az ajanlatok adasara adott magyarazatok
kozott valoban van-e ellentmondas. A bizonyitasi inditvany elutasitdsara vonatkozd indokoléas
hidnya sérti a Pp. 221. § (1) bekezdését, de mivel a Il. rend( felperes olyan koriilmény
tisztazasara kért szakért6i bizonyitast, amely az Ugy elddntése szempontjabdl nem birt
jelentdséggel, ezért sem a szakert6i bizonyitas hidnya, sem a bizonyitasi inditvany elutasitasa
indokolasanak elmaradasa nem valdsitott meg az igy érdemét érint6, arra kihat6 jogsértést.

Az I, Il. rendl felperesek a tényallas tisztazatlansagat allitottdk és ennek kapcsan a birdsag
mulasztasara, a Két. 50. § (1)-(2), (6) bekezdései megsértésének figyelmen kivil hagyasara
hivatkoztak. A Kuria nem az alperes eljardsat és nem az annak soran alkalmazandé eljérési
szabalyokat vizsgalja, hanem azt vizsgalhatja, hogy a masodfokl birdsag a tényallast feltarta-
e, a bizonyitékokat a Pp. 206. 8 (1) bekezdésének megfelel6en értékelte-e. A felpereseknek e
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rendelkezés sérelmére kellett volna hivatkozniuk. A fellilvizsgélati eljarasban a
feltilmérlegelés tilalma folytdn a bizonyitékok feltilmérlegelésére csak akkor keriilhet sor, ha a
tényallas iratellenes, a bizonyitékok értékelésére, mérlegelésére kirivoan okszer(tlenil, a
logika szabéalyaival ellentétesen Kkertlt sor. A Kuaria a Pp. 206. 8§ (1) bekezdésének
megsértésere okot add korilményt nem taldlt, a bir6sdgok a tényallast a relevans tények
vonatkozasaban feltartak és helytalléan allapitottdk meg, hogy az alperes a tényallas tisztazasi
kotelezettségének eleget tett. Megjegyzi a Kiria, hogy az olyan jegyz6kdnyv, amelyben
befejezetlen mondatok talalhatok, de amelyb6l az gy elddntése szempontjabél relevans
tények megallapithatok, alkalmas lehet bizonyitékként val6é felhasznalasra.

A felllvizsgélattal é16 felperesek alaptalanul kifogédsoltdk azt, hogy az alperes nem tisztazta ki
foglalkozott még vitaminozott liszt gyértasaval. A Két. 50. § (1) bekezdését az alperes nem
sértette meg, az alperes a hatirozata 48. pontjdban foglalt megéallapitdst az ott hivatkozott
iratokra, tobbek kézott az 1. és a Ill. rend( felperes nyilatkozatéara alapitotta, a felperesek sem
tudtak mas olyan vallalkozast megnevezni, amely vitaminozott liszt gyartasaval foglalkozott
2006-ban.

A feliilvizsgélattal €16 felperesek alaptalanul allitottdk, hogy az alperes csak egy bizonyitékra
és abbdl levont feltételezésre alapitotta a dontését, mert az alperes mas, kozvetlen és kdzvetett
bizonyitékot is alapul vett a dontése meghozatalakor a hatdrozata indokolasa szerint. Az
alperes ezeket a bizonyitékokat a 2013. januar 31-i érdemi ellenkérelmében és a fellebbezési
ellenkérelmében is tdbladzatos formdaban részletezte.

A tényéllds szempontjabol irrelevidns volt az ajanlatok beadasdnak pontos ideje, mert az
ajanlattételi hataridé 2006. julius 19. volt, eddig az ajdnlatokat be kellett adni. Az ajanlattételi
hataridé (2006. jalius 19.) letelte el6tt, 2006. jalius 18-a4n a megéallapodas megkdtésre kerilt,
az ajanlatok addigra mar az egyes, egymas kozott felosztott tételek elnyerése érdekében
kialakitasra és legkés6bb julius 19-ig beadasra kerlltek, az alperes megallapitasa szerint -
amely az ajanlatok keltezésén, az eljards ald vontak (kiléndsen V. J. Ugyféli nyilatkozatan)
nyilatkozatan alapult a ll. rend( felperes esetében julius 18-an, a Ill. rend(i felperes esetében
julius 17-én vagy 18-a4n. Ezen nem valtoztat az sem, hogy a Il. rend( felperes a perben ajulius
19-i beadasi idépontot elismervénnyel igazolta. A 2006. jalius 18-4n megéallapodéast kot6é felek
nyilatkozhattak Ggy, hogy ko6zbeszerzési palyazaton indultak, ezzel elismerve azt, hogy tudtak
egymas palyazatardl. A palyazatukat akdr még aznap a szerz6déskotés napjan, illetve ajulius
19-i hatarid6é lejartdig barmikor benyujthattdk. A megdallapodasban a kapacitasukra utalva
egymas alvallalkozékénti bevonasara tettek nyilatkozatot, tehat erre mar az ajanlatok
kialakitasakor is figyelemmel kellett lennitk, azt ugy kellett kialakitaniuk, hogy egyikik az
egyik tételnél, masikuk a maéasik tételnél legyen lehet6leg nyertes poziciéban, ahogy erre az
eltéré koefficiens ajanlatbdl is kdvetkeztetni lehetett. A felperesek arra hivatkoztak, hogy a
palyazatok beadéasa utan kototték a megallapodast, ezért annak versenykorlatozo jellege emiatt
hidnyzik. Amennyiben igaz is lenne a felperesek allitdsa, az sem befolyasolna az alperes
jogsértésre tett megdllapitasat, mert barmelyikik is - vagy csak egyikik - nyer, a masik
alvallalkozokénti bevonésaval a vitaminozott liszt piacan jelen lev6 két véllalkozas versenyét
a kozbeszerzési targyaldsokon ezzel meg is szlintetheti, ezért a megallapodas ez esetben is
képes versenykorladtoz6 hatést kifejteni. Erre az alperes a hatarozata 91. pontjdban helytalléan
utalt. Mindebb6l kdvetkez6éen annak nincs jelentésége, hogy a Il. rendl felperes a perben
julius 19-i palyazatbeadasi datumot igazolt (3.K.28.115/2013/11. jegyz6kdnyv 5. oldal). A
felperesek altal kapacitasgondokkal indokolt megallapodaskotés is azt tamasztja ala, hogy
egymassal felvették a kapcsolatot az ajanlatok beadadsa el6tt, hiszen értelemszerlien egy
véllalkozds nem indul egyszerre tobb tenderen, ha ugy gondolja, azt nem fogja tudni
kapacitashiany miatt teljesiteni.
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A jogsértés megallapitasahoz a Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatok benyujtasa
el6tti tiltott kapcsolatfelvétel, az akarategység létrejotte elegendd. E kdrben a Kiria a jogerds
itéletbdl (a 6. oldal harmadik bekezdésébd6l) a megallapodas szerinti magatartas tanusitasara
vonatkoz6 megallapitast mellézi, mert annak nem volt jelentésége, hogy a megallapodasban
foglaltakat a felek betartottak-e, egymast alvallalkozoként bevontak-e a teljesitésbe, ezért erre
bizonyitdas sem folyt. Megjegyzi a Kuria azt is, hogy a masodfoku birdésdg a tényallas
hianyossagait nem ismerte el az itélete 6. oldal utols6 el6tti bekezdésében, csak arra utalt,
hogy a tényallds hidnyossagait allitd felperesi 6sszefoglald iratban foglaltak a jogsértés
bizonyitott voltan nem véltoztatnak.

A megallapodéas indokaként felhozott kapacitashiany a csomagolést érintette, a Il. rend(
felperes csomagoldgépet is bérelt (alperesi hatdrozat 55. pontja). Az eltér6 koefficiens
ajanlatra adott magyarazatot az alperes helyesen értékelte - ahogy a birésagok is -, egymasnak

ellentmondoénak. A Il. rend{ felperesnek a beltartalmi min&ségében jobb blzara és a
malmahoz 130 km-rel kozelebb levé kiad6 raktdrra vald hivatkozasat az alperes térképpel
cafolta. Ezért nem volt elfogadhaté a Il. rendld felperesnek az a hivatkozasa, hogy a

csomagologépsorral rendelkezd tarsasagok kozil kizarélag az 1. rend( felperes lizeme volt
elérhetd tavolsdgban. A tandvallomésok sem bizonyitottdk az alperesi megallapitas
jogszer(tlenségét. Helytalléan hivatkozott az alperes arra, hogy életszer(itlen, hogy Kkét,
kdlcsondsen kapacitashidnnyal kiiszkdd6 vallalkozés éppen egymassal kdssén megallapodast,
ahelyett, hogy az adott vallalkozds a kapacitasgondjai enyhitésére olyan csomagol6géppel
rendelkezd vallalkozast keresne, amelynek nem sz(ikések a kapacitdsai és a vitaminozott liszt
piacan nem tekinthet6 versenytarsnak. Kapacitdsgond esetén az az életszer(i, ha a vallalkozas
nem a versenytarsa el6tt fedi fel a gondjait, illetve ha csak egy tételre nydjt be ajanlatot,
felmérve teljesitése lehetdségeit, korlatait.

Az | és a lll. rend( felperes kdzti személyi dsszefonddasokra figyelemmel a Il. rend( felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a Ill. rendd felperes nem tudhatott az I. rend( felperessel
kotott megallapodasrol. Az alperes e korben utalt a Ill. rendld felperes részérél H. T.
ugyfélnyilatkozatara (223. szamu irat), amelyben elismerte, hogy a Ill. rend{ felperes tudott az
I. és a Il. rend( felperesek kozti megallapodasrol.

Annak sincs jelent6sége, hogy a megallapodas polgari jogilag kikényszerithet6-e, azt a felek
betartottdk-e, mert a versenyjogsértés a megallapodds megkotésével, a felek akarategységével
megvalosult, a felek ugyanis tudottan egymas versenytéarsaiként egyeztettek egymadssal. A
jogsértés megéallapitdsdhoz sem szikséges annak a piacra kifejtett hatdsat a Tpvt. 11. § (1)
bekezdése értelmében vizsgalni. Az érintett piacot a Tpvt. 13. §-a vizsgalatdhoz sziikséges
mértékben kellett feltdrni, e korben a Kuria egyetért az alperes hatarozatanak 107-110.
pontjaiban kifejtettekkel, a csekély jelent6ség miatti kivétel alkalmazasat a Tpvt. 13. § (2)
bekezdése kizarta, mivel a megallapodas piacfelosztasra iranyult, az érintett piac
meghatarozasa a jogsértés megallapithatosdgat nem befolyasolta, ezért az érintett piac
pontosabb meghatarozasara nem volt sziikség.

A birsdg vonatkozasdban az |. rend( felperes a kétszeres értékelés tilalmara alaptalanul
hivatkozott. A Vj-69/2008. szamu lgyben mas volt tényallas, az I. rend( felperes egy masik
kartellben vald részvételéért keriilt elmarasztalasra, mig a kétszeres értékelés csak ugyanazon
tényallas alapjan megallapitott jogsértés miatt alkalmazott szankcid esetében allapithatd meg,
de ez a jelen eljards kapcsdn nem allt fenn. Az alperes erre a hatdrozata 120. pontjaban
helytalléan utalt, azzal ellentétes megallapitasra okot ad6 kértilményt az I. rend(i felperes nem
hozott fel.

A birsdg kiszabédsanal az 1. rend( felperes allaspontjaval ellentétben enyhitd koérilmény a
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jogsértés els6 izben torténd elkdvetése nem lehet, mert a jogkdvetd magatartds mindenkivel
szemben kovetelmény. Az aktiv, szervezd szerep hianya nem értékelhetd egyuttal enyhitd
koriilményként sem, ahogy a piaci hatds hidnya sem, mert ez utébbi a jogsértésnél sem volt
relevans koriilmény.

Az agazat nehéz helyzetét, az egyes vallalkozasok pénziigyi helyzetét figyelembe vette az
alperes a hatdrozata 124. pontja szerint. A Tpvt. 78. 8§ (3) bekezdése szerint a birsag 6sszegét
az eset 0Osszes korllményeire tekintettel kell kiszabni, e rendelkezés az eset 0sszes
korilményét példalodzé jelleggel sorolja fel, a mérlegelési szempontokat ezért minden lgyben
egyedileg kell meghatarozni az gy egyedi jellegére tekintettel. Mindebb6l kdévetkez6en az
olyan szempont, amely az adott ligyben nem értelmezhetd, nem is kerlilhet értékelésre. A
perbeli esetben azonban - az I. rendd felperes allaspontjival ellentétben - nem volt figyelmen
kivil hagyhatd, hogy kozbeszerzési eljdrds keretében tanudsitott versenykorlatozd
megallapodasrol volt sz6, a kozbeszerzés targyat rdszoruldknak juttatand6 élelmiszersegély
képezte, a jogsért6 magatartds kihatott az ajanlatban foglalt élelmiszersegély nagysagara is,
igy ezéltal a fogyasztdk érdekeinek sérelmével isjart.

A birsag kiszabasakor a Tpvt. 78. § (1) és (2) bekezdése szerinti hatarozathozatalt megel6z6
uzleti év nett6 arbevétele a Kkiinduldsi alap a pénzigyi teljesithet6séghez, a
birsagmaximumhoz. Az alperes a hatdrozata 121. pontja szerint a k6zbeszerzési palyazatok
értékébd6l indult ki a birsag 0Osszegének meghatarozasakor, ezért az |. rendd felperes
alaptalanul és iratellenesen kifogasolta, hogy az alperes nem a sérelmezett megallapodas révén
elért arbevételt vette alapul. A birsdg maximumot azonban nem a kdzbeszerzési péalyazatok
értékéhez képest kell nézni, hanem a Tpvt. 78. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak
szerinti Uzleti év (a 2010. évi) nett6 &rbevételéhez (az alperes is ezt tette a hatarozata 125.
pontja értelmében), ettdl eltér6 szamitasra alapot ad6 jogszabalyi rendelkezésre az 1. rend(
felperes nem tudott hivatkozni.

A birsag a fentiekben kifejtettekre figyelemmel a jogsértés sulyaval ardnyban all6an kerilt
kiszabasra, a mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozat a Pp. 339/B. §-ban foglaltaknak

megfelelt, a birsag mérséklésére, csokkentésére, elengedésére okot add kériilmény nem merilt
fel.

A Kiria mindezek alapjan a joger0s itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az dontés elvi tartalma

Versenyjogilag tiltott a kozbeszerzési palyazaton induldé vallalkozasok kdzotti olyan
kapcsolatfelvétel, amely azt célozza, hogy a kiirt tendereken, azt egymas kozott felosztva, a
palydzok az egyes palyazatokon a sajat, illetve a versenytarsuk nyerését biztositsak.
Versenykorlatoz6 magatartasnak minésul a palyazati tételek kapcsan a palyazdéknak egymas
kozott apiacfelosztasara tanusitott megallapodésa (Tpvt. 11. § (1) bekezdése, (2) bekezdés d)
pontja).

Zaro rész

A Kuria a Pp. 78. 8 (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes 1., Il. rend( felpereseket az
alperes fellllvizsgalati eljarasi kdltségének a megfizetésére.

Az 1. és a ll. rend(i felperesek a Pp. 78. § (1) bekezdése, 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 39. 8 (3) bekezdés d) pontja, 50. §
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(1) bekezdése értelmében kotelesek tovdbbé a targyi illetékfeljegyzési jog miatt le nem rott
fellilvizsgalati illeték viselésére, melyek 6sszegénél a Kuria figyelembe vette az illeték
maximalis 6sszegét, amelyet a kiszabott illetékek nem Iéptek tal.

Budapest, 2016. majus 4.

Dr. Buzinkay Zoltdn sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk. eléad6 biro,
Dr. Toth Kincsé sk. biré



