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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Parragi és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézo: dr. B. J. Zs. tigyvéd) éltal
képviselt Ustoki Kft. (Budapest) felperesnek a dr. Laszlé Ildiké Katalin iigyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, hivatkozasi szam: Vj-007-081/2009.) alperes -ellen
versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata irdnt indult perében a Fdvarosi
Birdsag 2010. évi majus ho 11. napjan kelt 16.K.33.820/2009/7. szamu itélete ellen a felperes
altal 10. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2011. évi januar ho 12.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az elséfokt birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit
nem ¢érinti, fellebbezett rendelkezését azzal hagyja helyben, hogy kotelezi a felperest arra, hogy -
az illetékiigyekben eljard hatosag kiilon felhivasara - fizessen meg az allamnak 11.000 (azaz
tizenegyezer) forint kereseti részilletéket, mig a fennmarado kereseti részilletéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz harmincezer)
forint méasodfokt perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljard hatosag kiilon

felhivasara - 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az alperes eljarasaban a felperes reklamtevékenységét vizsgalta. Az ennek eredményeként
meghozott, 2009. augusztus 6. napjan kelt Vj-7/2009. szamu hatarozatdban megallapitotta,
hogy a felperesnek a Tahiti Noni Juice, a Forever 365 Aloe Vera és egyes Prolong termékek
egészségre hatd tulajdonséagairol, tovabba azok arkedvezményérdl, az akcios készlet véges
voltarél 2006, 2007 ¢és 2008 év soran adott egyes tdjékoztatasai alkalmasak voltak a
fogyasztok megtévesztésére. A jogsértés miatt a Versenytanacs a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 78.§-a alapjan a felperest 13.000.000 forint birsag megfizetésére ¢és helyreigazito
nyilatkozat kozzétételére kotelezte. A felperes 2007. évi nettd arbevételének 95%-aban
hatarozta meg a maximum - kozeli birsag 6sszeget. Indokoléasa szerint e korben - a Tpvt. 78.
§-anak (3) bekezdése alapjan - stlyositd koriilményként vette figyelembe a Tpvt.-be iitk6zo
magatartas ismételt tanusitasat, a jogsértéssel érintett iddszak hosszat, kiterjedtségét, az
érzékeny fogyasztoi kort, hogy a felperes iizletpolitikdjat arra alapozta, hogy a reklamjaiban
tudoméanyosan nem megalapozott gydgyhatasra valo utalast allitotta a kozéppontba, tovabba a
folyamatosan kedvezményes arat. Enyhitd koriilményként értékelte, hogy a felperes
elismerte, hogy jogsérté magatartast kovetett el €s probalta kijavitani tajékoztatasaink hibait.
Ezt meghaladéan nem taldlta enyhitdé koriilményként figyelembe vehetonek a felperes
versenyfeliigyeleti eljaras soran eldadott érveit - a jogsértés ,.enyhe sulyat", az egyes
termékek arbevétele kozotti differenciat, a modositott reklamanyagok tartalmat -; ezzel
kapcsolatos megallapitasait a hatarozat 158., 160., 161. és 162. pontjaiban rogzitette.
Kiemelte, hogy az egészségligyi problémakkal kiizdé, ¢és ebbdl addoddan a hasonlo
magatartasokra érzékeny, dontési folyamatukban sériilékenyebb veszélyeztetett fogyasztok
érdekeinek védelmében talélta szilikségesnek a helyreigazitd nyilatkozat kozzétételére valo
kotelezés eldirasat is.

A felperes keresetében az alperesi hatarozat feliilvizsgéalatat kérte. Vitatta az akcidkkal
kapcsolatos alperesi megallapitasokat, és sérelmezte a kiszabott birsag megalapozottsagat,
eltulzott voltat is. E korben elsdédlegesen a birsag csokkentését kérte, és arra hivatkozott,
hogy az alperesi hatdrozatban megjeldltek szerinti 13.000.000 forint meghaladja a Tpvt. 78.§-
anak (1) bekezdése szerint terhére jogszerien kiszabhatd (maximalis mértékii) birsag
Osszegét. Ennek igazoldsira benyujtotta a 2008. évi egyszerlsitett iizleti beszamolojat,
részletes eredménykimutatasat, valamint fékonyvi kivonatat, amelyekben szerepld szamszaki
adatok alapulvételével azt kérte, hogy az elséfoka birdosdg az alperesi hatarozat
megvaltoztatasdval a birsag Osszeget mérsékelje. Kérte figyelembe venni azt is, hogy a
ténylegesen a kiilfoldi gyart6tol - hosszu tavra - kapott kedvezményt biztositotta a fogyasztok
fel¢, ezért az alperesnek az akcioval kapcsolatban tett hatarozati megallapitasai nem
helytalldak. Maésodlagosan az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil helyezését ¢és a
versenyhatdsag 0j eljarasra valo kotelezését kérte. Allitotta, hogy az alperes megsértette a
Tpvt. 78.§-4nak (3) bekezdésében foglaltakat, mert hatarozatdban nem részletezte, hogy a
birsag Osszegének meghatdrozasakor mit és milyen sullyal mérlegelt, mivel csak felsorolta a
sulyositod és enyhitd koriilményeket. Elmulasztotta bemutatni, hogy ezeket a koriilményeket
milyen okoknal fogva értékelte sulyosabban, vagy enyhébben, ennek hidnydban pedig nem
lehet megéllapitani a mérlegelésen alapuld dontés megalapozottsagat. Hangsulyozta, hogy a
stlyosité koriilményeket - az ismételt jogsértést, a fogyasztoi kor jellegét, a jogsértés sulyat -
tévesen értékelte az
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alperes, mig a feltart nyomatékosan enyhitd koriilményeket - egyiittmiikddé magatartas,
szorolapok modositasaval a jogsértd magatartas befejezése - figyelmen kiviil hagyta, akarcsak
a relevans arbevétel nagysagéaval kapcsolatos eldadasat és az e korben igazolt adatokat (az
Aloe Vera/Noni termékekbdl szarmazo arbevétele a teljes arbevételének 50%-a alatti részét
teszi ki). Ennek kovetkeztében a két termékcsaladra vonatkozd arbevételt a magatartasok
stlyossaganak kiilonb6zdsége miatt az alperes nem adhatta volna dssze. Az alperes akkor jart
volna el helyesen, ha a stlyositd és enyhitd koriilményeket magatartasonként, illetve
termékenként kiilon-kiilon értékeli, mert mindezek utdn jutott volna abba a helyzetbe, hogy
valamennyi relevans tényez0 mérlegelésével allapitsa meg a birsadg dsszegét. Hidnyolta, hogy
az alperes a rendelkezésre all6 adatok ismeretében is elmulasztotta a pontos piaci részesedés
felmérését annak ellenére, hogy azt enyhitd koriilményként kellett volna értékelnie. Mindezek
miatt az alperes hatarozatabol a mérlegelés okszerlisége sem tiinik ki.

Az alperes ellenkérelmében a hatdrozataban foglaltak fenntartdsa mellett a felperesi kereset
elutasitasat kérte. Utalt arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban a felperes tobb, egymasnak
ellentmond6 gazdalkodasi adatot kozolt a 2008. évi arbevételének nagysagardl. Hiteles
gazdalkodasi adatok hidnyaban vette figyelembe a 2007. évi gazdalkodasi adatokat a birsag
0sszeg meghatarozasa soran. Hangsulyozta, hogy az iigyben feltarta az enyhitd és sulyosito
koriilményeket. Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy a birsag Osszegét noveld
koriilmények mind a szamukat, mint egyenkénti sulyukat illetéen meghaladtdk az enyhitd
koriilményeket. Ezek értékelése vezetett a maximum kozeli birsdg kiszabasdhoz. Az
egylittmik6dé magatartdson €és a jogsértés elismerésén tul a felperes altal megjelolt
koriilményeket nem vehette a birsag 0Osszegét csokkentd tényezoként figyelembe. A
modositott tartalmu szoérdlapok az eljards lezarulasat kovetden késziiltek, ezért azok nem
képezték a vizsgalat targyat, piaci részesedését pedig a felperes nem bizonyitotta. Ugyanakkor
fogalmilag nem tekinthetd enyhitd koriilménynek az, hogy a Prolong termék arbevétele
kevesebb, mint az 6sszarbevétel fele, mert ennek az ardnynak csak akkor lenne jelentdsége, ha
e termék tekintetében a t4jékoztatasok jogszeriiek lettek volna. Az akcids ar alkalmazasarol,
valamint a nagymértékti arkedvezményrdl szolo felperesi tdjékoztatdssal kapcsolatosan
kifejtett jogi allaspontjat a hatarozatdban rogzitettekkel egyezden tartotta fenn, azok
megismétlése nélkiil.

Az elséfoku birosag itéletével az alperes hatarozatat részben megvaltoztatta, és a kiszabott
birsagot 11.500.000 forintra mérsékelte, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta. A
birsag-0sszeg meghatarozasa korében azt allapitotta meg, hogy az alperesi dontés a nettd
arbevételhez kapcsolodoan alkalmazott szamitds korében nem volt jogszerii, ezért a Tpvt.
78.§-anak (1) bekezdése alkalmazasaval a felperes altal igazolt 2008. évi nettd arbevételt
alapul véve, és a Versenytanacs altal elfogadott enyhitd koriilmények értékelésével mérsékelte
a birsagot. ftélete indokolasban az alperessel egyezden azt allapitotta meg, hogy a felperes a
vizsgalt idészakban olyan tajékoztatast adott, mintha egyszeri, akcids értékesitésre keriilne sor
a készleten 1évo aruk erejéig, ezzel szemben folyamatosan, a kiinduld arnal alacsonyabb
Osszegben hirdette perbeli termékeit. E magatartasaval valotlan allitasokat kozolt, és az akciot
kozvetleniil nem alkalmazott arhoz képest hirdette, amivel megtévesztette a fogyasztdkat.
Megallapitotta, hogy az alperes a versenyfeliigyeleti eljarast a jogszabalyi rendelkezéseknek
megfelelden folytatta le, valamennyi, az ligy eldontése



2.Kf.27.506/2010/7. szdm -4 -

szempontjabol relevanciaval bird tényt és koriilményt feltart, részletesen elemezte a
jogsértések mibenlétét és megvaldsulasat, ezért jogszeriien szankcionalta a felperest. A birsag
kiszabédsa tekintetében jogszerinek fogadta el a hatdrozatban felsorolt ¢és értékelt
szempontokat, azzal, hogy az alperes ezeket okszerien mérlegelte ¢s ennek indokairdl a
hatarozataban - a sziikséges korben - szamot is adott.

A felperes fellebbezésében nem vitatta az elséfokll birosdgnak a terhére rott jogsértések
korében tett megallapitasait, és kizardlag a birsagot mérsékeld részében kérte az elséfoku
it¢let megvaltoztatasat. Megismételte azt az allaspontjat, hogy az alperes a birsag
meghatarozasa tekintetében megsértette a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében irtakat, mert nem
tett eleget az enyhitd és sulyositd koriilmények értékelésére vonatkozo kotelezettségének,
nem részletezte, hogy a feltart relevans tényezdk milyen stllyal és milyen mértékben vannak
kihatassal a terhére kiszabott birsdgra. Tévedett az els6foku birdsag, amikor az alperesnek a
sulyositd és enyhité koriilmények hatarozatban torténd felsoroldsat jogszerlinek értékelte,
annak ellenére, hogy a versenyhatosagi dontésbdl sem a mérlegelés szempontjai, sem azok
okszerlisége nem allapithaté meg. Kifogasolta, hogy az els6foku birosag a keresetlevél I11. 1-
5. pontjaiban megjelolt, a mérlegelésnél iranyadd szempontokat nem vette figyelembe annak
ellenére, hogy azok alkalmasak lettek volna a birsdg Osszegének tovabbi csokkentésére.
Kérte, hogy amennyiben a Fovarosi {télotabla azt allapitja meg, hogy a birsag kiszabasa
korében hianyolt tényallas, illetve a mérlegelés okszertisége a birdsagi eljarasban nem
tisztazhatd, a relevans korlilmények feltardsa érdekében - az elséfoku birdsag itéletének
megvaltoztatasdval - az alperesi hatarozatot helyezze hatalyon kiviil, és a versenyhatdsagot
kotelezze ennek tisztazésara, a megismételt eljaras keretében. Megismételte, hogy jelentds
enyhitd korilményként értékelendd az, hogy reklamanyagait 2009-ben modositotta az
Onszabélyozé Reklamtestiilet eldirasai és jovahagyasa mellett. Nem fogadta el azt az alperesi
hivatkozast, hogy e reklamanyagok nem képezték a vizsgalat targyat, figyelemmel azon
koriilményre, hogy a versenyhatdsag eljarasainak nem célja, legfeljebb eszkdze a birsag
kiszabéasa és egyéb szankciok alkalmazasa, ezért a fogyasztok érdekeit elsésorban nem a
szankcionalds, hanem a jogellenes reklamok tényleges megsziintetése védi. Ezért egyaltalan
nem elhanyagolhat6 szempont egy gazdasagi tevékenység jogszeriiségének vizsgalatanal,
hogy a feltart jogszabalysértést a vétkes fél megsziintette-e mar. Ezt a birsag kiszabasa soran
kiilonds enyhitd nyomatékkal kellett volna értékelnie az alperesnek, amit azonban
elmulasztotta.

Az alperes fellebbezéssel nem ¢lt, ellenkérelmében pedig az elsdfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint hatirozatiban nem mulasztotta el az enyhitd és
sulyositd koriilmények figyelembevételére vonatkozo kotelezettségét (157. és 158. pont).
Részletesen megindokolta (160-162. pont), hogy a felperes altal felhozottakat miért nem
vette figyelembe enyhité koriilményként. Hangsulyozta, hogy dontésének 159. pontjaban
kifejezetten rogzitette, hogy az enyhitd ¢és stlyositd koriilmények Osszességének
mérlegelésével hatarozta meg a birsag mértékét. Birosagi dontésekre hivatkozassal kiemelte,
hogy a birsdg Osszegének megéllapitdsa a relevans tényezOk szabad mérlegelésén alapul,
ezért dnmagaban az enyhitd korilmények léte nem zarja ki a maximalis Gsszegli birsag
kiszabasat.

A felperes fellebbezése nem alapos.
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A Févarosi {télétabla az elséfokn birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 11
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253. §-dnak (3) bekezdése szerinti terjedelemben, az
el6terjesztett fellebbezés és ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Megallapitotta, hogy az
els6fokt birésag a peradatoknak a Pp. 206.§-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelésével
helyesen allapitotta meg a tényallast, a vonatkozo6 jogszabalyi rendelkezések alapjan dontott a
perben vizsgalt jogsértésrdl, a szankcidalkalmazas jogszerliségérdl és a birsag mérséklésérol.
A felperes fellebbezésében az elséfoku birosag itéletének keresetét részben - a jogsértés
tekintetében - elutasitd rendelkezését nem vitatta, fellebbezéssel nem tdmadta, csak a birsagot
mérséklé mérlegelési jogkor mikénti gyakorlasanak helyességét vitatta. Az elséfoka
eljarasban e korben eldadottak megismétlésén tal azonban nem tudott olyan érveket
felsorakoztatni, amelyek az elséfoku itélet megvaltoztatasat, vagy hatalyon kiviil helyezését
eredményezhették volna.

A birésagnak a Tpvt. és a Pp. eldirdasahoz képest kell értékelnie a felperes terhére rott
jogsértés miatt alkalmazott jogkovetkezményeket, és a jogszabdlyi rendelkezések altal
biztositott (Tpvt. 83.§ (4) bek.; Pp. 339.§ (2) bek.) megvaltoztatdsi jogkorével élve van
lehetdsége a versenyhatdsag altal alkalmazott joghatrany mell6zésére, avagy mérséklésére.

A Tpvt. 78.§-d4nak (1) bekezdése adja meg a birsagkiszabas jogi alapjat és a birsag felso
keretét. Minden esetben egyedileg kell meghatarozni a birsdg mértékét, igy a jelen ligyben a
szankcionalast megel6zé évben a felperes altal elért nettd arbevételnek ott van jelentdsége,
hogy annak 10%-at a kiszabott birsdg Osszege nem haladhatja meg. Az elséfoku birdsag
it¢letével az alperes hatdrozatat megvaltoztatta és a birsdg Osszegét 11.500.000 forintra
mérsékelte. Ezt meghaladoan a jogsértés elkdvetése €s a szankcid alkalmazasa tekintetében a
felperes keresetét elutasitotta.

A Fovarosi [télétabla allaspontja az - a fellebbezési kérelem keretein beliil vizsgalodva -,
hogy az alperesi hatarozatbdl és az elséfoku birosag itéletébol, annak tomor megfogalmazasa
ellenére, a feltart tényallas és az itéleti okfejtésre tekintettel a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak a kiszabott birsaggal 6sszefliggésben. Nem fogadhaté el a felperesnek az az
érvelése, miszerint az elséfoku birdsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, ugyanis
az itélet részének kell tekinteni a jogszertinek talalt és elfogadott alperesi hatarozati okfejtést,
az ezzel Osszefliggésben feltart tények, valamint a birsag 0sszegszerliségének meghatarozasa
vonatkozasaban rogzitett mérlegelési szempontokat, azok szévegszerii megismétlése nélkiil is.

A jelen ligyben a birdsadgnak a Pp. 339/B.§-a szerint kellett vizsgalnia a mérlegelési jogkdrben
hozott hatarozatrész jogszerliségét, igy azt, hogy a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld
mértékben feltarta-e, az eljarasi szabalyokat betartotta-e, a mérlegelés - Tpvt. 78.§-anak (3)
bekezdése szerinti - szempontjai megallapithatoak-e, és a hatarozat indokoldsabol a
rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kitlinik-e. A kozigazgatasi
perben a birdsag csak a hatarozat jogszeriiségét vizsgalhatja, feliilmérlegelést nem végezhet,
méltanyossagot nem gyakorolhat.

Az alperes torvényben meghatirozott feladata, hogy a fogyasztok védelme ¢és a
versenyszféraban miikodo piaci szereplok tiszta (jogszerl) és kiegyensulyozott
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versenyének biztositasa érdekében a piac szerepldinek tevékenységét ellendrizze, a tapasztalt
jogellenességeket kikiiszobolje, és az alkalmazott szankcid révén a specidlis és generalis
prevenci6 eszkozeivel €élve a jogsértdt, valamint a piac tobbi szerepldjét a tovabbi jogsértéstol
visszatartsa.

Az alperes nem teheti automatikussa a birsagmérték meghatarozasat, az ligyek egyedisége
szlikségessé teszi, hogy valamennyi esetben a Tpvt. 78. §-a szerinti szempontokat {itkdztesse
az egyedi ligyben feltart relevans koriilményekkel, mert ezek Osszevetése eredményeként
hatdrozhaté meg koriiltekintden az alkalmazott szankcid6 mértéke. Alapvetd kovetelmény,
hogy az alperes megfeleld terjedelemben és valamennyi, a mérlegelésnél figyelembe vett,
feltart tényt és koriilményt értékelve, indokolja dontését (mind a szankcid kivalasztidsa, mind
annak mértéke vonatkozasaban).

A Tpvt. 78. §-d4nak (3) bekezdésben sorolja fel a jogalkotd - nem taxativ mddon, hanem
példalozva - azokat a szempontokat, amelyek vizsgalata sziikséges a birsdg mértékének
meghatdrozasakor, és amelyek értékelése elengedhetetlen a jogsértéssel aranyban allo
szankcid meghatarozésdhoz. Eszerint a birsdg Osszegét az eset Osszes korlilményeire - igy
kiilonosen a jogsérelem stlyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért eldnyre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmiikodo
magatartdsara, a torvénybe {itk6z0 magatartas ismételt tantsitasara - tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A jogsérelem sulya minden esetben elsddlegesen vizsgalandd szempont. E korben a
kovetkezoket emeli ki a Févarosi [télétabla. Az akcids jelleg feltiintetése a fogyasztok
szamara azt jelenti, hogy az eseti kedvezmények révén egy atmeneti idészakban, az
atlagosnal kedvezdbb aron, vagy esetleg mas kedvezd feltételek biztositasaval jutnak hozza
valamely termékhez, vagy szolgaltatashoz. Az akcios ar Iényege, hogy a fogyasztd olcsébban
tudja megvenni az adott terméket; ennek akkor van jelentdsége, ha a fogyaszto tisztdba van
azzal, hogy mennyi a termék eredeti ara, hisz igy tudja mérlegelni mit is jelent ténylegesen az
akcio. Ez a perbeli esetben nem valdsult meg, hisz a felperes a potencialis vasarlokat, hosszi
1don keresztiil folyamatosan, tobb reklamhordozot érintéen akcidként feltiintetett nem valos
adatokkal kedvezmény latszatat keltve tdjékoztatta. A jogsértését az akcidval kapcsolatos
tajékoztatas miatt is megallapitotta az elséfoku birdsag; ezen kereseti kérelmét elutasitod birdi
dontés ellen nem is fellebbezett a felperes.

A felperesi termékek hasznalatdval elérhetd6 nem igazolt hatas, tovabba az azok
értékesitésével Osszefiiggd tdjékoztatas kiilondsen eldnyds vasarlas hamis latszatat keltve
alkalmas volt arra, hogy a fogyasztoi bizalmat jelentés mértékben €s karosan befolyasolja. A
feltart tényezok egyiittes mérlegelésével megallapithatd, hogy a felperesnek a tarsadalom
értékitéletével szemben allo, azt sértd magatartasa - a felperesi allitdssal szemben - nem
csekély sulyt, hanem sulyos, ami ndveli a jogsértés ismételt voltanak stlyosito hatasat (ha az
eljards ald vont ugyanolyan, vagy hasonld jogsértést kovet el). Az alperes a Vj-177/2004.
szamu eljarasban hozott dontésével
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kordbban hasonld jogsértés miatt marasztalta a felperest. Ez alapjan tudnia kellett, hogy
milyen rekldmozasi gyakorlattol kell tartézkodnia.

A birsagkiszabasi koriilményeket egymassal egybevetve kell értékelni. Nem a szamuk, hanem
az adott esetben meglevd hatdsuk a dontd a birsadg Osszegének meghatdrozasanal. Ezzel
Osszefiiggésben ramutat a Févarosi {tél6tabla - amint azt korabban mar tobb eseti dontésében
is kiemelte, hogy a birsdgot befolydsold tény nyomatéka annal nagyobb, minél nagyobb
mértékben all fenn az indok, amely miatt az adott koriilménynek enyhité vagy sulyosito
hatdsa van. Azonos jelentdségli enyhitd ¢és sulyositd koriilmények egymas hatasat
semlegesithetik. Lehetséges, hogy a sulyositd koriilményeknek egylittesen vagy koziilikk
egynek olyan nagy nyomatéka van, hogy az a szemben all6 koriilmények hatdsat teljesen
kioltja, és az enyhitd koriilmények mellett is sor keriilhet a maximalis dsszegli birsag (a Tpvt.
78.§-4nak (1) bekezdése szerinti, a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6
lizleti évben elért nettd arbevétel tiz szdzalékanak) kiszabésara.

Helytalléan hivatkozott arra az alperes, hogy az {igyben feltart sulyositd koriilmények
egyenként is olyan nyomatékkal birnak, amelyek maximum-kozeli birsag kiszabasat
indokoltak, amellyel szemben minddsszesen két kisebb sulyt enyhitd korilmény volt
figyelembe vehetd. Egyrészt az, hogy a felperes a versenyfeliigyeleti eljaras sordn elismerte
magatartasa jogellenes voltat. Masrészt a felperesnek a magatartas megvaltoztatasara iranyulo
torekvését értékelte a versenytandcs enyhitdé koriilménynek, és nem azt, amire a felperes utalt,
miszerint a jogsértd magatartassal felhagyott és 2009. évben sikeresen kikiiszobolte
tajekoztatasanak a fogyasztok megtévesztésére alkalmas elemeit. A masodfoku birdsag
egyetértett az alperessel abban, hogy a szoérolapok tartalmédnak moédositdsa nem bir
relevanciaval, hisz ezek a reklam anyagok nem képezték a vizsgalat targyat, tekintettel arra is,
hogy a birdsagi feliilvizsgalat targya a versenyhatdsagi eljaras eredményeként meghozott és
keresettel tamadott kozigazgatasi hatarozat jogszertisége.

Mivel az alperes a 2006-2008. évi felperesi magatartast vizsgalta, ezért a 2009. évi jogszeru
magatartas a korabbi jogsértés tekintetében nem lehet enyhité koriilmény; a piaci szereplonek
ugyanis kotelezettsége a folyamatos jogszerl eljaras, jogszerl tajékoztatas. A felperes ezzel
szemben ismételten kovette el - mar nem is vitatottan - a hatarozatban terhére rott jogsértést.

A felperes fellebbezésében tovabbi, a javara figyelembe vehetd, a jogkdvetd magatartast
eléird torvényi kotelezettségen talmutatd mértékii enyhité koriilményt nem tart fel és nem
bizonyitott (Pp. 164.§), és ilyen adat nem is meriilt fel. Megallapitotta a masodfoka birdsag,
hogy az els6foku itéletben meghatdrozott birsag 6sszege mar minden tekintetben aranyban all
az ligyben a felperes vonatkozasaban feltart enyhitd és stlyositdé koriilményekkel, és az az
egyéni ¢és altalanos megel6zés kovetelményeinek eléréséhez, érvényre juttatdsahoz sziikséges
¢s egyben elégséges is. A perbeli esetben alkalmazott szankcidk folytan varhatdan elérhetd,
hogy a felperes az esetleges jabb jogsértéstdl tartézkodjon (specidlprevencid), és azzal
valamennyi piaci szerepld magatartasa is a Tpvt. céljaival dsszhangban a kivdnatos iranyba
befolyasolhato (generalprevencio).
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A fentiekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Pp. 253.§-anak (2) és (3) bekezdése alapjan
az elsofoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott rendelkezéseit nem érintve,
fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit - a kereseti illeték viselésérdl vald rendelkezés
helyesbitésével - helybenhagyta.

Eszlelte ugyanis a masodfokil birésag, hogy az elséfoku birdsag az alperes részleges
pernyertessége ellenére arrol rendelkezett, hogy a kereseti illetéket teljes egészében az allam
viseli. A Févérosi [tél6tabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan és a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 13.§-anak (2) bekezdése szerint -figyelemmel a Pp.
81.§-anak (1) bekezdésére - akként hatarozott, hogy a felperes kereseti részilleték viselésére
koteles, mig az alperes illetékmentessége folytan a fennmaradé részilletéket az allam viseli
az IM rendelet 14.§-a alapjan.

A masodfokt birdsdg a sikerteleniil fellebbezd felperest a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes masodfokt perkoltségének a megfizetésére, tovabba az IM.
rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott
fellebbezési illeték viselésére, melynek mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
torvény 39.§-anak (3) bekezdés - alkalmazand6 - c) pontja és 46.§-anak (1) bekezdése
alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2010. évi janudr h6 12. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro dr.
Vital-Eigner Beata sk. bird



