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A Févarosi Itélétabla az 1000. sz. Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Gaal Szabolcs
Ugyvéd) altal képviselt Free Choice Kft. (Budapest) felperesnek a dr. Laszlo Ildiko
Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest, Hiv. sz.:
Vj.46/2009.) alperes ellen versenyiigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
irant indult perében a F&évarosi Birosag 2011. évi junius ho 24. napjan kelt
3.K.31.467/2010/15. szamu itélete ellen a felperes altal 16. sorszdm alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan az alulirott helyen 2012. évi februar ho 15. napjan megtartott
nyilvanos targyalés alapjan meghozta a kdvetkezo

ITELETET:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birosag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes
2010. évi januar ho 13. napjan kelt Vj-46/2009. szamu hatarozatat részben, a
szankciora vonatkozé rendelkezései tekintetében hatalyon kiviil helyezi és e korben az
alperest 0 eljarasra kotelezi, egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékiigyekben eljard hatosag kiilon felhivasara fizessen
meg az allamnak 36.000 (azaz harminchatezer) forint fellebbezési illetéket, mig a
fennmarad¢ kereseti és fellebbezési illetéket az allam viseli.

A masodfoku eljarasban felmertilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS

Az alperes a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérol
szolo 2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 10.§-anak (3) és (5)
bekezdésein alapuld hataskorében 2010. januar 13. napjdn hozott Vj-46/2009/69.
szamu hatarozatdban megallapitotta, hogy a felperes az egyes tédjékoztatdsaival a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, egyben
kotelezte annak kozzétételére, hogy a felperes ,,2008. oktoberében és novemberében
kozreadott egyes tajékoztatasaival fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
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kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor egyes termékeivel kapcsolatban
tajékoztatd anyagaiban azt allitotta, illetve azt a benyomast keltette, hogy azok
alkalmasak 1) betegségek, a szervezet miikdodési zavarainak, rendellenességeinek
gyogyitasara, egészségligyl problémak megeldzésére, gyodgyitdsara és kezelésére,
illetve utokezelésére, 1ii) testi és lelki sériilések kezelésére, iii) a testtomeg
csokkentésére (fogyasztasra), iv) méregtelenitésre, tovabba 2008. szeptember 1. és
2008. december 31. kozott egyes termékei vonatkozasaban azt a hamis benyomast
keltette, hogy a termékek jogszerlien forgalmazhatok.” Megéllapitotta még, hogy a
felperes megsértette az élelmiszerlancrél €és hatosagi feliigyeletérdl szolo 2008. évi
XLVL torvény (a tovabbiakban: Ehf) 10.§-anak (2) és (3) bekezdését, amikor
¢lelmiszer termékeinek betegség megeldzésére, gyogyitasdra vagy kezelésére
vonatkoz6 tulajdonsagokat tulajdonitott, illetve ezen tulajdonsdgok meglétének
benyomasat keltette. A jogsértések miatt 100.000.000 forint verseny-feliigyeleti birsag
megfizetésére kotelezte a felperest.

A hatérozat indokoldsa szerint a felperes nem igazolta a kereskedelmi gyakorlatdnak
részét képezd tényallitasokat, azaz azt, hogy a termékek valoban alkalmasak a
tajékoztatasokban emlitett hatdsok barmelyikére, tovabba illetékes szakhatdsag igazold
szakvéleményét, engedélyét sem csatolta. Az Fttv. 3.§-dnak (1) bekezdését azzal is
megsértette, hogy az ANTSZ tiltasa ellenére forgalmazta egyes termékeit. A felperes
megtévesztd tdjékoztatasi gyakorlata alkalmas a fogyasztdéi dontés torzitdsara.
Hangsulyozta, hogy a felperes is elismerte, hogy az altala forgalmazott, illetve
népszertsitett termékek étrend-kiegészitdnek, illetve élelmiszernek mindsiilnek, és
nem vitatta azt sem, hogy a készitményeket az Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (a
tovabbiakban: OGYI) nem vizsgélta. Emellett nem igazolta azt sem, hogy terméke
barmely mas termékkel ekvivalens lenne. A felperes altal benyujtott terjedelmes
iratanyaggal kapcsolatban megallapitotta, hogy azok nem alkalmasak a vizsgalt
tajékoztatasok valds tartalmanak igazolésara, azok altalanosan elfogadott tudomanyos
bizonyitéknak nem mindsiilnek. A pozitiv tapasztalatok, a betegektdl és a
kezeldorvosaiktol szarmazd vélemények ugyanis nem tekinthetdk tudomanyos
ismeretnek. A becsatolt anyagok részben irrelevansak a vizsgalat szempontjabdl,
részben potencialis hatasokrol és lehetséges felhasznalési teriiletekrdl szolnak, emellett
a felperes maga sem jelolte meg pontosan azt, hogy mely irat, mely része, mely
allitasait tamasztja ala. A felperes magatartasaval egyben megsértette az Ehf. 10.§-
anak (2) ¢és (3) bekezdésében foglaltakat is, mert az altala forgalmazott
¢lelmiszereknek betegség megeldzésére, gydgyitasara vagy kezelésére vonatkozod
tulajdonsagokat tulajdonitott, illetve ezen tulajdonsagok meglétének benyomasat
keltette. A verseny-felligyeleti birsdg kiszabasat indokoltnak tartotta. Sulyositd
koriilményként értékelte, hogy a felperes magatartasa kiilonosen sériilékeny fogyasztoi
kort érintett, és jelentds forgalmat lebonyolitod vallalkozasrol van sz, ami indokolja az
efféle magatartassal szembeni szigoru fellépést. Leszogezte, hogy a felperesnek
alapvetden tobb éves, birdi gyakorlat altal is megerdsitett normahoz kellett volna
magatartasat igazitania, valamint a magatartdsa sulyosan felrohatd volt, jogsértd és
felrohato gyakorlata relative széles fogyasztoi csoportot érintett. Emellett figyelemmel
volt a birsag preventiv funkciojara is. Enyhit6 koriilmény, hogy a bizonyitékok csak
rovid id6szak vonatkozdsdban alltak rendelkezésre. A meghatarozott tartalmu
kozzétételre valod kotelezést a tisztességtelen piaci magatartasa €s a versenykorlatozas
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tilalmarol szold 1996. évi LVIIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 77.§-anak (1)
bekezdés h) pontjaval indokolta.

A felperes keresetében elsddlegesen a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését,
masodlagosan a birsag Osszegének mérséklését, illetve a kozzétételi kotelezettség
mellézését kérte. Ervelése szerint az alperes megallapitasai és kovetkeztetései téves
jogszabaly-értelmezésen ¢€s hidnyos tényallason alapulnak, a jogkdvetkezmények
alkalmazéasat nem indokolta meg. A t4jékoztatasai jogszertiek voltak, éallitasaival nem
tévesztette meg a vasarlokat. Allaspontja szerint az alperesnek hatiskore sem volt az
tigyben eljarni.

Az alperes a hatdrozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsaban az Fttv.
10.§-anak (1)-(5) bekezdései, 11.§-anak (1) bekezdése, valamint az Ehf. 25.§-anak (3)
bekezdése és 10.§-anak (1)-(4) bekezdései alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperesnek volt hataskore az ligyben eljarni. A felperes kereskedelmi gyakorlatot
folytatott, mert ellenérték fejében termékeket arusitott fogyasztok szamara.
Figyelemmel arra, hogy ez milyen férumokon és moddokon valdsult meg, milyen
korben és dimenzidban érintette a fogyasztdkat és a lehetséges jovObeni vasarlokat,
illetve mekkora foldrajzi terliletet fedett le, egyértelmlien megallapithat6, hogy a
felperesi kereskedelmi gyakorlat a piaci dimenzidja alapjan alkalmas volt a gazdasagi
verseny befolyasoldsara. Az érintett fogyasztok nagy szdmban megfordultak a felperes
lizleteiben, téle szerezték be az altaluk felhasznalt termékek egy részét, illetve szdmos
modon szembesiil(het)tek a felperesi reklamtevékenységgel. Magatartasa kihatott az
étrend-kiegészitok piacanak kindlati-keresleti viszonyaira, a tobbi versenytars piaci
eredményére, hatékonysagara. Az Fttv. 1.§-anak (1) és (2) bekezdései, 2.§-dnak a)
pontja, 3.§-anak (I)-(4) bekezdései, 6.§-anak (1) bekezdése, 7.§-dnak (1) bekezdése,
4.§-anak (1) bekezdése, 14.§-a, 19.§-anak c) pontja, tovabba az Fttv. mellékletének 9.
pontia és 17. pontja, tovdbba az Ehf. 10.§-anak (2)-(4) bekezdései, az Ehf.
mellékletének 10. pontja és 13. pontja, valamint az Eurdpai Parlament és a Tanacs
1924/2006/EK. rendeletének (a tovabbiakban: EK rendelet) 5. cikkének (1) bekezdése
¢s 6. cikke alapjan kiindulasi pontként azt hatarozta meg, hogy a felperes altal
forgalmazott termékek €lelmiszer kategoriaba tartozé un. étrend kiegészitok voltak. Az
EK rendeletnek megfelel forgalmazas, illetve reklamozas az Orszagos Elelmezési- és
Taplalkozastudomanyi Intézet (a tovabbiakban: OETI) mint illetékes nemzeti hivatal
bevondsaval lehetséges, ezen koOzigazgatasi aktus eldzetes megtorténtét azonban a
felperes nem igazolta. A felperes egyes tdjékoztatasaiban alkalmazott kijelentések az
atlagfogyasztd szamara ahhoz a kovetkeztetéshez vezet(het)nek, hogy a felperes altal
forgalmazott termékek alkalmasak az egészséggel, betegséggel kapcsolatos kedvezd
hatdsok elérésére. Szamos esetben konkrét betegségek keriiltek megnevezésre, az
azokbol torténd felgyogyuldsra, az egészségi allapot jelentds javulasara utalassal. A
legtobbszor a felperes az adott termék nevét nevezte meg, és nem arrdl szolt, hogy a
beteg valamilyen vitamint szed. A felperesnek nem azt kellett igazolnia, hogy az adott
vitaminoknak milyen az ¢élettani hatdsa, hanem azt, hogy a termékeinek tulajdonitott
hatdsok valdban léteznek a gyakorlatban is. Erre nézve azonban bizonyitékot,
szakhat6sagi igazolast, véleményt nem csatolt. K6ztudoméasu, ezért bizonyitdsra nem
szoruld tény, hogy a vitaminok kedvezd €lettani hatassal birnak, &m a felperesnek nem



2.Kf.27.557/2011/4. szam -4 -

ezt, hanem azt kellett volna igazolnia, hogy az altala forgalmazott termékeknek ilyen
jellemzojiik vagy hatdsuk van, és megfelelnek az ilyen jellemzdkkel bird termékek
forgalmazasara vonatkozd jogszabalyoknak. Ennek aldtamasztdsara nem alkalmas a
termékeket vasarlok véleménye. A gyogyitd-betegség megel6zd hatast készitmények
forgalmazasanak szigorii jogszabalyi feltételei vannak, ezek meglétét azonban a
felperes nem igazolta. Kitért még arra, hogy az ANTSZ 4ltal korabban mar megtiltott
forgalmazas ipso jure jogsértd. A felperesi honlapon, a http://drlenkei.hu honlapon, a
Vitamin Magazinban, illetve az egyes iizletekben elérhetd, ezért széles korben
hozzaférhetd tajékoztatasok kozvetve vagy kozvetleniil, de még utdlagos észlelés
esetén is alkalmasak voltak a fogyasztok €s a potencidlis jovObeni vasarlok
orientadlasdra, vasarlasi hajlandésaguk vagy ezzel kapcsolatos iizleti dontéseik
befolyasolasara. Hangsulyozta, hogy a felperesnek a kifogasolt tajékoztatasok
kozzétételének id6pontjaban kell az allitdsait alatamasztd bizonyitékokkal
rendelkeznie. Az els6fokii birdsag érvelése szerint a jogkovetkezmények
vonatkozasadban szilk szavli ugyan a hatarozat, a dontés érdemére nézve azonban
megalapozott és jogszerli, azok megfelelnek a generdlis és specidlis prevencio
céljainak, kiilonds tekintettel az érintett fogyasztéi kor kiilonleges, sok esetben
sérilékeny, a gyogyulds reményében minden vélt vagy valds esélyt megragadd és
kiszolgaltatott helyzetére.

A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének kereseti kérelmének
megfelel6 megvaltoztatasat, ennek hidnyaban az itélet hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoktl birosdgnak a per wjabb targyaldsara és ujabb hatiarozat hozatalara vald
utasitasat kérte. Allitotta, hogy az ligyben nem volt hataskore az alperesnek, az erre
vonatkoz6 kifogasainak elutasitasit nem indokolta meg az elséfokil birosag.
Hangsulyozta, hogy tevékenységét csak a jozsefvarosi lizletében fejtette ki, az - az
étrend-kiegészitok orszagos forgalmat figyelembe véve - nem alkalmas a kereskedelmi
verseny ¢érdemi befolydsoldsara. A fOldrajzi teriilet szilk korti és az érintett
termékekkel kapcsolatos tdjékoztatas is kizardlag csak az iizleten beliil folyt, akkor is
csak abban az esetben, ha a vasarlo ezt kifejezetten kérte. Megjegyezte, hogy a
www.drlenkei.hu honlap nem az ¢ honlapja. Az itélet nem tartalmaz tényeket és
adatokat a kereskedelmi dimenzidjara, azt sem hatirozta meg, hogy mit kell ez alatt
érteni, nem vetette Ossze azt mas olyan forgalmazokkal, akiknek a piaci eredményét
allitolag ronthatta, illetve a piaci szegmensét nem vetette 0ssze az étrend-kiegészitok
piacanak egészével. Az ligy érdemét illetden allitotta, hogy az els6foku birdsag
figyelmen kiviil hagyta az Fttv. 4.§-anak (1) bekezdésében foglaltakat. Hangsulyozta,
hogy nem vitaminokat tartalmaz6 termékeket forgalmazott, hanem a forgalmazott
termékek maguk vitaminok, azaz olyan tdpanyagok, amelyek az orvostudomany tobb
évtizedes allaspontja, illetve az orvosképzés részévé valt tudomanyos megallapitdsok
értelmében okszerlien javitanak az ember élettani funkcidjan. Az 4ltala csatolt
orvosegyetemi tananyagok elmagyardzzak, hogy az egyes vitaminoknak milyen
pozitiv élettani hatasai vannak. A vitaminok kedvezé élettani hatisa koztudomdasu
tény, ezért nem kellett bizonyitania, hogy az altala forgalmazott vitaminok
megfelelnek a termékek forgalmazasara vonatkoz6 jogszabalyoknak. Az alperes pedig
nem vitatta, hogy vitaminokat forgalmaz. Allitotta még, hogy az EK rendelet 5. cikk
(1) bekezdése értelmében megengedett a kedvezo élettani hatds kommunikacioja, ezért
magara a tdpanyagra, azaz a vitaminokra vonatkoz6 allitishoz nem sziikséges tovabbi
hatosagi engedély beszerzése. Megjegyezte, hogy az OETI nem is hat6sag.
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Kifogasolta, hogy az elsdfoku birdsag elutasitotta a szakértéi bizonyitdsra vonatkozé
inditvanyat. A Legfelsébb Birosag egyik kozzétett eseti dontésére is hivatkozassal
allitotta, hogy az alperes jogkovetkezményekre vonatkozé dontése nem pusztan
sziikszava, hanem téves, mert az ANTSZ hatdrozat anyagi jogerSre emelkedését
kovetéen mar nem forgalmazta a megtiltott termékeket. Jogsértd e tény stlyosito
koriilményként valo értékelése. Kifogasolta a fokozatossag elvének mell6zését.
Allaspontja szerint az alperes nem indokolta meg a kozlemény kozzétételére vald
kotelezését, de azt sem, hogy miért alkalmazott mas esetekhez mérten kirivéan magas
birsdgot. A hatdrozatnak részletesen tartalmaznia kell a birsag 0Osszegének
meghatarozasahoz vezetd dontési folyamatot, az értékelés nélkiili felsorolds nem
elegendd. E korben az els6foku birosag itélete sem tartalmaz megalapozott indokolast.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allitotta, hogy hataskore az Fttv. 10.§-anak (3) és (5)
bekezdésein alapul, hiszen a felperes kereskedelmi gyakorlata alkalmas volt a
gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara, a tajékoztatdsok ugyanis az interneten,
illetve orszagos terjesztésti kozvetlen marketing anyagokban jelentek meg, jelentds
fogyasztdi kort elérve. Emellett hatdskore a felperes nettd arbevétele alapjan is
megallapithato. E kérdésnél nem a felperes altal hivatkozott értékesitési helyszinnek,
hanem annak van jelentdsége, hogy a felperesi t4jékoztatds mint kereskedelmi
gyakorlat orszagosan elérheté volt. Erdemi érvelése szerint a felperesnek nem a
vitaminok kedvezd élettani hatdsat kellett bizonyitania, hanem a kommunikéacioban
szerepld allitasat, azaz azt, hogy a termékei gyodgyhatissal birnak. A felperesi
bizonyitdsi inditvany a kedvezd ¢lettani hatdsokra vonatkozott, igy a szakértdi
vélemény nem lett volna alkalmas annak alatdmasztisara, hogy az egyes termékek
depressziot, panikbetegséget, ekcémat gyogyitanak stb. Megjegyezte, hogy az OETI
allaspontja szerint is sértik a felperesi allitasok az EK rendelet eldirasait. Kiemelte,
hogy az EK rendelet IV. fejezetének 14. cikkének (1) bekezdése alapjan akkor lehet
gyogyhatasra utald allitdsokat alkalmazni, ha engedélyezték a vonatkozo kozosségi
listaba wvald felvételét. Ilyen engedéllyel azonban a vizsgalt allitasok nem
rendelkeznek. Allaspontja szerint a jogkdvetkezményekre vonatkozé dontése is
jogszeri. Az ANTSZ hatirozatat és annak fejleményeit nem értékelte sulyosito
tényezOként. A hatarozat indokolasdban megjelolte a stlyositdé és az enyhitd
koriilményeket, ezért tovabbi indokolas nem volt sziikséges.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Polgari perrendtartasrol sz616 1952.
évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-dnak (3) bekezdése szerinti terjedelemben,
az eldterjesztett fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta.
Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku birosadg a rendelkezésre all6 peradatok
alapjan helyes kovetkeztetést vont le a felperes magatartdsanak jogi megitélését
illetéen, am tévesen tartotta az alkalmazott jogkovetkezmények tekintetében is
jogszeriinek az alperes hatarozatat. A felperes fellebbezésében foglaltak alkalmasak
voltak az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasara.

Az Fttv. 10.§-4nak (3) és (5) bekezdései értelmében az alperes kizarolagos hataskorébe
tartozik a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt inditott



2.Kf.27.557/2011/4. szam -6-

eljarasok lefolytatasa, ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi
befolyasolasara alkalmas. Az Fttv. 11.§-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan a
gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitdsanal egyebek mellett irdnyado
szempont az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége, figyelemmel kiilondsen
a kommunikdci6 eszkozének jellegére, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet
nagysagara, illetve a jogsértéssel érintett iizletek szamara.

A felperes nem vitatta, hogy az egyes termékekkel kapcsolatos tdjékoztatasok az altala
alkalmazott kereskedelmi gyakorlatnak mindsiilnek. Nem cafolta azt sem, hogy a
szorolapjai, termékismertetéje tobb tizezer példanyban keriilt kiosztdsra, a
www.drlenkei.hu honlapot havonta tobb tizezer latogato kereste fel és, hogy a Vitamin
Magazin perbeli iddszakban megjelent két szdma kiilon-kiilon kozel 100.000
példanyban keriilt célzottan kikiildésre. Mindez azt eredményezte, hogy a felperesi
tajékoztatasok széles fogyasztdi korhoz jutottak el, ezaltal azok alkalmasak voltak a
gazdasagi verseny érdemi befolydsoldsdra. Az internetes hozzaférést és a jozsefvarosi
tizleten kiviili iizleti tevékenységet e kérdésnél nemcsak azért nem lehet figyelmen
kiviil hagyni, mert a felperes a marketing anyagaiban maga sorolt fel tobb mint tiz
,Doktor Lenkei Vitamin” iizletet, és ugyancsak maga jeldlte meg internet-
elérhetdségeként a www.drlenkei.hu cimet, hanem azért sem, mert tény, hogy e
csatorndkon keresztiill nagyszdmu fogyasztohoz jutottak el az informacidk. A
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy a
felsorolt iizletek kinek a tulajdonaban allnak, illetve, hogy kié¢ a megjeldlt honlap. A
tulajdoni viszonyok ugyanis nem valtoztatnak azon, hogy ezen tdjékoztatasok
orszagosan, jelentds fogyasztdi kor altal elérhetok voltak. A szoérdanyagok €s az
internetes informaciok a felperes érdekkorébe tartoztak, a felperes pedig nem
tiltakozott az ellen, hogy a termékeit mas iizletekben is értékesitik, de az ellen sem,
hogy az esetleg mas altal izemeltetett honlapon népszertsitik a készitményeket.

Kétségtelen, hogy az alperes hataskorével kapcsolatos itéleti indokolas tartalma
nehezen értelmezhetd, de a fentiek alapjan érdemben helytallonak bizonyult. Ezzel
szemben 6nmagaban az iizletekkel €és a honlappal kapcsolatos eltérd tulajdonosi korre
val6 felperesi hivatkozas nem zarta ki az alperes Fttv. 10.§-anak (3) és (5) bekezdésein
alapulo hataskorét. A felperes utalt ugyan az étrend-kiegészitok orszagos forgalmara is,
am ezzel kapcsolatban - a Pp. 164.§-d4nak (1) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi
kotelezettsége ellenére - semmilyen értékelhetd tényt, adatot nem kozolt, erre nézve
bizonyitdsi inditvdnyt nem terjesztett eld. Mindezek alapjan a masodfoku birosag
allaspontja szerint is volt az tigyben hataskdre az alperesnek.

Az iigy érdemét illetden az itélotabla ramutat arra, hogy az egyes élelmiszereknek
kiilonbozd hatdsa lehet az emberi szervezetre. Egy résziik olyan gyogyszer vagy ahhoz
hasonld gyogyitd hatasu készitmény, amely a betegségek megeldzésére, kezelésére,
vagy gyogyitasara alkalmas. Ezen kiviil szdmos olyan termék is 1étezik, amelyik nem a
betegség megsziintetését, az egészség helyreallitasat célozza, hanem mas mddon
gyakorol pozitiv hatast az ¢letmiikodésre. Egy terméknek betegséget megeldzd, kezeld
vagy gyogyitd hatast tulajdonitani csak akkor lehet, ha az adott termék a tudomanyos
ismeretek szerint rendelkezik ilyen tulajdonsdggal, illetve ha megfelelé hatosagi
eljarasban val6 torzskonyvezése, illetve engedélyezése megtortént.
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A felperes nem vitatta, hogy az altala adott t4jékoztatasok szerint a vizsgalt
termékeknek nemcsak kedvezo élettani hatdsuk van, hanem azok az egyes betegségek
megeldzdsében, illetve gyogyitasaban is eredményesek. Ennél fogva a felperesnek azt
kellett volna igazolnia, hogy a termékeknek gyogyito, illetve betegség-csokkentd
hatdsa van. Ezt azonban a felperes még a masodfoku eljarasban sem bizonyitotta.
Valéban koztudomésu, hogy a vitaminoknak kedvezd élettani hatdsuk van, ezért erre
nézve a felperesnek tényleg nem kellett bizonyitékot szolgaltatnia. A termékekkel
kapcsolatos kommunikéaciéban azonban nem ezt irta, hanem pl. azt, hogy az Eleterd
vitamin csomag alkalmas a fajdalom csokkentésére, a fejfajas (migrén) csokkentésére,
az egészségi allapot javitasara, tovabba a gyomorpanaszok megsziintetésére, mig a
Kal-Mag termékek alkalmasak a hatfajas csokkentésére, a menstruacids fajdalmak
mérséklésére, a terhességi panaszok csokkentésére, valamint a fogfajas mérséklésére
stb. Az mar nem koOztudomdsu, hogy a vitaminoknak ilyen betegségcsokkentd,
gyogyitd hatasa lenne. Ezért az erre vonatkoz¢ 4llitasait a felperesnek igazolnia kellett
volna. Gydgyszerhatosagi engedéllyel azonban a felperes nem rendelkezik, az altala
hivatkozott dokumentumok pedig tudoméanyos megallapitdsnak nem mindsiilnek. E
korben a masodfoku birdsag visszautalva az alperesi érvelésre ramutat még arra, hogy
a felperes a fellebbezési eljarasban sem jelolte meg azt, hogy az altala becsatolt
iratanyag mely része, mely t4jékoztatds valosagtartalmat igazolja. Az iratokra valo
altalanos hivatkozds pedig, mint tudomdnyos ismeret nem bizonyitja az egyes
termékek gyogyito-, betegségesokkentd-, egészségi allapotjavitod hatisat.

A piac szerepldi maguk hatarozzdk meg, hogy miként népszertsitik a termékeiket, am
az erre vonatkoz6 szabadsdguk nem korlatlan; tilos a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat. A felperes az egyes tdjékoztatasaival azt sugallta a fogyasztok fel¢, hogy az
egyes termékeknek gydgyitd, illetve betegség-csokkentd hatasa van. Ezek az allitdsok
azonban nem bizonyultak valdsnak, hiszen azokat a felperes nem gyogyszerként,
hanem étrend-kiegészitoként illetve élelmiszerként népszerisitette, méghozza ugy,
hogy e termékek gydgyitd hatasat sem tudomdnyos ismeretek, sem gyogyszerészeti
hatésdg nem igazolta. Ezek hidnydban a tédjékoztatdsok objektive alkalmasak a
fogyasztok megtévesztésére.

Az EK. rendelet 5. cikk (1) bekezdésére vonatkoz6 felperesi hivatkozas azért nem
fogadhato el, mert 6 a tijékoztatasaiban nem pusztan kedvezd é€lettani hatast, hanem
egészségmegorzo, betegségesokkentd, illetve gyogyitd hatdst kommunikalt. Emellett
nem cafolta az alperes EK. rendelet IV. fejezetének 14. cikk (1) bekezdésére utalassal
tett allitdsat és azt sem igazolta, hogy rendelkezik a kdzdsségi listdba valo felvételre
vonatkozo6 engedéllyel.

A toretlen versenyjogi gyakorlat szerint a fogyasztokhoz eljuttatott informaciok
valosagtartalmat minden esetben a kdzreadojanak kell igazolnia, mégpedig tgy, hogy
az allitdsokat alatdmaszté dokumentumokkal mar a kézzététel eldtt rendelkeznie kell.
Az ¢érintett termékek gyogyhatdsanak tudomanyos igazolasat tartalmazod, kozzététel
elott keletkezett dokumentum, illetve gyogyszerészeti hatdsagi engedély hidnyaban a
felperes 4altal felajanlott szakért6i bizonyitas sziikségtelen volt. Az ugyanis -
eredményétdl fiiggetlentil - csak a kozzététel utan keletkezett bizonyiték lett volna.
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Megjegyzi még a masodfoktl birdésag, hogy a felperesi tdjékoztatasok a termékek
gyogyhatasat hangsulyoztdk a fogyasztok szdmara, viszont a felperes ezeket
¢lelmiszerként hozta forgalomba. A hivatkozott gyogyhatasok valdsaga esetén azonban
ezeket a termékeket gyogyszernek vagy gyogyszernek nem mindsiild gydgyhatasu
készitményeknek kellett volna tekinteni. Allitdsai ezért megtéveszté médon utaltak a
termékek betegség megeldz6, gyogyito, illetve kezeld hatasara.

Az Fttv. 3.§-a4nak (1) bekezdésében foglaltak megsértésével kapcsolatban a felperes
nem vitatta, hogy a hatarozat 14. pontjaban megjeldlt termékek forgalmazadsat az
ANTSZ jogerdsen betiltotta. Azt sem cafolta, hogy az alperes altal vizsgalt iddszakban
ezeket a termékeket a tiltas ellenére is forgalmazta. A kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és
szolgéltatas altalanos szabalyair6l szol6 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.)
110.§-anak (1) bekezdése szerint a kozigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata
iranti keresetlevél, illetve a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem benytjtasanak a
dontés végrehajtasara nincs halasztd hatadlya. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes a
jogerds kozigazgatasi hatarozat kozlésétdl kezdédéen mar nem forgalmazhatta volna a
termékeket, igy alaptalanul hivatkozott a hatarozat anyagi jogerdre emelkedésére.
Megjegyzi még az itélotabla, hogy a Ket. 110.§-anak (1) bekezdés utolsd fordulata is
csak a végrehajtas foganatositasat zarja ki a végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelem
elbiralasaig, sz6 nincs azonban arrol, hogy a kotelezd hatdrozatban foglalt teljesitési
hataridét e rendelkezés feliilirnd, és az abban foglaltakat a kotelezettnek nem kellene
teljesitenie.

A Kkifejtettek alapjan a Fovarosi Itél6tabla az elséfoku birésaggal és az alperessel
egyezden allapitotta meg, hogy a felperes az egyes tajékoztatasaival a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, ezért az alperesi
hatdrozatnak és az elséfoku birdsag itéletének a felperesi jogsértést megallapitd
rendelkezései nem jogszabalysértok, a felperes ezzel kapcsolatos fellebbezési kérelme
nem alapos.

A fentiekre figyelemmel a masodfokt birésag a Pp. 253.§-dnak (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta az elséfoku birdsag jogsértés megallapitasdra vonatkozo érdemben
helyes itéleti rendelkezését.

A fellebbezés azonban a jogkdvetkezményekkel kapcsolatos részében az aldbbiak
szerint alapos.

A Tpvt. 77.§-4nak (1) bekezdés h) pontja és 78.§-anak (1) bekezdése mérlegelési
jogkdrt biztosit az alperes szamdra. Ez azt jelenti, hogy a jogszabaly altal biztositott
tobbféle torvényes dontési lehetdség koziil a legcélszeriibbet kell kivalasztania. A
mérlegelési jogkdr azonban nem ad korlatlan szabadsagot, szabad belatast, annak
jogszeriisége a Pp. 339/B.§-dban meghatarozott szempontok szerint vizsgalhato. Csak
az a mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozat tekinthetd jogszeriinek, amelybdl a dontés
indoka, a mérlegelés szempontjai, a figyelembe vett bizonyitékok értékelése, azaz a
dontési folyamat egésze teljes korlien, egyértelmilen megismerhetd. A dontés
meghozataldhoz vezetd indokok, tények, adatok feltardsanak elmaraddsa a mérlegelési
jogkorben hozott dontés oly mértékli hianyossadga, amely a Pp. 339/A.§-a alapjan a
birdsagi eljarasban sem orvosolhato.



2.Kf.27.557/2011/4. szdm -9-

A Tpvt. 78.§-anak (1) és (3) bekezdései alapjan az alperesnek a ténylegesen elkovetett
jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott ligyben feltart enyhitd és sulyositd
koriilményekhez igazoddan, mérlegeléssel kell a birsagot kiszabnia. Ennek fobb
szempontjait példalozo jelleggel a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdése adja meg, emellett
azonban értékelhetdk olyan tényezdk is, amelyek a felsorolasnak nem szerepelnek
ugyan, de a konkrét ligyben mégis relevansan hozzatartoznak a jogsértéshez, enyhitve
vagy sulyosbitva annak megitélését. A birsdg kiszabisa soran jelentéséggel bird
koriilményeket egymassal dsszevetve, egyenként de Osszességiikben is értékelni kell,
majd ezek alapjan lehet azok sulyat, enyhitd vagy sulyositd hatasat megallapitani. Az
azonos jelentdségii enyhitd és sulyositd koriilmények egymas hatasat semlegesithetik,
de lehetséges, hogy a sulyosito koriilmények egylittesen vagy koziiliik akar mar egy is
onmagaban olyan mértékli, hogy a szemben &ll6 valamennyi enyhitd koriilmény
hatésat teljesen kioltja.

Az itélétabla megéllapitotta, hogy az alperes bar hivatkozott a Tpvt. 78.§-anak (1) és
(3) bekezdéseire, a jogkovetkezmények alkalmazasa korében meghozott dontését
mégis hidnyosan indokolta, azaz nem tdmasztotta ald a mérlegelési jogkorben hozott
hatarozattal szemben elvart kovetelményeknek megfeleld, a jogsértéssel aranyban allo
biintetés alkalmazasat.

Az alperes hatarozatdnak 124. pontjaban csupan felsorolta az altala mérlegre tett
szempontokat, azt azonban mar nem vezette le, hogy az egyes tényeket milyen okok
folytan értékelte a felperes terhén illetve javan. Nem mutatta be, hogy a jelentds
forgalom miért mindsiil sulyositd koriilménynek, ez miért indokolja az efféle
magatartassal szembeni szigoru fellépést. A felperes terhén értékelte azt is, hogy tobb
éves, birdi gyakorlattal is megerdsitett normahoz kellett volna igazitania magatartasat
annak ellenére, hogy a felperes 2008. évben tanusitott magatartisat az ugyanezen
évben megalkotott és hatalyba 1épett Fttv., illetve Ehf. alapjan tartotta jogsértének.
Minden indokolas nélkiill kozolte azt is, hogy a felperes magatartasa sulyosan
felrohat6. Nem fejtette ki azt sem, hogy a 100.000.000 forintos birsdg miként tolti be a
preventiv funkcidt. ,,A bizonyitékok csak rovid idOszak vonatkozisaban alltak
rendelkezésre” enyhitd korilmény tartalma pedig a birésag szdmara nem is
értelmezhetd.

Nem az elmarasztalt fél vagy a hatarozatot feliilvizsgald birdsag feladata az, hogy a
hatdrozat egészébdl kikovetkeztesse az alperes altal alkalmazott mérlegelési
folyamatot, mert a kézigazgatasi szerv torvényi kotelezettsége a hatarozat rendelkezd
részével Osszhangban &ll6 indokolas megadéasa. Jelen esetben az alperes minden
konkrétum nélkiil felsorolt egyes mérlegelt szempontokat, azokbdl azonban nem
allapithatdo meg a dontés megalapozottsaga. Emellett az alperes arr6l sem adott szamot,
hogy a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében meghatarozott egyes szempontokat miért
nem tartotta az ligy szempontjabol relevansnak, igy pl. mi€rt nem vizsgalta és értékelte
a jogsértd allapot idOtartamat vagy a jogsértéssel elért eldnyt. A hatarozat indokolasa a
birsagkiszabds korében konkrétumot, tényszerli, egyértelmii megallapitasokat,
értékelést nem tartalmaz, ezért a felperes, de az itélétabla sem volt abban a helyzetben,
hogy megismerje az alperesi mérlegelés folyamatat, aminek kovetkeztében e kdrben
valos birdi kontrollra nem kertilhetett sor.
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Az itélétabla megallapitotta még, hogy a kozzétételre vald kotelezés korében az
alperes kizarolag a Tpvt. 77.§-anak (1) bekezdés h) pontjara hivatkozott, a kotelezés
indokaira, a kozzététel tartalmara és idejére nézve semmilyen indokolast nem adott, itt
még csak fel sem sorolta a mérlegelésnél figyelembe vett egyes szempontokat. E
korben tehat az alperes nem hidnyos, hanem semmilyen indokoléast sem adott.

A fentiek alapjan tévedett az elsdfoku birésag, amikor a jogkovetkezményekre
vonatkoz6 indokolds stlyos hidnyai ellenére sziikszavinak bar, de mégis jogszeriinek
taldlta a hatdrozat e részét is. Az elséfoku birésag a mérlegelési jogkorben,
mérlegeléssel hozott dontés megalapozottsdgdt nem 4allapithatta volna meg, ezért a
Févérosi télotabla az elséfokt birdsag itéletét e részében megvaltoztatva az alperes
hatarozatanak szankciokra vonatkozd rendelkezéseit hatalyon kiviil helyezte és e
korben az alperest 01 eljarasra kotelezte a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan.

A megismételt eljarasban az alperesnek a felperes altal ténylegesen elkovetett jogsértés
sulyahoz, jellegéhez és a jogsértéshez relevansan hozzatartozo enyhitd és sulyositd
koriilményekhez igazodoan kell a birsag 0Osszegét meghatdroznia. Ennek soran
elsédlegesen a Tpvt. 78.§-anak (3) bekezdésében meghatirozott szempontokat kell
értékelnie, de figyelembe vehet mas jelentdséggel bird tényezdket is. Dontését a Pp.
339/B.§-aban meghatarozott szempontoknak megfeleléen meg kell indokolnia. Ennek
soran szamot kell adnia arrol, hogy a birsagdsszeg meghatarozasakor mit és milyen
sullyal vett figyelembe. A mérlegre tett szempontok puszta felsoroldsa nem elegendd;
be kell mutatni, hogy az egyes tények, koriilmények miért a felperes javan vagy éppen
terhén értékelenddk, azaz ala kell tdimasztania a jogsértéssel aranyban allo szankcio
alkalmazasat. A kozzétételre valdo kotelezés ugyancsak nem maradhat indokolas
nélkiil, be kell mutatni, hogy milyen tények, koriilmények mikénti mérlegelése vezetett
az adott tartalommal, meghatarozott iddre terjedd kozzététel elrendelésére.

A pernyertesség €s pervesztesség aranya kozott nincs szamottevd kiilonbség, ezért a
Pp. 81.§-anak (1) bekezdése alapjan a feleknek maguknak kell viselniiik a méasodfoku
eljarasban felmeriilt sajat koltségeiket. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott  fellebbezési illetéket a felperes a birosagi eljardsdban alkalmazandé
koltségmentességrol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-4nak (2) bekezdése
alapjan koteles viselni, mig ugyanezen rendelet 14.§-a szerint a személyes
illetékmentességet ¢€lvezd alperes helyett a fennmaradd kereseti és fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Budapest, 2012. évi februar ho 15. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tandcs elnoke, dr. Vital-Eigner Beata sk. eléadod biro,
dr. Bacsa Andrea sk. bird



