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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Fovarosi Birosag a dr. Szamosi Katalin tigyvéd altal képviselt Larabay Food Vendéglatéipari Kft
(Dunaharaszti) felperesnek a dr. Laszlo Ildiké Katalin iigyvéd altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyfeliigyeleti tigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az aldbbi

ITELETET:
A birésag felperes keresetételutasitja.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy az illetékes adohatdsag kiilon felhivasara fizessen meg 16.500,-Ft
(azaz Tizenhatezer-6tszaz forint) eljarasi illetéket.

Kotelezi a birdésag felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg alperesnek 20.000,-Ft, (azaz
(Huszezer forint) perkdltséget.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil a FOvarosi Birosagnal 3 példanyban
eldterjesztett, a Fovarosi [télotablahoz cimzett fellebbezéssel lehet €lni.

INDOKOLAS:
A perben birosag a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:
Felperes szamos altala forgalmazott ¢lelmiszernek mindsiilé terméket reklamozott 2009. tavaszan, a
kommunikacidt orszdgosan, szamos feliilleten folytatta (radidrekldm, szordlapok, étlaptartok,
internetes weboldalak, ujsaghirdetések, ajsagok, DM levél, szorolapok, heti étlapok).
Alperes eljarast inditott felperessel szemben, miutan felmeriilt annak a gyanuja, hogy felperes

megsértette a 2008. évi XLVIL tv. rendelkezéseit az altala forgalmazott fogyasztd étrendekkel,
illetve fogyokuraval kapcsolatos tajékoztatasaiban szerepld allitasokkal.
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Az eljards befejezését kovetden alperes a 2010. marcius 26-an kelt, Vj-89-029/2009. sz.
hatérozataval megallapitotta, hogy felperes 2009. marciusa és juniusa kozott a fogyasztokkal
szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor egyes kereskedelmi
kommunikacidiban

a/ - kozolte az altala forgalmazott fogyasztoi étrendekkel elérhetd testtomeg csokkenés értékét,

b/ - a minden iddk 8 legjobb fogydkuraja allitast tette,

¢/ - a tavasz legsikeresebb fogyokurajanak mindsitette a Gastroyal Turbo fogydkurat,

d/ - azt allitotta, hogy a Gastroyal Turbo fogydkura fogyaszt, lugosit, méregtelenit.

Alperes kotelezte egyuttal felperest 10.000.000,-Ft birsag megfizetésére.

A hatarozat indokolasa szerint az 4gazati jogszabalyok altal tilalmazott és ezaltal nyilvanvaldéan
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat még az 4llitas esetleges bizonyitottsaga esetén is tilalmazott.
Felperes ugyanakkor még a konkrét allitasokra nézve sem nyujtott be elfogadhat6 bizonyitékot. A
felperes altal alkalmazott piacelsdbbségi allitds nem nyert bizonyitast.

A felperes altal becsatolt bizonyitékok nem tamasztottdk ala, hogy a Gastroyal Turbo fogyokura
fogyaszt, lugosit, méregtelenit.

A felperes altal forgalmazott termékek ugyanakkor olyan fogyasztok korében keresettek, amelyek
az atlagosnal kiszolgaltatottabbak és konnyebben befolyasolhatok.

A jogsértés megallapitasat kovetoen alperes a Tpvt. 78. §-a alapjan dontétt a jogkdvetkezményrdl
értékelve e kdrben a stilyosbito és az enyhitd koriilményeket.

A hatarozat ellen felperes kereseti kérelmet terjesztett eld, amelyben elsddlegesen kérte a hatarozat
megvaltoztatasat és felperessel szemben az eljards megsziintetését, illetve alperes kotelezését a
birsag Osszegének visszafizetésére a megfeleld kamatokkal egyiitt. Méasodlagosan kérte felperes a
birsag 0sszegét mérsékelni.

A keresetlevél indokolasa szerint az alperesi hatarozat jogszabalysértd, miutan alperes relevans
tényeket figyelmen kiviil hagyott. A felperes altal kommunikalt allitasok megfeleltek a valosagnak.
Felperes allaspontja szerint megfeleld6 modon bizonyitotta, illetve aldtdmasztotta az altala kozoltek
valosagtartalmat.

Alperes a kereset elutasitasat kérte fenntartvan a hatarozatban foglaltakat.

A kereset nem alapos.

Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolddo, a kereskedelmi
iigylet lebonyolitasat megel6zden, annak soran és azt kovetden a fogyasztoval szemben alkalmazott
kereskedelmi gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott
magatartdsi kodexekre vonatkozd kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras
szabdlyait.
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Az Fttv. 2. §

a) pontja értelmében a fogyasztdé az 06nalld foglalkozdsan és gazdasagi tevékenységén kiviil esd
célok érdekében eljard természetes személy,

d) pontja alapjan a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozéasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy
javara eljard személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatasaval vagy
eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban 4ll6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja,
marketingtevékenységek vagy egyéb kereskedelmi kommunikécidja,

e) pontja szerint a kereskedelmi kommunikacié a vallalkozas o©nalldo foglalkozéasaval vagy
gazdasagi tevékenységével kozvetleniil Osszefiiggésben torténd informéciokozlés, fliggetlentil
annak megjelenési modjatol, eszkdzétol.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (2)
bekezdés szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat

a) amelynek alkalmazésa soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositdja nem az ésszertien elvarhato
szintli szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye) és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokaban meghozott tdjékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezdltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovdbbiakban: a fogyasztdi magatartas
torzitasa), vagy erre alkalmas.

A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilonosen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztod (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése eldirja, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyaszté magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a
fogyasztok egy meghatdrozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd
magatartast kell figyelembe venni.

A (2) bekezdés szerint, ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat
vagy az annak alapjaul szolgalé aru vonatkozésaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithatd csoportja magatartasanak
torzitdsara alkalmas, ¢és ez a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien eldre lathatd, a
gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdésének b) pontja rogziti: megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valotlan informdaciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
koriilményére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a
fogyasztot az aldbbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezéltal a fogyasztot olyan
igyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre
alkalmas.
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Az éru Iényeges jellemz0i, igy kiilondsen
bg) az adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatol varhato eredmények, elényei,
bj) az egészségre gyakorolt hatasa.

Az Fttv. 14. §-a szerint a vallalkozas - az eljaro hatosag felhivasara - a kereskedelmi gyakorlat
részét képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozads nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitdis nem felelt meg a valdsdgnak. Erre a
vallalkozast a hatosag felhivasadban figyelmeztetni kell.

Az Ehf. 10. § (2) bekezdése szerint az élelmiszer-jellés és az alkalmazott jelolési modszer, tovabba
az ¢lelmiszerek megjelenitése (formdja vagy alakja, csomagoldsa, bemutatasanak modja, kellékei)
nem tévesztheti meg a végsd fogyasztot
a) az ¢élelmiszer tulajdonséagai - igy kiilondsen az élelmiszer természete, azonossaga, jellemzoi,
Osszetétele, mennyisége, eltarthatdsaga, szdrmazasi helye vagy eredete, illetve eldallitasi vagy
termelési modja - tekintetében,
b) azéltal, hogy az élelmiszernek olyan hatast vagy tulajdonsagot tulajdonit, amelyekkel az
valdjaban nem rendelkezik,
c) annak allitasaval vagy olyan benyomas keltésével, hogy az ¢élelmiszer kiilonleges
tulajdonsaggal rendelkezik, ha ugyanezekkel a tulajdonsagokkal minden mas hasonld élelmiszer
is rendelkezik.
Ugyanezen cikk (4) bekezdése szerint a (2) bekezdés rendelkezéseit megfelelden alkalmazni kell az
¢lelmiszerekre vonatkozo reklamra.

Az Ehf. 25. § (3) bekezdése a 10. § (2)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén az
eljaras lefolytatasara a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmérol
sz616 torvényben meghatarozott hatdsag jogosult az ott meghatarozott szabalyok szerint azzal, hogy
a végsd fogyaszté az Fttv. alkalmazasdban fogyasztonak mindsiil akkor is, ha nem természetes
személy.

Az Fttv. 19. § c) pontja értelmében a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara
iranyuld eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi Versenyhivatal eljardsa
tekintetében a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi
LVIL. térvénynek (a tovabbiakban: Tpvt.) rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal szemben,
aki a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas,
illetve annak - a hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat
meghozataldt megel6zd lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a
birsaggal stjtott vallalkozas a tagja.
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A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek
piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd, egyiittmiikodé magatartasara, a
torvénybe iitkoz6 magatartds ismételt tanusitasara - tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem
sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A 27/2004. (IV. 24.) ESzCsM rendelet 4. § (3) bekezdése szerint csOkkentett energiatartalmi
¢lelmiszer jeldlése, reklamozasa és megjelenitése semmilyen médon nem utalhat a hasznalata révén
elérhetd testtomeg csokkenés mértékére.

ad a/

A felperesi reklamok szdmos esetben (hatarozat 16. oldal) tartalmaztak a testtomeg csokkenésre
utalast.

Helytéalloan allapitotta meg e korben alperes azt, hogy a jogszabéalyba iitk6z6 kereskedelmi
magatartas nyilvanvaldan és egyértelmiien tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil és
tilalmazott.

Ko6zombos tehat ebbdl a szempontbdl az, hogy felperes bizonyitotta-e ezen reklamokban
megfogalmazott allitasait.

Miutén ezen allitasok jogszeriisége fogalmilag kizart, ezért a birdsag nem vizsgalta a felperes altal e
korben a kozigazgatasi eljaras soran becsatolt, illetve a per soran is hivatkozott bizonyitékokat.

Ahogy arra alperes is hivatkozott, az akar sz6 szerepeltetése bizonyos esetekben indokolt lehet,
azonban a felperesi kommunikécid esetén az indokoltsdg nem volt megallapithato. Az ,,akar"
koriilirasnak bizonyitottan redlis lehetdséget kell jelentenie, amely nem csak sz¢élsOséges esetekben,
atipikus korben valésul meg.

adbés ¢
Minden iddk 8 legjobb fogyodkurdja, illetve a tavasz legsikeresebb fogyokuraja allitasok.

Ez a kijelentés egyértelmiien a adott piacon az adott iddszakban talalhatd Osszes hasonld termék
Osszevetésére vonatkozik €s piacelsdségi allitast, mégpedig tényallitast fogalmaz meg, amely még a
felperes altal hivatkozott felmérések alapjan sem tekinthetd szubjektiv ténynek.

A ,minden idok" meghatarozas azt jelenti, hogy az allitds a kijelentésig eltelt teljes iddszakra
vonatkozik. Felperes még csak kisérletet sem tett arra, hogy ezt az objektiven is csak nehezen
atfoghato teljes iddszakot (ti, amiota csak fogyokura létezik!) az allitasra nézve verifikalja.
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Kétségtelen, hogy ez rendkiviil nehéz feladat, de ha ez meghaladja az adott vallalkozas erejét és
kapacitasat, igy jogszeriien ezt nem jelentheti ki.

Az allitds valosagtartalmanak verifikalasdhoz tovabba eleve meg kell tudni (és meg is kell!)
fogalmazni, hogy egy fogyokura esetében mit jelent a ,,legjobb", illetve a ,legsikeresebb" kitétel.
Felperes ezzel is ad6s maradt.

Ezeket a mindsitéseket nem lehet Oonmagdban egy reprezentativnak nem mondhatd felmérés
(amelynek elkészitése koriilményei nem ismertek) eredményeire alapozni.

Az, hogy egy fogyokura mitdl a ,legjobb", vagy a ,legsikeresebb" annak szdmos relevans és
bizonyithatd (orvosi, dietetikai, ¢lelmiszertudomanyi, szociologiai, taplalkozastudomanyi, stb.)
aspektusa van:

A reklamozo jogszertien csak azt allithatja, amit bizonyitani tud.

Az Fttv. 14. §-a szerint a vallalkozés az eljaré hatdsag felhivasara a kereskedelmi gyakorlat részét
képezd tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozds nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a valosagnak.

add/
A Gastroyal Turbo fogyokura fogyaszt, lugosit, méregtelenit allitas.

Felperes sem a kozigazgatasi eljards sordn, sem a birdsdgi per alatt nem igazolta az ezen
kijelentésben tett allitasok valosagtartalmat.

Egyetértett a birosag alperessel abban, hogy a felperes altal becsatolt, illetve hivatkozott iratok nem
bizonyitjak az allitdsokban foglaltakat.

Alperes a bizonyitékok értékelését a hatarozatban megfeleld modon kifejtette, ezekkel az érvekkel a
birosag egyetért, ezeket megismételni nem kivanja.

Felperesnek ezen kijelentések vonatkozasdban nem azt kellett volna bizonyitania, hogy bizonyos
algafajok milyen élettani hatdssal birnak, hanem azt, hogy az altala reklamozott fogyokura
rendelkezik ilyen tulajdonsaggal.

A rekldmozott fogyokura esetleges ilyen hatdsat dnmagaban még az sem bizonyitja, hogy tartalmaz
esetleg bizonyos algafajtakat.

Sziikségtelennek latta a birésag a felperes altal javasolt bizonyitasi inditvany foganatositasat, dr.
Halmy Laszl6 szakértokénti bevonasat, miutdn maga a szakértd csak altaldnossagban tudott volna
nyilatkozni bizonyos tényekrdl, konkrétan a felperesi termékekrol és kommunikaciordl nem.
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A jogsértés megallapitasat kovetden alperes megfeleld mdédon dontott a jogkdovetkezményrol.

A mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatdsi hatarozat akkor tekintendd jogszertinek, ha a
kozigazgatasi szerv a tényallast a kello6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megéllapithatok ¢és a hatdrozat indokolasabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitlinik.

Az alperesi hatarozat ezen feltételeknek megfelelt, a kiszabott birsag 6sszege aranyos a generalis €s
specialis prevenci6 céljaival.

Erre irdnyulé hataskor, illetve jogszabalyi rendelkezés hianydban a birdsagnak felperes
részletfizetés iranti kérelmét is el kellett utasitania.

Mindezek alapjan - a fentiekkel kiegészitve a hatarozat indokolasat - a birésag megallapitotta, hogy
alperes a tényallast a megfeleld6 modon ¢€s a sziikséges mértékben feltarta, majd annak alapjan
okszerti kovetkeztetések révén megalapozott és jogszerli dontést hozott.

Az illetékre és a perkoltségre vonatkozo rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén, az 1990. évi XCIII.
tv. 43. § (3) bekezdésén, illetve a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-an alapul.

Budapest 2011. februar ho 23. napjan.

dr. Mohay Gyorgy s.k. bird



