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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi Birdsag a dr. Nyuzo Péter ligyvéd altal képviselt VidaNet Kabeltelevizios Zrt. (Budapest)
felperesnek a dr. Laszlo Ildiké Katalin tigyvéd (1245 Bp. 5. Pf. 1036) altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyfeliigyeleti ligyben hozott kézigazgatasi hatarozat birsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET:
A birésag felperes keresetételutasitja.

Kotelezi a birosag felperest, hogy az illetékes adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg 16.500,-Ft (azaz
Tizenhatezer-6tszaz forint) eljarasi illetéket.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 20.000,-Ft (azaz Huszezer
forint) perkoltséget.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil a Fovarosi Birésagnal 3 példanyban eldterjesztett,
a Fovarosi Itélotablahoz cimzett fellebbezéssel lehet €lni.

INDOKOLAS:
A perben a birdsag a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

Alperes vizsgalatot inditott felperessel szemben, annak megallapitasara, hogy felperes megsértette-e a Grt.
rendelkezéseit a 2008. szeptemberétdl julius 26-aig folytatott, a versenytarsak szolgéltatdsaival torténd
Osszehasonlitast tartalmaz6 tajékoztatasi gyakorlataval.

Az eljaras soran alperes a Mindszent korzetében alkalmazott felperesi rekldmokat vizsgalta, amely soran
felperes az ottani kabeltelevizidos szolgaltatd (Optanet Kft.) szolgaltatdsaval hasonlitotta Ossze a
szolgaltatasat. Igy az eljaras targya annak értékelése volt, hogy felperes targyilagosan vetette-e 9ssze sajat
akcios csomagjait helyi versenytarsa csomagajanlataival, kiilonds tekintettel a hliségperiodus meglétére és
hosszara, €s igy annak aréra.



Fovarosi Birosag
3.K.32.396/2010/6.

A felperesi reklamtevékenység szorolapokon keresztiil valdsult meg, amelyeken kabeltelevizios
program Osszeallitast magaba foglald akcios kombinalt csomagok keriiltek 0sszevetésre.

Az eljaras lefolytatasat kovetden alperes a 2010. marcius 18-an kelt, Vj-095-019/2009. sz.
hatarozataval megallapitotta, hogy felperes jogsértd 0sszehasonlitd reklamot valositott meg a 2009.
februar 15. és marcius 31. kozott Mindszenten tartott akcidja sordn. Alperes kotelezte egyuttal
felperest 500.000,-Ft birsag megfizetésére is.

A hatérozat indokoldsa szerint, bar a rekldmmal szemben nem elvards a minden részletre kiterjedd
teljes korti termékleiras, ugyanakkor, ha egy tdjékoztatds megjelenik, kiemel valamely lényeges
kortilményt, akkor azt pontosan kell tennie, nem elhallgatva a kozlés helyes értelmezéséhez feltétlen
sziikséges tényeket.

Az adott termékek vonatkozasaban a hiiségnyilatkozat 1éte vagy hidnya lényeges koriilménynek
mindsiil, hiszen a hiiségiddszak alatt a fogyasztd csak kedvezdtlen feltételekkel mondhatja fel a
szerzOdést.

Felperes azzal, hogy elhallgatta az Optanet csomagoknak, illetve azok el6fizetési idejének azon
tulajdonsagat, hogy azok hliségnyilatkozattol mentesek, nem targyilagosan vetette 6ssze az érintett
csomagokat és azok arait, megsértve ezzel a Grt. 13. § (2) bekezdésének d) és c¢) pontjait.

A hatérozat ellen felperes kereseti kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését.

A keresetlevél indokolasa szerint az Optanet Kft. termékének nem lényeges tulajdonsaga a termék
igénybevételének idotartama, nem lehet megallapitast tenni arra, hogy milyen lenne az Optanet
termék hiiségnyilatkozattal, vagy hatarozott idejli szerz6dés esetén.

Felperes szerint nem volt olyan adat, amit valdtlanul elhallgatott volna vagy valotlan tartalommal
kozolt volna.

Felperes szerint a széban forgdé kommunikdcié minden megismerhetd, a fogyasztéoi dontés
szempontjabol relevans, 1ényeges informaciot tartalmazott.

Sérelmezte még felperes keresetlevelében azon alperesi dontést, amellyel alperes elutasitotta
felperes kérését az eljaras soran az tlizleti jelentés iizleti titokként torténd kezelésével kapcsolatban.
A per soran felperes gy nyilatkozott, hogy ezen alperesi végzést a keresettel timadni nem kivanja.
(/6. sz. jegyz6konyv 2. oldal, masodik bekezdés.)

Alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a hatdrozat megalapozott és jogszerti.

A kereset nem alapos.

A Grt 3. § i) pontja alapjan az Osszehasonlitdo reklam olyan rekldm, amelyre kozvetve vagy
kozvetleniil felismerhetdévé tesz mas, a reklamozdéval azonos vagy ahhoz hasonlo tevékenységet
folytatdo vallalkozast vagy ilyen vallalkozas altal eldallitott, forgalmazott vagy bemutatott, a
reklamban szerepld aruval azonos vagy ahhoz hasonlo6 rendeltetésti arut.
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A Grt 13. § (1) bekezdése szerint az §sszehasonlitd reklam

a) nem sértheti mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzdje vagy egység megjeldlése jo
hirnevét,

b) nem vezethet Osszetévesztésre a reklamozo €s az azonos vagy hasonlo tevékenységet folytato
mas vallalkozas, illetve annak cégneve, aruja, arujelzdje vagy egyéb megjeldlése kozott,

¢) nem vezethet mas vallalkozas vagy annak cégneve, aruja, arujelzdje vagy egy€b megjelolése jo
hirnevébdl adodo tisztességtelen eldnyszerzésre, és

d) nem sértheti mas vallalkozas aruja, illetve annak a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 6. §-adban
rogzitett jellemz0i utanzasanak tilalmat.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint az 6sszehasonlitod reklam

a) kizarolag azonos rendeltetésti vagy azonos sziikségleteket kielégitd arukat hasonlithat 6ssze,

b) targyilagosan kdteles sszehasonlitani az aruk egy vagy tobb Iényeges, meghatarozo, jellemzoé és
ellendrizhetd tulajdonsagat,

¢) ha tartalmazza az 4ruk arainak dsszehasonlitasat, koteles azt tdrgyilagosan bemutatni,

d) eredetmegjeldléssel rendelkezd termékek Gsszehasonlitdsa esetén kizardlag azonos
eredetmegjeldlésii termékekre vonatkozhat.

A Grt. 28. § (1) bekezdése szerint, ha a Gazdasagi Versenyhivatal a 24. § (2) és (3) bekezdése, illetve
a 31. § alapjan jar el, eljardsara a Tpvt-nek a Tpvt. IIl. fejezetének rendelkezéseibe {itkdzo
magatartasokkal szembeni eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni a 29. §
(1) bekezdésében a 30. §-ban, tovabba a 27. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Grt. 29. § (1) bekezdése szerint a reklamoz6 az eljard hatosag felhivasara a rekldm részét képezo
tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a rekldmozé nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek,
ugy kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valosdgnak. Erre a reklamozot a hatosag
felhivasaban figyelmeztetni kell.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a birosag a 24. § (3) és (5) bekezdése szerinti eljarasdban
a reklam részét képezo tényallitas valdsaganak bizonyitasa a reklamozot terheli.

Helytalld kovetkeztetésre jutott alperes, amikor ugy értelmezte a jogszabalyt, hogy egy
0sszehasonlitd reklam esetén a reklamozonak kell az Osszehasonlitott aruk, termékek minden
relevans tulajdonsagat tisztdzni és azokat megfeleld moédon kommunikalni.

A hiiségnyilatkozat 1éte vagy hidnya relevans Iényeges feltétele az adott szolgaltatés
igénybevételének.
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Egyértelmiien megallapithaté volt, hogy az Optanet Taltos dijcsomag eldfizetésének az adott
idészakban nem volt feltétele a hiiségiddszak vallaldsa, amit az ASZF rendelkezése is tartalmazott,
igy tehat ez az informacid felperesnek is rendelkezésére allt.

Felperes ezt az informaciot minden nehézség nélkiil feltiintethette volna az adott reklamban, utalva
arra, hogy az Optanet Kft. csomagja hliségnyilatkozat nélkiil vehet6 igénybe. Ez a kozlés megfelelt
volna a térvény eldirasainak.

Egyetértett a birosag alperes azon kovetkeztetésével is, hogy amennyiben viszont felperes nem
kivanta az Optanet aruja relevans elemének tekinteni a hiiségnyilatkozat 1étét vagy annak hianyat,
ugy jogszabalyi alapjat vesztette az Osszehasonlithatosdg, miutdn ebben az esetben az Osszevetés
mar nem azonos vagy hasonlé rendeltetésti aruk kozott allna fenn.

Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy alperes a tényalldst a megfelel6 mddon ¢és a
sziikséges mértékben feltarta, majd annak alapjan okszeri kovetkeztetések révén megalapozott és
jogszerl dontést hozott.

Az illetékre és a perkoltségre vonatkozo rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén, az 1990. évi XCIL tv.
43. § (3) bekezdésén, illetve a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §-an alapul.

Budapest, 2011. februér 23. napjan.

dr. Mohay Gyorgy s.k. bird



