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A Févarosi Torvényszék az Erdds és Tarsai Ugyvédi lroda (1027 Budapest, Vitéz utca 5-7.,

ugyintézé: ugyvéd) altal képviselt Lira Kényv Zrt. (1086 Budapest, Danko
utca 4-8.) 1. rend(i, a Kende, Molnar-Biré, Katona Ugyvédi Tarsulas (1114 Budapest,
Villanyi ut 47., Ugyintézo: ugyved) altal keépviselt LIBR1

Konyvkereskedelmi Kft. (1066 Budapest, Nyugati tér 1.) Il. rendd és a Kvantal Gazdasagi
Tanacsadé es Szolgéltatdé Kft. (1115 Budapest, Kevehdza u. 3.,

felszamolobiztos) 4ltal képviselt PECSI DIREKT Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ,F.A.”
(1075 Budapest, Karoly kérat 3/C.) Ill. rend( felperesnek a dr. Szamadd Tamas birosagi
képviseleti irodavezet6 altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotméany
utca 5., Hiv. sz.: VJ/96/2009.) alperes ellen versenyfelligyeleti ligyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat birésagi felllvizsgalata irant indult perében a Fdévarosi Kozigazgatasi és
Munkalgyi Birésag 2014. évi november ho 20. napjan kelt 5.K.33.512/2013/53. szamu -
kijavitott - itélete ellen az I. rendl felperes altal 55., a Il. rendl felperes altal 54. és a llII.
rendd felperes &ltal 56. sorszdm alatt elGterjesztett fellebbezés folytan a 2015. evi janius hé
24. napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi Torvényszék az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket arra, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek kilon-kilén
100.000 (azaz egyszazezer) - 100.000 (azaz egyszazezer) forint masodfok( perkdéltséget,
valamint az allamnak - az illetekligyekben eljar6 hatésadg kulén felhivasara - az I. és Il
rendd felperesek szintén kilén-kilén 1.200.000 (azaz egymillio-kétszazezer) — 1.200.000
(azaz egymillio-ketszazezer) forint, mig a Ill. rend( felperes 2.500.000 (azaz kettémillio-
Otszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az alperes a 2013. oktdber 3. napjan kelt 96/2009. VJ szamu hatdrozataban megallapitotta,
hogy az I, Il. és I1l. rend( felperesek, valamint a Sun Books Kényvkereskedelmi Kft. ,.f. a.”
(a tovabbiakban: Sun Books Kft.) versenykorlatoz6 céli megéallapoddsokat kotottek a
kiadokkal, amikor az I. rend(i felperes és a Sun Books Kft. vallalkozascsoportja adasvételi és
bizomanyosi szerzédéseiben legalabb 2007. februar 1-jét6l a viszonteladasi ar rogzitésére,
bizomanyosi szerzddéseiben legalabb 2007. marcius 23-t6l a versenytarsak arazasara,
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adasvételi és bizomanyosi szerzddéseiben legalabb 2007. marcius 23-t6l a fogyasztdi ar
megjelenést  kovetd6 id6szakban torténé  valtoztatdsanak tilalmara, bizomanyosi
szerz6déseiben legalabb 2007. november 27-t6l a fogyasztéi &r november 1 és januar 31.
kozotti idészakban torténd valtoztatasanak tilalmara; a Il. rend( felperes legaldbb 2008.
marcius 1-jét6l adasvételi és bizomanyosi szed6déseiben a viszonteladasi ar rogzitésére,
bizoméanyosi szerz6déseiben a versenytarsak &razdsara, bizomanyosi szerz6déseiben a
fogyasztdi ar megjelenést kdvetd id6szakban torténd valtoztatasanak tilalmara, bizomanyosi
szerz6déseiben a fogyasztéi ar november 1. és januar 31. koOzotti idészakban torténd
valtoztatasanak tilalmara; a Ill. rendd felperes legaldbb 2004. december 18-t6l adasveételi és
bizomanyosi szerzédéseiben a viszonteladasi ar rogzitésére, bizomanyosi szerzédéseiben a
versenytarsak arazasara, adasvételi és bizomanyosi szerzédéseiben a fogyasztoi ar
megjelenést kdvetd id6szakban torténd valtoztatdsadnak tilalmara vonatkozo rendelkezéseket
alkalmazott. A jogsértés megallapitasa mellett a torvény rendelkezéseibe itk6z6 magatartas
tovabbi folytatasat megtiltotta. Kotelezte tovadbba az 1. rend( felperest és a Sun Books Kft.-t
egyetemlegesen 15.000.000 forint, a Il. rendl felperest 15.000.000 forint, valamint a IlI.
rend( felperest 40.000.000 forint versenyfeligyeleti birsdg megfizetésére. Hatarozatanak
indokolasaban bemutatta az eljards meginditdsanak korulményeit, az eljaras ald vont
vallalkozasokat, a magyar koényvpiac jellemz@it, valamint elemezte a koényvkiaddk és
konyvterjeszt6k kozotti szerzOdéses Kkapcsolatokat a hatdrozat mellékletét képez6
szerz6dések alapjan. A tisztességtelen piaci magatartds eés a versenykorlatozas tilalmarél
sz0l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. 8-anak alkalmazhatdsadga kapcsan
vizsgalta a terjeszték és a kiaddk vertikdlis kapcsolatdnak ugynoki jellegét; szamos
szempont egyittes mérlegelésének eredményeként megéllapitotta, hogy a kdnyvkiadok és a
felperesek kozotti megallapodasok nem tekinthet6k valddi tGgyndki megallapodasoknak,
ezéert a Tpvt. 11. §-&4nak hatalya ald esnek. Kiemelte, hogy a felperesek olyan
konyvterjesztési szerz6déseket kotottek, amelyekben a terjeszték vallaltdk, hogy a kiaddk
altal meghatarozott kiskereskedelmi arat alkalmazzak; a vallalas Kkiterjedt a kis- és
nagyKeresKeaeimi ertekesitesic cgytumn. A

szerz6déseikben meghataroztak a szerz6dések targyat képezd konyvek tovabbértékesitési
arat. A szerz6deések szerint a kiadd azt vallalta, hogy a konyv kiskereskedelmi arat a terjeszt6
versenytarsainak értékesitéseit illetéen sem hatdrozhatja meg alacsonyabb szinten. Kifejtette
azt is, hogy a szerz6dések a kiskereskedelmi ar id6beli alakitdsat, alakuldsat is korlatozzak,
relativ és abszolit formaban egyarant. A bizomanyosi és adasvételi szerz6désekben
alkalmazott, viszonteladasi ar megkdtéseére vonatkozd rendelkezesek termeszetuknel fogva
alkalmasak a verseny korlatozasara, mivel a kereskeddt megfosztjak a kiskereskedelmi ar
alakitasanak szabadsagatdl. A mentesulés kapcsan rogzitette, hogy a felperesek piaci
részesedéseik alapjan a Tpvt. 13. 8-ara hivatkozassal nem mentesilhetnek a Tvpt 11. §-4ban
foglalt tilalom al6l, mivel a Il. és Ill. rendl felperesek piaci részesedése a teljes vizsgalt
id6szakban meghaladta a 10%-ot, a |Ill. rendld felperes részesedése pedig a
nagykereskedelmi piacon is atlépte a 10%-os kiszobdt. A birsdg kiszabasa sordn a
bizomanyosi konstrukcidé keretében torténd értékesitésbdl szarmazd arbevételt figyelmen
kivul hagyta, tekintettel arra, hogy a viszonteladasi &r bizomanyosi szerz6désekben valo
régzitése miatt birsdg kiszabasat nem tartotta indokoltnak.



2 .Kf.650.031/2015/10. szam 3

A felperesek keresetet terjesztettek el6 az alperes joger6s hatarozatanak birdsagi
felulvizsgalata irdnt, melyben az alperes altal elkdvetett eljarasjogi jogszabalysértések, az
eljarasi hataridé tobbszords tallépése, az eljaras elhtzdédasa és a vedekezéshez valo jog
sérelme korében el6adott kifogasaik mellett érdemben vitattdak az alperesi hatéarozat
megallapitasait, nevezetesen, hogy az altaluk kotott megallapodasok a gazdasagi versenyt
korlatoztak volna.

Az alperes ellenkérelmében a felperesek kereseteinek elutasitasat kérte figyelemmel arra,
hogy allaspontja szerint a hatdrozata minden tekintetben jogszerd.

Az els6fokl birdsag értesitette a Sun Books Kft.-t a perbe avatkozas lehet6ségeérdl, amellyel
azonban a tarsasag nem élt, mig az eljaras megszintetésevel érintett vallalkozasok perbe
avatkozas lehet6ségerdl valo értesitését nem tartotta indokoltnak, tekintettel arra, hogy a
polgéri perrendtartasrol szol6 1952. evi Ill. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 332. § (5)
bekezdése szerinti ellenérdekiségik nem volt igazolt.

Az els6fokd birésdg a felperesek kereseteit elutasitotta. itéletének indokolasaban
mindenekel6tt rogzitette, hogy az alperes az el6zetes allaspontra vonatkozd észrevételezési
id6t egy héttel meghosszabbitotta, illetve az 1. és Ill. rendl felpereseknek a targyalést
kovetben is lett volna lehetdségik tovabbi észrevételeik elGterjesztésére, amellyel azonban
nem éltek, egyéb, részletesebb el6adast a hosszabb hatdridé alatt sem tettek, amely
kovetkeztében a vedekezéshez valo joguk, hivatkozasuk ellenére, nem sérilt. Az a
korulmény, hogy az eljards négy éven at tartott nem jelenti azt, hogy az alperes sulyosan
jogsértéen tallépte volna az ligyintézési hataridét. Allaspontja szerint az ligyintézési hataridé
tullépése a perbeli esetben nem hatott ki az iigy érdemére. Sem a Tpvt., sem a kdzigazgatasi
hat6sdgi eljards és szolgaltatds altalanos szabalyair6l sz6lé6 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban: Két.) nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely az (gyintézési hataridot
jogvesztd jelleglivé tenné. Az Ugyintézési hataridét meghosszabbité végzések az indokolas
hidnyossdga miatt teljes korlien nem jogszerliek, azonban e korilmény az érdemi dontés
meghozatalara hatassal nem volt, érdemi jogsérelmet nem okozott, ezért az alperesi
hatarozat hatdlyon kivul helyezésére alapot nem szolgaltatott. Az, hogy az alperes mas
véllalkozasokkal szemben megszlntette vagy meg sem inditotta az eljarast, nem jelenti az
egyenlé banasmod kovetelményének megsértését, mivel az eljards ala vontak felelgsségét
minden esetben egyedileg kell vizsgaIni. Diszkriminacié a birsdg 6sszege tekintetében sem
merilt fel, ugyanis a |Ill. rend( felperes vonatkozasaban bizonyitdst nyert, hogy
szerz6déseiben mar 2004. ota jogséertd kikotéseket alkalmazott, ezért esetében a relevans
forgalom szamitasanal tobb év adatait kellett figyelembe venni, tovabba a Ill. rend( felperes
mint legnagyobb piaci szerepl6 &rbevételi adatai is magasabbak voltak. A 1ll. rend( felperes
versenyfelligyeleti eljaras felfliggesztése iranti kérelme elutasitdsdnak indoka az volt, hogy a
szakértének feltett kérdések tdbbsége Kifejezetten a hatésag kompetencidjdba tartozo
jogkérdést érintett, illetve az egyes piaci szerepl6k addpotencialjara, kodzteherviselési-
képességére vonatkozo kérdések megvalaszolasa a versenyfelligyeleti eljarast tekintve nem
bir relevanciaval. Az elGzetes allaspont egyebekben részletesen és kimeritéen foglalkozott a
konyvpiac eljaras szempontjabol relevans jellemzGivel és k6zgazdasagi osszefliggéseivel is.
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A szerz06i jogok léte dnmagaban nem teszi jogszer(vé azt, hogy a kiaddk és terjeszték
kozotti szerzédésben rogzitésre kerul a kdnyvek kiskereskedelmi &ra. Kiemelte, hogy a
kotott arrendszer Magyarorszagon versenytorvénybe Utkozik, ezért a jogsértés aldl nem lehet
mentesilni arra hivatkozva, hogy a hazai szabalvozas szerint versenykorlatozé céld
megéallapodas mas orszagok torvenyei szerint ki van vonva a versenyjog hatélya aioi. Annak
elbiraldsa soran, hogy egy Ugynoki szerzddés valodi tgyndki megéllapodast tartalmaz-e,
nem a szerz0dés elnevezése, hanem annak tartalma az iranyadd, a mérlegelés esetileg, a
relevans korilmények 6sszességének figyelembe vételével torténhet. E korilmények korét
az alperes az ugynok A&ltal viselt kockéazatok jellegében és mertékeben jeldlte meg.
LeszOgezte az alperes azt is, hogy a perbeli igyben nem tulajdonitott jelent6séget a korabbi,
Magyar Kényvkiaddk és Konyvterjesztok Egyesuletének (a tovabbiakban: MKKE) lgyében
hozott hatdrozatdban a bizoményosi konstrukcidoval kapcsolatban tett megallapitasoknak,
melyet azzal indokolt, hogy a hivatkozott igy targyat az MKKE versenyszabalyzata képezte,
mig a jelen eljarasban a kereskeddk és kiadok kozotti szerz6deseket vizsgalta; az érintett
id6szak is eltérd, illetve a piaci kdrilmenyek is jelent6sen megvaltoztak ez id6 alatt, tovabbéa
meger6sodott a kereskeddk pozicidja és a bizomanyosi szerz6dések is jelentds atalakulason
mentek at. Mindezek alapjan alakitotta ki az alperes azt az alldspontot, mely szerint a
konyvkiadok és konyvterjesztOk kozott létrejott bizomanyosi terjesztési (keret)szerz6dések
nem tekintheték valodi Ggyndki megallapodasoknak, a bizomanyosi (keret)szerz6dések altal
szabalyozott viszony nem mindsul valédi megbizo-ligyndki viszonynak. A szerz6dések
bizoméanyos jellegének megfelel6en a kiadvanyok tulajdonjoga nem szall at a kereskeddkre,
a bizoméanyos terjeszték azonban szamos kockéazatot vallalnak, mely kocka&zatok korét az
alperesi hatarozat részletesen taglalja. A valddi, illetve nem valddi tgynoki megallapodasok
kapcsan kifejtett 1. és Ill. rendd felperesi érvelésre rogzitette, hogy a nem valddi tgyndki
megallapodas esetén a felek kozotti szerz6déses kapcsolatra formailag raillik az gyndoki
ielz6. azonban tartalmilag inkdbb a megbizotdl fliggetlen mozgéastérrel rendelkez6, a
Vel Luvuii GliAND placl UZUiUpllgleJl\.Eil'l C}?Jior ’ S R s hoTat veni .20, Mindezek
kovetkeztében a kiadOk és az eljaras ala vont keresked6k kozotti megéllapodasok a Tpvt. 11.
8-anak hatalya ald esnek. A I11. rendd felperes allitdsanak pedig, mely szerint 2009. Ota csak
olyan szerzddéseket hasznal, amelyek nem tartalmaznak az ar megkotésére vonatkozé
rendelkezést, alapvetéen ellentmondanak a versenyfelligyeleti eljardsban csatolt
szerzOdések.

A kiskereskedelmi ar meghatarozasa korében, a Il. rendd felperes ajanlott maximalis arra
vonatkoz0 hivatkozasat illet6en hangsulyozta, hogy az alperesi hatarozat szerint a Il. rendd
felperes esetében a szerzddéses kikotesek ugyan ajanlott arat emlitenek, ami bizonyos
korulmények kozott jogszer( is lehetne, e korulmények azonban a jelen esetben nem alltak
fenn. Szamos esetben maguk a megéallapodasok is egyértelm(ive tették, hogy az ajanlott artol
vald eltérés csak felfelé lehetséges, azaz a kiado A&ltal ajanlott &r gyakorlatilag minimal
arként funkcional, ami a kdzvetlen, tételes arrdgzitéshez hasonldéan sulyosan versenyellenes.
E mellett az arrogzités hatékonysagat novel6 egyéb eszkdézok, mint a legnagyobb
kedvezmény elve, vagy a kiadok &rvaltoztatasanak id6beli korlatja az Eurdpai Bizottsag
vertikalis irAnymutatasa szerint is biztosithatjak azt, hogy a legmagasabb vagy ajanlott arak a
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viszonteladasi ar kikotéseként miikddjenek. Az alperes megéallapitotta azt is, hogy a
fogyasztéi arnak a kiadvanyon vald feltintetéset a szerz6desek a kiado kotelezettségévé
teszik, amelynek megszegéséhez sok esetben szankcio is fliz6dik. Utalt tovabba arra is, hogy
nem szikséges a Il. rend( felperes &ltal hivatkozott kedvezmények vizsgéalata, mivel -
ahogy maga is nyilatkozott - jellemz6en nem biztositott kedvezményeket sajat arrése terhére
a vizsgalt id6északban, valamint kiemelte, hogy az MKKE becslése szerint a fogyasztok 6-
9%-kal fizettek kevesebbet a targyid6szakban a kotott arnal az AFA véltozas kozrehatasaval
is, ami nem tekinthet6 kuléndsebben erés versenyre utalé kedvezménynek.

A keresletélénkitd hlségprogramok egyre elterjedtebb hasznalata csak csekély mértékben
képes maddositani a kereskedelmi arat. A szerz6i jog vonatkozasdban az elséfokd birdsag
régzitette, hogy nincs olyan Magyarorszagon kotelez6 érvény( norma, amely el6irnd a
kiadok és a terjesztOk kozotti szerz6désekben a fogyasztdi ar rogzitését; a szerzdi jogi
torvény sem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a kiskereskedelmi &r kiad6 és kereskedd
kozotti rogzitéset irnd el6. Az I. rendl felperes méas orszagokban érvényesuld arkotottségi
torvényekre valé hivatkozdsa megalapozatlan, Magyarorszagon ilyen térvény nincs
hatalyban, az I. rend( felperes nem mentesilhet a jogsértés alél azon az alapon, hogy a
magyar versenytdrvény szerint természeténél fogva versenykorlatozé ceélid megéallapodasa
mas orszagok torvényei szerint ki van vonva a versenyjog hatalya alél. A szerzddések
tartalmanak Kkialakitasaban a terjeszt6k szerepe domindlt erds alkupozicidéjuknak
kdszonhet6en, ami cafolja azt a felvetést, mely szerint kizdrdlag a kiadok ragaszkodtak
volna a kiskereskedelmi ar megkotéséhez. A kiaddk szerzddéses kapcsolatainak szama
nagysagrendekkel kevesebb, el6adasuk szerint a terjesztési szerzO6dés tartalméra a
keresked6knek van nagyobb rédhatdsa, a keresked6k alkuereje és akarata érvenyesil. A
legnagyobb kedvezmény elve azt az elvarést allitja a kiado elé, hogy az adott terjeszt6t a
piacon elerhetd legkedvez6bb feltételekben részesitse a kiadvanyok értékesitését illetéen; a
kiadd nem biztosithat az adott szerz6désben meghatarozottndl kedvezdbb kereskedelmi
feltételeket mas terjesztéknek, illetve ha azt felajanlja, az adott konyvkereskeddnek is fel
kell ajanlania, ellenkez6 esetben szankcid 1ép életbe. A legnagyobb kedvezmény elvének a
perbeli Ugyben értékelt valtozata a legkedvez6bb feltételt kozvetlenil a Kkiadvany
kiskereskedelmi arara érti és alkalmazza, az elv expressis verbis a kiskereskedelmi arverseny
korlatozasarol rendelkezik a kiado altal - eleve jogellenesen - meghatarozott ar
vonatkozésaban, ezért versenykorlatozd célja vitathatatlan. Az id6beli korlatozasra
vonatkoz6 szerzOdéses kikotesek a kiskereskedelmi ar id6beli alakitasat, alakulasat
korlatozzak relativ és abszolut mdédon egyarant. E kitételek a kiadok arazasi szabadsagéat
szlkitik, ezért cél szerint korlatozzak a markak koézotti versenyt, de hozzajarulnak a markan
belili verseny korlatozasahoz is, mivel végeredményben a terjeszték altal alkalmazott
kiskereskedelmi arak alakulasat befolyasoljak.

A mentesilés korében a de minimis szabaly alkalmazasaval kapcsolatban kiemelte, hogy
maga az I. rend( felperes nyilatkozott Ugy, hogy a Sun Books Kft.-vel egylttes reszesedése a
nagykereskedelmi piacot illetéen 10-12%, amit az alperes a dontése alapjaul elfogadott; az I.
rendd felperes volt tehat az, aki a sajat és a Sun Books Kft. részesedéset egyuttesen tintette
fel. Maga a torveny irja el6 a vallalkozascsoportok egyuttes figyelembe vételét, ezért kerult
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sor a Sun Books Kft. nagykereskedelmi forgalmanak az 1. rendd felpereséhez valo
hozzaadasara. Az egyedi mentesiilés kapcsan rogzitette, hogy annak teljestiléséhez az adott
megéallapodasnak a Tpvt. 17. §-a szerinti négy egyduttes feltétel megvaldsulasa szukséges,
amely kovetelmény azonban a felperesek esetében nem allt meg.

A Kkiszabott birsagot illetéen megallapitotta, hogy az alperes a relevans enyhitd es sulyositd
korulményeket szdmba vette, azokat sulyuknak megfelel6en értékelte, a mérlegelés
szempontjairdl, annak folyamatarol és eredményér6l a hatarozataban szadmot adott. Az
alperes a birsdg kiszabasa soran méltdnyosan jart el akkor, amikor e kérben nem vette
figyelembe a bizomanyosi szerz6désekkel elért &rbevételt, azonban a birsdg kiszabasatol
nem lehetett eltekinteni az adasvételi szerz6désekben szerepl6 jogserté rendelkezések miatt.
Az 1. rend( felperes és a Sun Books Kft. egyetemleges marasztalasanak indokat az alperes
rogzitette; a benyujtott szerzédések tulnyomo tobbségében mindkét vallalkozas egyidejlleg
szerepel mint terjesztd fél.

Az |. rend( felperes fellebbezésében az els6fok( bir6sag itéletének megvaltoztatasaval az
alperesi hatarozat megvaltoztatasat és annak megallapitasat, hogy jogsértést nem kovetett el,
méasodlagosan az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat és az egyetemleges kotelezés
mell6zését, harmadlagosan az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat és a vele szemben
kiszabott birsag mell6zését, negyedlegesen pedig az alperesi hatarozat vele szemben vald
hatdlyon kiviul helyezését és az eljards megszintetéset, tovdbba az alperes els6- és
méasodfoku perkdltségben valé marasztalasat, illetve az els6fokd perkdltség 6sszegének
mérsékleset Kkérte. Kiemelte, hogy az alperes GVH ~"47/2004. szam alatt
versenyfelugyeleti eljarast folytatott az MKKE versenyszabalyzatdnak rendelkezései
targyaban, majd dontésében azt allapitotta meg, hogy amennyiben a kiadvanyok nem
képezik a forgalmazok tulajdonét a viszontértékesitések soran, gy az arak meghatarozasara
vonatkozé kikotések - mint dgynoki megéllapodasok - nem (tkéznek a Tpvt.
renlielkezeseibe. az ivikkl ezi kovckjcu inuausnoua a vexacnyszabalyzatat, majd az
utovizsgalat soran az alperes megallapitotta, hogy a kotelezettségek teljesitése megtortént,
ezert az eljarast megszintette. Az alperes a hatarozataban ezzel ellentétben viszont arra az
allaspontra helyezkedett, hogy nem tulajdonit jelent6séget a kordbbi, az MKKE-ligyben a
bizoméanyi konstrukcioval kapcsolatban tett megallapitasoknak, melyet azzal indokolt, hogy
a bizomanyosi szerz6dések jelentds atalakulason mentek keresztiil. Allaspontja szerint e
gondolatmenet elfogadhatatlan és torvénysértd, a piaci szerepl6k ismerték az alperes
el6zetes allaspontjat, az MKKE versenyszabalyzatanak megfeleléen jartak el, majd
id6kdzben, nem publikusan, a helyes magatartasok helytelenné és szankcionalandova valtak.
Ervelése szerint a kiadok és az eljaras ala vont vallalkozasok valés bizomanyosi
szerz6déseket kotottek, amelyek nem tartoznak a Tpvt. hatalya al4. A fogyasztovédelemrdl
sz0l6 1997. CLV. torvény kotelezden irja el6 a fogyasztd tdjékoztatasat; az eladasi arat a
terméken egyértelmlen, kdnnyen azonosithatéan és tisztdn olvashatéan kell feltintetni. Az
eladasi arat pedig a kiadd hatarozza meg. A kiadokkal kotott bizomanyosi szerz6déseket a
kifogasolt id6pontban csak pontositotta, ezert teljesen elfogadhatatlan, hogy mindez
kizarélag a keresked6k érdekeit szolgalta. Az Europai Bizottsag alperes altal hivatkozott
2010. méajus 19-ei kdzleménye a vizsgalt 2004-2009-ig terjedd id6szakra nem lehet hatéssal,



2.Kf.650.031/2015/10. szdm 7

azonban tartalmat tekintve is azt mondja ki, hogy megallapitasai nem vonatkoznak a szerzdi
jog hatalya ala tartoz6 termékekre, a konyvek pedig ilyen termékeknek mindésilnek. E
mellett a koényvek aranak rogzitésére a kiadokat altalaban a szerz6i jogi felhasznaléi
szerzGdések is kényszeritik. A versenytarsakkal kapcsolatos arazasi kikotések korében az
alperes altal rogzitettekre reflektalva el6adta, hogy e kikotés kizarolag a kiado éltal
meghatarozott fogyasztéi arképzés kovetkezmeénye és nem versenykorlatozo, lényegében
nem a versenytarsakkal szembeni kikotés, hanem a kiaddkkal szembeni kivadnalom, és ami
csak az 0 konyvekre vonatkozik. A konyvek atadrazasanak szabalyozasa és id6beli
korlatozdsa koreben azzal eérvelt, hogy egyrészt szikséges a vasarlok tisztességes
tajékoztatdsa a termek ardrdl, masrészt a konyvek atdrazasanak jelent6s munkaer6 igénye
van. Allaspontja szerint diszkriminativ az, hogy az alperes nem vonta eljaras ala, illetve az
eljaras alol kiengedte az arkotottséghez ragaszkodd kiaddkat és a felperesekkel egyez6
gyakorlatot folytatd6 mas kereskeddket. Kiemelte, hogy téves az az alperesi feltevés, mely
szerint 2008-t6l1 a Sun Books Kft.-vel egyltt a kdnyvpiaci részesedése a kdnyvek piacan
meghaladta a 10%-ot, ugyanis a Sun Books Kft. bevonasa az eljarasba téves feltételezésen
alapul. A vizsgalt id6szakban a Sun Books Kft. bizomanyosi szerzddést egyaltalan nem
kotott, 2008. julius 1-t6l kizarélag a hipermarketek ellatdsdval foglalkozott, amely
tevékenységet nem lehetett a jelen eljarasban figyelembe venni; a hipermarketek esetében
soha nem létezett a kiaddk altal meghatarozott fix konyvar, a hipermarketek a kereskeddk
ajanlésaitol és a kozvetité nagykereskedd torekvésétdl fuggetlendl allapitjak meg a kdnyvek
fogyaszt6i arat. Hivatkozott arra, hogy nagykereskedésében az idegen &ru bizomanyosi
értékesitése egyetlen vizsgalt évben sem érte el a magyar konyvpiac forgalméanak 1%-at; a
tankényvmentes konyvforgalombdl a kis- és nagykereskedelmi tevékenységének hatarozat
altal érintett része egyetlen vizsgalt évben sem érte el a 10%-ot, mig piaci részesedése a
vizsgalt id6szakban sosem haladta meg a 7-8%-ot. A kdnyvpiaci részesedés bemutatdsa az
alperes jogszabalyon alapulé kotelezettsége lett volna, amelyre vonatkoz6 adatok nelkil
elmarasztalé hatarozatot nem lehetett volna hozni. Fenntartotta keresetlevelének az alperesi
hatarozat 194., 329. és 332. pontjaval kapcsolatos allaspontjat, illetve valtozatlanul
sérelmesnek tartotta a Sun Books Kft.-vel torténd egyetemleges marasztalasat.

A 1l. rendld felperes fellebbezésében els6dlegesen az els6fokd birdsag itéletének
megvaltoztatasat és az alperesi hatarozat hatalyon kivil helyezését, masodlagosan az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezéset és az els6foku birdsag Uj hatdrozat meghozatalara
utasitasat, tovabba az alperes perkdltségben valé marasztalasat kérte. Sérelmezte a
versenyfelugyeleti eljaras jelentés elhGzodasat, amely allaspontja szerint jogszabalysért6 és
nem maradhat jogkdvetkezmény nélkul. Ezen tulmen6en az alperes eljarasi hataridd
meghosszabbitasat elrendeld végzései indokolast nem tartalmaznak, ezért nem is biralhatéak
el, a teljes eljaréast jogszer(itlenné teszik. Az alperes nem tartotta be az eljarasi szabalyokat és
nem is vitatta a vegzések jogszerdtlenségét, amelyet az els6foku birésag is megallapitott. Az
itélet indokoldsaval ellentétben a vegzés hatassal volt az érdemi dontés meghozatalara,
mivel id6ben elhlzta az eljarast, valtoztak a vizsgalok és egy versenytanacsi tag személye is,
tovabba az elézetes allasponthoz képest a hatarozat teljesen Uj koncepcidt eredményezett. Az
alperes a tényallast nem tudta kell6 mértékben feltdrni és a jogsertést a tdbbi piaci
szerepl6vel szemben bizonyitani, amely kérilményt az elsé6fokd birdsdg nem éltékelt. Az
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eljards minden id6korlaton tali elhuzédasa miatt a védekezési joga érdemben sérilt, mivel e
jogadnak megnyiltakor olyan id&szakbdl kellett adatokat gydjtenie, amelyek egy részének
megOrzeset semmilyen jogszabaly nem irja el6. A tekintetben, hogy az ajéanlott ar nem
eredményez arrdgzitést, mentd bizonyitékot a 2009. évre vonatkozoan tudott benyujtani, a
2008. évre nem, mivel az akkori arbevételének elemzése mar lehetetlen, vagy csak nagy
nehézségek aran lehetséges, azonban az els6foku bir6sag sem e kdérilmenyt, sem a 2009-es
év arbevételi elemzését nem emliti meg a bizonyitékok elemzése kozott. Alatamasztotta,
hogy a menté bizonyitékokat lehetetlen, vagy csak nehézségek aran lehet dsszegydjteni,
ezaltal bizonyitva, hogy az eljaras elhGz6dasa hatdssal volt az eljards kimeneteléere.
Amennyiben ezt a masodfok( birdsag a vonatkoz6 eurdpai unios gyakorlat alapjan nem
tudnd megitélni, el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezését és az eljaras
felfliggeszteset kérte. Kiemelte, hogy a hatdrozat a versenykorlatozo célt a kiskereskedelmi
arak rogzitésére iranyuld szerezddéses rendelkezésekbdl vezette le, azonban esetében nem
rogzitett ar, hanem ajanlott ar szerepel a szerzddésekben. Az arrdgzité hatast az alperesnek
bizonyitania kellett volna, nem elég azt csupan Allitania, arrogzit6 hatas nélkil nem lehet
versenykorlatozasnak mindsiteni az ajanlott arat. Sérelmezte, hogy az els6fokl birésag a
vertikalis megallapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldli
mentesitésérél sz46l6  55/2002. (IIl.  26.) Komi. rendeletet (a tovabbiakban:
Csoportmentessegi rendelet) itéletében nem emlitette meg, és nem is vizsgalta az azzal
kapcsolatos bizonyitékait. Allitasa szerint a konyvon feltintetett, kiad6 altal meghatarozott,
ajanlott maximalis artdl sajat arrése terhére effektive eltért, amelynek alatdmasztasara tobb
bizonyitékot is csatolt. A gyakorlatban felfelé egyaltalan nem tért el az ajanlott artél. Az
el6zetes allaspont 419.3. eés 457.3. pontjai szerint az alperes az eljaras korabbi szakaszdban
kifejezetten rogzitette, hogy az ajanlott artdl lefelé a felperesek eltérhetnek, ami azonban a
hatarozatban mar érthetetlen modon nem kerilt atvételre. A legnagyobb kedvezmeény elve,
illetve a kiskereskedelmi ar véltozasanak id6beli korlatozdsa korében allitotta, hogy egyik
S7cr7ndcses rendelkezés sem érinti azt. hogv a kiskereskeddk akcidt tartsanak és sajat
arresuK ternere Kecivezmenyeket aujcuuus.. NEM & mauu anai a iueiwiviivvuvinn tliDol fiuoii.
kedvezmeény eredményezi a versenyt, hanem a terjeszték altal a fogyasztoknak nyujtott
kedvezmény, ezaltal e korlatozasoknak nincs piacbefolyasolo szerepe. Hangsulyozta, hogy
az ajanlott &r nem eredményez rogzitett arat, ezaltal a szerzddései nem versenykorlatoz6
céliak. A Csoportmentességi rendelet 3. 8§-dnak a) pontja alapjan mentesilnek. Azt is
kiemelte, hogy jelentds, 10%-ot meghaladdé arkedvezményeket ad a fogyasztoknak, amely a
versenyjogban jelent6s, fogyasztdéi magatartast befolyasold eltérés. Az els6foku birdsag
tévesen allapitotta meg azt, hogy szankcioval sljtanda a kiaddt abban az esetben, ha a
fogyasztoi ar kiadvanyon torténd feltlintetésére vonatkozdé kotelezettségének nem tesz
eleget, mivel a szerz6déseiben az ar fel nem tuntetésének nincs szankcidja. Ezt tamasztja ala
az alperesi hatadrozat 1 szamu mellékletében idézett szerz6dése is. Utalt arra, hogy a
konyvek mint termékek kdzott nem lehet sz6 markak kozotti versenyrdl, ami felveti azt,
hogy az els6foku bir6sag nem vizsgéalta meg kell6képpen a kdnyvpiac jellemzgit. Ervelése
szerint az alperesi hatdrozat, és ezaltal az els6foku itélet is végrehajthatatlan, mivel az
alperes az érintett szerz6déses rendelkezések megvéaltoztatasara kotelezte, azonban a
kiadokat e kotelezettség nem terheli. A birsdg 6sszegét illetéen kifejtette, hogy az alperes
kizar6lag az adasvételi szerzddések utjan elért forgalmat vette figyelembe, azonban
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értelmezhetetlen az, hogy a felek az adasvételi szerzédésben ne rogzitsék az arat, mivel
abban az esetben az adésvétel nem jon létre. Utalt az Eurdpai Bir6sag esetjogara, 2014.
szeptemberi dontésére, miszerint a jogsértd cél megallapitdsa esetén is koteles a hatast
bizonyitani az alperest. Utalt a buntetdeljarasi elvekre, miszerint a kétséges tényeket a fél
javara kell értékelni. Kifogasolta, hogy sem az alperes, sem az els6fok( bir6sdg nem vette
figyelembe birsdgcsokkentd tényezékent az eljarasi hatarid6 tallepését. Ugyanezen oknél
fogva az alperes szamara megitélt perkoltség dsszegét is eltilzottnak tartotta.

A 11l. rend( felperes fellebbezésében els6dlegesen az els6fokd birosag itéletének
megvaltoztatasat és az alperesi hatarozat hatalyon Kivil helyezését, méasodlagosan az
els6foku itélet megvaltoztatdsdval az alperesi hatarozat megvaltoztatasat és annak
megallapitasat, hogy jogsértést nem kovetett el, harmadlagosan az els6foku itelet
megvaltoztatdsdval az alperes hatarozatanak megvaltoztatdsat és a kiszabott birsag
mell6zését, illetve mérsékléset, tovabba az alperes perkdltsegben torténé marasztalasat
kérte. Allaspontja szerint a versenyfeliigyeleti eljaras felfiiggesztése iranti kérelmét elutasitd
alperesi végzes jogszabalysért6, mivel az altala kezdeményezett kdzjegyz6i nemperes
eljarasban a szakvélemény elGterjesztésére megallapitott hataridé meghosszabbitasara kerilt
sor, igy a szakértd a szakvéleményt hataridében nydjtotta be a kézjegyz6éh6z. Ennek
kovetkeztében az alperes hatarozatdnak meghozatalara csak a szakért6i vélemény
kézhezvetelét kdvetben kerllhetett volna sor. A kdzjegyz6 jogerés végzésben dontdtt arrdl,
hogy a felvetett kérdések megvalaszoldsdhoz szakert6 bevonasa szikséges, ezert
igazsaglgyi szakért6t rendelt ki, amelyet kdvet6en az alperes nem hatarozhatott arrdl, hogy
szakértdi eljarasnak nincs helye. Az els6foku birésag megallapitasaval ellentétben a szakértd
szakkérdésben és nem kizardlag jogkerdeésben foglalt allast. A szakvélemény felhasznaléasa
az alperes altal vizsgalt tényallas teljes kor( felderitéséhez nélkilozhetetlen lett volna.
Ervelése szerint a konyvpiac annak sajatos jellege miatt kozgazdasagi modszerekkel is
vizsgalandd, nemcsak az alperes altal alkalmazott statisztikai és jogi eljardsokkal. A
szakvéleményben e specialis kdzgazdasagtani, illetve addzasi jellemz6k tetten érhetdek,
tovabba rogzitésre kerilt az is, hogy az Eurdpai Unié tagallamainak tobbségében fix arként
ismert kotott konyv-arrendszer a tagorszagok dontd tobbségében parlament altal elfogadott
torvenyben rogzitetten, szigoru versenyjogi eldirasok mellett hatékonyan mkodik. A kotott
arak érvényesitése biztositja a konyvkinalat sokoldalisagét, illetve gatat vet annak, hogy a
tékeer6s kereskedelmi lancok, hipermarketek kiszivattyuzzak a gyorsan fogyo
sikerkdnyveket a kisebb kényvesboltokbol, ezzel ellehetetlenitve a mindségi konyveket
forgalmazd, de az arversenyben helytallni nem tudé kereskeddket. A kotott ar intézménye
hozzajarul a tarsadalom mi(ivel6dési és szocidlpolitikai céljainak megvalositdsahoz is.
Kifogasolta, hogy a Tpvt. szerint az eljarast befejez6 dontést legfeljebb 18 hdnapon belul
meg kell hozni, azonban az alperes eljardsa négy éven at tartott. Allitotta, hogy a
viszonteladasi arak meghatarozasarol szol6 megallapoddsoknak nemcsak a fogyasztokra,
hanem az egész tarsadalomra pozitiv hatdsai vannak. A viszonteladasi annegkdtés csokkenti
a markan bellli arversenyt, ezaltal a markak kozotti versenyt ndvelé beruhazéasokra
0sztonozi a terjesztéket. Az armeghatarozas masik elénye, hogy noveli a fogyasztok szamara
rendelkezésre all6 véalasztékot. Kiemelte, hogy az arverseny hidnyaban a kereskedb6k az
értékesités sordn nydjtott szolgéltatasok szinvonala tekintetében versenyeznek egymassal,
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ami kedvez a fogyasztoknak. Az 1. rend(i felpereshez hasonldéan hivatkozott arra, hogy az
Eurdpai Bizottsag alperes altal felhivott iranymutatasa 2010. majus 9-én lett kdzzétéve,
azonban az alperes a 2004. januar 1. és 2009. jalius 28. kozotti idészakot vizsgalta.
Sérelmezte az eljarasi hatarid6 alperes &ltali tdllépéset, valamint azt, hogy az elGzetes
allaspontra vald nyilatkozattételre minddssze harom hét allt a rendelkezésére. Allaspontja
szerint diszkriminativ az aiperes reszerdi az, hogy 37 eljards aia vont vaiiaikozas kozul 33
vallalkozassal szemben megsziintette az eljarast annak ellenére, hogy az egész kényvpiac az
alperes altal kifogasolt kotott arrendszerben mikodik. Az alperesi hatarozat azért is
jogszabalysért6, mert annak indokolasabol nem deril ki, hogy az alperes miért sujtotta tébb
mint kétszer akkor birsaggal a 111 rend( felperest a masik két eljaras ald vont tarsasaghoz
képest. Hangsulyozta, hogy amennyiben ugyanazt a szerz6i mdavet két kilénb6z6 helyen
kulénb6zd aron lehetne megvasarolni az azt jelentené, hogy ugyanaz a szerz6i mi eltéré
értéket képviselne a vasarlas helyét6l fuggben, amely azonban nem érdeke a szerzének sem.
Utalt arra, hogy az Eurdpai Unié egyik tagallamaban sem indult eljaras a konyvpiac
szerepl@ivel szemben a koOtott arrendszer alkalmazasa, illetve az azzal kapcsolatos
megéallapodasok miatt. Téves az alperes azon allaspontja, mely szerint a kiado és a
konyvterjeszt6 kdzott nem valodi tgyndki kapcsolatrdl van sz6, ugyanis a kiaddk a kdnyv
tulajdonosai maradnak egészen annak fogyasztok részére torténd értekesitéséig, 6k viselik az
értékesitéshez kapcsolédd kockazatot, és a termék arat csak az értékesitést kovetéen kapjak
meg. A terjeszté nem jarul hozza a kényv beszerzési, illetve beszallitasi koltségeihez, sajat
koltségére, kockazatdra nem tart fenn raktarkészletet, nem terheli felel6sség a vevd
nemteljesitése esetén stb.

Allaspontja szerint a Tpvt. 17. §-a szerinti mentesiilés feltételei esetében fennallnak: a kotott
arak rendszere hozzajarul a termelés és a forgalmazéds ésszerlibb megszervezesehez, a
konyvcimkinalat és valasztéek megnovekedését és a termékvalaszték javuldsat eredményezi,
0sztonzik a konvvkereskedOket szeles valaszték fenntartasara; a kotott arak alkalmazésa
ti.z,ioo'f“{}d? ?LK'jAy a e v P ' ti ' - v/il_/\iy yt>tiici"-‘ZjICideIi o 7 7j uijiL.iLi/ ozaifiiuti
elérhet6 foldrajzi terlileten és megfizethet6 arakon hozzaférheté legyen. A bizoméanyosi
forgalmazas nem utkdzik a Tpvt. rendelkezeseibe, és az 0j konyvek forgalmazédsdnak 98-
99%-at a bizoméanyi rendszer teszi ki, ezért a forgalmazasi megéallapodasok versenykorlatozo
rendelkezésbe Utk6zése csak az Uj kdnyvek kereskedelmi forgalmazdsanak fennmarad6 1-
2%-a tekintetében meriil fel. Allitotta, hogy a nem bizomanyosi értékesités esetében a
kifogasolt versenykorlatozo rendelkezeések a gazdasagilag indokolt k6zos célok eléréséhez
szliikséges mértéket nem haladjak meg. A kifogasolt megallapodasok allaspontja szerint nem
okozzédk a verseny Kkizarasat az érintett &ruk jelent6s részével kapcsolatban. A birség
csokkentése iranti kérelme korében kérte figyelembe venni azt, hogy a konyvpiac
altalanosan elfogadott, tobb mint 10 éve kialakult gyakorlatot kévetett; a bizomanyosi
értékesités vonatkozasaban a felr6hatésag hianyat; az A&ltala tandsitott egyuttmdkodo
magatartast, valamint a gazdasagi verseny veszélyeztetettsegének csekely fokat.

Az alperes az els6fokl birosag itéletének helybenhagyasat és a felperesek perkdltségben
vald marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy a kordbbi, Vj*47/2004. szamu gy targyat az
MKKE versenyszabalyzata és nem kozvetlenlil a kereskeddk és konyvterjeszt6k kozotti
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szerz6déses megallapodasok képezték. A vizsgalt idészakok is kiulonbdzéek voltak, illetve
az eltelt id6 alatt a piaci viszonyok is jelentésen megvaltoztak, a keresked6k pozicioja a
kiadokhoz képest er6sddott, tovdbba a bizomanyosi szerz6desek is atalakultak dontben a
kereskedOk érdekeit erésitve. Az ar rogzitése az adasvételi szerz6désekben, illetve a kiaddk
tekintetében érvényesuld id6beli korlatozasok azonban mar a korabbi tgyben is jogsértének
mindsultek. Az, hogy a fogyasztovédelmi szabalyozas szerint a fogyasztoi arat fel kell
tintetni a terméken nem jelenti a kiskereskedelmi ar kiadd és keresked6 kozotti rogzitését. A
keresletélenkitd hiuségprogramok csak csekély mértékben képesek maodositani a
kiskereskedelmi é&rat, e programok nem a termékekhez, hanem a fogyasztok egy
csoportjahoz kapcsolodnak. A vizsgélt kikotések alkalmasak voltak a verseny jelent6s
részének kizarasara, azok jogsért6 modon a bizomanyosi és az adasvételi szerz6désekben
egyarant szerepeltek. Az eljards ald vont terjeszték a piac legjelentésebb szerepl6i; a
kifogasolt rendelkezések egymas hatasat er6sitve korlatoztdk kilondsen a markan belili
versenyt azaltal, hogy a piacon egységes arak alkalmazéasahoz vezettek. Allaspontja szerint a
terjesztk erds alkupozicioja cafolja azt az I. rend( felperesi ervelést, mely szerint kizardlag
a kiaddk ragaszkodtak volna a kiskereskedelmi ar megkotéséhez. Az Eurdpai Bizottsag
vertikalis iranymutatdsa a legtobb esetben kordbbi eurdpai birdsagi itéletekbdl lesz(irt
altalanos kovetkeztetéseket tartalmaz, tovabba az tGgynoki szerzddések tekintetében a 2000.
évi iranymutatas is nagyrészt azonos kovetkeztetéseket fogalmazott meg. Az iranymutatas
tovabba nem tartalmaz olyan kikotést, mely szerint az ne vonatkozna a szerz6i jogi mivekre.
A magyar szerz6i jogi torvénynek sincs olyan rendelkezése, amely a kiskereskedelmi ar
kiado és kereskedb6k kozotti rogzitését irna eld, vagy amely a szerz6i jogdijak mértékét
barmilyen modon az adott mi{ végs6 fogyasztéi arahoz kotné. A legnagyobb kedvezmény
elve expressis verbis a kiskereskedelmi arverseny korlatozasarol rendelkezik a kiadd altal -
eleve jogellenesen - meghatdrozott ar vonatkozasaban, ezert versenykorlatozé célja
vitathatatlan. Az id6beli korlatozassal kapcsolatos kikdtések nemcsak a kiadok kozotti
arversenyt enyhitették, hanem kozvetve a keresked6k versenyére is kihatottak. A jogsértés
alol nem mentesit az a kérulmény, hogy a magyar versenytdrvény szerint versenykorlatozo
céli megéallapodas a mas orszagokban érvényesiulé arkotottségi torvények szerint Ki van
vonva a versenyjog hatélya alol. Utalt arra, hogy az eljardst megindito, tovabbi lgyfeleket
bevond, valamint a megsziintet§ végzések indokoldsaban szamot adott arrél, hogy mely
véllalkozasokat miért vonta eljaras ala, illetve egyesekkel szemben az eljarast miért szintette
meg. A Sun Books Kft. eljarasba val6 bevonasat az a kérilmény indokolta, hogy a benyujtott
szerz6desek tulnyomd tobbségeben az 1. rendl felperessel egyidejlleg szerepel mint
terjeszt6 fél, és ugyanezen indokbol kerllt sor az I. rend( felperes Sun Books Kft.-vel
torténd egyetemleges felelésségének megallapitasara és marasztalasara is. A piaci részesedés
szamitasa kapcsadn radmutatott arra, hogy az I. rendld felperes a per sordn nem megfelel6
adatokat bocsatott rendelkezésre, mivel az eljaras targyat képezdé megallapodasok jellege
miatt a piaci részesedési kiiszOb szamitasahoz a terjeszt6k beszerzési piacon elért
részesedéseit kell figyelembe venni és nem a csatolt kiskereskedelmi vagy nagykereskedelmi
piaci értékesitési reszesedéseket. A 2008. évi differencia a Sun Books Kft. adatainak
mell6zésére vezethet§ vissza, azonban ezen adatok mell6zése azért nem indokolt, mert
ekkor méar az I. rendd felperes vallalkozascsoportjdba tartozott és jellemz6en vele kézos
szerzddéseket kotott. Nem valos tovabbé az az 1. rend( felperesi allitds, miszerint a Sun
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Books Kft. a kérdéses id6szakban nem kotott bizoményosi szerz6déseket, amelyet
alatamaszt a hatarozat 84-88. oldalan talalhat6 tablazat. Allaspontja szerint az igyben nem
igazsagugyi szakértd kirendelésére, hanem arra van szikség, hogy az I. rendld felperes
bemutassa, hogy az alperesi szamitadsok jogsértéek, amelyre azonban nem Kkerilt sor. A II.
rendl felperes fellebbezése kapcsan kiemelte, hogy az ugyintézési hatéaridd tullépese nem
volt oiyan mérték(, hogy az kihatott volna az Ugy érdemére es nem séruit a veclekezeshez
valé jog sem. Az, hogy az eljaras négy evig tartott nem jelenti azt, hogy az eljarasi hataridd
tullépése is négy év volt. Az lgyintézési hataridét meghosszabbité végzesek nem hatottak ki
az Ugy érdemére, jogsértést a Il. rend( felperesnek nem okoztak és altaluk az eljarasi jogai
sem csorbultak. Leszdgezte, hogy mar az eljarast megindité végzésében, azaz 2009. julius
28-an megjeldlte a vizsgalat iranyat, igy azzal mar akkor tisztaban lehetett a Il. rendd
felperes és lehetévé valt szaméara az, hogy azonositsa és 0sszegyljtse az esetleges mentd
bizonyitékokat. Sem a hivatkozott 2014. szeptemberi eseti dontés, sem a technikai fejlesztés
nem valtoztat allaspontjan. Kifejtette, hogy bar a szerz6dések szovegében ,ajanlott ar”
kifejezés szerepelt, szdmos esetben a Il. rend( felperes altali &rvaltoztatds lehet6sége
kifejezetten korlatozva van, csak az aremelésre vonatkozik, mialatt a szerz6dés az ajanlott
arnal alacsonyabb &ron torténd értékesitésre vonatkozo szabalyt nem tartalmaz. A hatédrozat
melléklete szerint 25 rendelkezésre allé bizoméanyosi szerz6désbd6l 20 csak felfelé engedte az
arvaltoztatast; a Il. rendl felperes vegyes tipusu szerz6déseiben pedig konkrétan régzitésre
kerlilt a konyv fogyasztéi ara. Az, hogy a szovegszerlien ajanlott arként megjelenitett
rendelkezés ténylegesen viszonteladasi ar rogzitését hivatott biztositani, a rendelkezés egyéb
megéallapodasbeli  szabalyokkal val6  0osszefliggéseibdl egyértelmiien  kovetkezik.
Hangsulyozta, hogy a valdsagban alacsony volt a terjeszt6k kedvezmények nyujtasara valo
Osztonzottsége, foként a szerz6désekben alkalmazott arrégzités hatékonysagat noveld
eszk6zok révén. Nemcsak az el6zetes allaspont, hanem a hatarozat is régzitette azt, hogy a
szerz6dések lehetOvé tették az akcid tartasat (145. es 268. pont). Hangsulyozta, hogy a
legnagyobb kedvezmény elvének jelen Ugyben értékelt valtozata a legkedvez6bb feltételt
4 , .
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kiskereskedelmi arverseny korlatozasarol rendelkezik a kiadd altal - eleve jogellenesen
meghatarozott - ar vonatkozédsdban. A terjesztési megallapodasok ezen eleme cél szerint
korlatozza a maéarkak kozotti versenyt, emellett hozzajarul a maéarkan bellli verseny
korlatozasanak Kkiterjesztésehez is, mivel végeredményben a terjeszt6k altal alkalmazott
kiskereskedelmi arak alakulasat befolyasoljak. A hatarozat végrehajthatatlansagéaval
kapcsolatos érvelés kapcsan utalt arra, hogy a felperesek piacvezet6é konyvterjeszték, a
kiadékkal szemben er6s alkupoziciéval rendelkeznek, ezért a jogsért6 szerzdédéses
rendelkezések megvaltoztatdsa nem a kiadoktél fugg. A Ill. rend( felperes fellebbezésével
kapcsolatban utalt arra, hogy az megegyezik a kereseti kérelmében eléadottakkal.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi Torvényszék a polgari perrendtartasrél szolo 1952, évi Ill. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 253.8-anak (3) bekezdése alapjdn az els6foku birdsag itéletének
jogszerliségét a felperesi fellebbezés és alperesi fellebbezési ellenkérelem keretei k6zott
biralta felul. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésag a Pp. 206.§8-aban
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foglaltaknak megfelel6en a rendelkezésére alloé peradatokat és bizonyitékokat egyenként és a
maguk 6sszességeben értékelve, és meggy6z6dése szerint elbiralva a jogvita eldéntéséhez
szlkséges tényallast helyesen tarta fel. Ezek alapjan az els6foku bir6sdg a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel6en helytalld jogi kovetkeztetést vont le a felperesi magatartas
megitélése tekintetében, és jogszer( dontést hozott. Dontésével és annak részletes
indokolasaval a torvényszék egyetértett, ezert azt nem ismétli meg. Hangsulyozza azonban,
hogy a felperesek fellebbezésiikben olyan 0j tényt, kérilményt nem jeldltek meg, olyan jogi
érveket nem sorakoztattak fel, amelyek az els6foku birésag merlegelésének okszerlsegét,
dontésének jogszerliségét megdontdtték volna. Erre figyelemmel, mivel a fellebbezések az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését, vagy megvaltoztatasat eredményezd érvelést nem
hoztak fel, az els6fokl itélet megvaltoztatasat, vagy hatadlyon Kkivul helyezését nem
eredmeényezhették.

A felperesek fellebbezésében irtakra tekintettel hangstlyozza a masodfokd birésdg, hogy az
elintézési hataridé tallépése valoban jogsértd; a jogallamisaghoz f(iz6d6 jogbiztonsag
alkotmanyos alapelve valéban azt a kovetelményt tamasztja a kozhatalmat gyakorld hatdsagi
szervek elé, hogy eljarasuk legyen jogszerl, az Ugyben az érdemi dontést a térvenyben
meghatarozott elintézési hataridén beliil hozzak meg. A jogallamisag elvébdl azonban az is
kovetkezik, hogy a jogszabalyok mindenkire vonatkoznak, azoknak altalanossagban kell
érvényesilniuk. Ezért a kdzigazgatési szerv hatarid6 mulasztasa nem lehet ok arra, hogy a
jogi normak betartatlanul maradjanak, vagy hogy a jogsértések jogkovetkezményei aldl a
jogsért6k mentesiljenek. Meghatarozott mulasztdsokhoz a jogszabalyok jogkdvetkezményt
flznek; mind a jogkeresd kozonség, mind az eljaré hatdsdg eljarasi hataridd tullépésével,
vagy egyéb jogsértéssel kapcsolatos mulasztasa valéban jogkdvetkezményt, szankciot
vonhat maga utan. A felperesek altal hivatkozott elintézési hataridé tallépésével
kapcsolatban ezert utal a masodfok( birdsag a Tpvt. 63.8-anak (1) bekezdésére, 63.8-anak
(2) bekezdés b) pontjara - és (6) bekezdésére amely jogszabalyi rendelkezések az alperesi
eljarési hataridé tallepéshez mint mulasztashoz semmilyen jogkdvetkezményt nem fliznek.
Ez azt jelenti, hogy annak ellenére, hogy az elintézési hataridd tullépése jogsért6, a tallépés
nem szlnteti meg az alperes eljarasi eés dontéshozatali kotelezettségét, és az eljards ald
vontak magatartdsédnak jogi megitélését nem enyhiti. Mivel ajelen esetben hivatalbdl indult
eljarasrol van szo, ezért a kérelemre indult eljards vonatkozasaban iranyadd szabalyozas
szOba sem johet.

A kozigazgatasi eljaras és buntetd eljaras k6zé nem lehet egyenléségjelet tenni: az eljaras
elhizodasa Onmagaban a szankci6 mértékére kihatassal nincs, és nem eredményezheti annak
mell6zését sem.

A Il. rend( felperesi érvek kapcsan pedig arra utal a masodfokd birésag, hogy a papir alapu
bizonyitékok elemzésére az elmult évek id6t biztositottak. Ennek elmaradasa, illetve az
értékelhetd adatokat nem tartalmazoé csatolt bizonyiték ajavara értékelheté nem volt.

A Pp. kbdzigazgatasi perekre vonatkozd XX. fejezete szerint folyamatban 1évé kdzigazgatasi
hatarozat fellllvizsgalata iranti eljardsban a fél anyagi és eljarasi jogszabalysértésre is
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hivatkozhat, és arra is, hogy a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen
értelmezték. Az 1/2011. (V.9.) KK vélemény 2. pontjdban irt ezen elGiras alapjan megindult
perben a birésag els6sorban azt vizsgalja, hogy a hatarozat érdemben megfelel-e a
jogszabalyoknak. Eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor van helye a hatarozat hatalyon
kivul helyezésének vagy megvaltoztatdsanak, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentds, a
hat6sagi dontés érdemere is kihatott, es a birdsagi eljarasban sem orvosolhatd. Aiaptaian voit
az a felperesi hivatkozas, hogy az eljaras elhizddasa azért hatott ki az tigy érdemére, mert ily
modon az id6 elére haladtaval dokumentumok mar nem voltak fellelheték. A valéban sdlyos
eljards elhtzodasi szabalysértés ilyen eredményre nem vezethetett, mert az eljaras
hivatalbéli megindulasanak kézlésétél az eljaras ala vontakat az iratmeg0rzési kotelezettség
nyilvanvaléan terhelte. Ténylegesen a felperesek az eljaras elhuzodasabol fakadd sulyos
jogsérelmet a Pp. 164.8-4ban foglaltak alapjan O6ket terheld bizonyitasi kotelezettségik
ellenére nem igazoltak.

A torvényességi felulvizsgalat természetéb6l adodoan az alperesi dontést kovetden sziletett
jogértelmezés, eseti dontés 6nmagaban a hatarozat jogszer(iséget nem érintheti. Az Eurdpai
Birésag hivatkozott - hatdssal kapcsolatos - dontésének a masodfokl eljarasban
altalanossadgban megfogalmazott kovetkezményeit a térvényszek elfogadni nem tudta.

A kiaddk és konyvkeresked6ék mikodésével kapcsolatos felperesi érvelést sem tudta
elfogadni a masodfokd birdsag a hatarozat mellékletét képezd szerzddési tartalmakhoz
képest. Az els6fokl birésag a keresetben felvetettekre érdemben a Pp. 221.§8-4ban irtaknak
megfelel6en kifejtette veleményét, indokolasi kotelezettségenek eleget tett. A piaci szerepl6k
versenyjogi magatartasat a torvény rendelkezései alapjan kell megitélni; mind a hat6sagi,
mind a birdsdgi jogalkalmazas egysegesen itéli meg a versenyjogsértd megallapoddsok
sulyat.

jetit A XL ClGUIiukU UUiivoug, WIAEHLNS. m O Aliliguhdd Ui o aluil
mentesulése tekintetében is elvetette a felperesek érvelését. Sem a Tpvt, 13.8-anak (1)
bekezdese és a (2) bekezdés a) pontja nem teszi azt lehet6vé, de a Tpvt. 17.8-4ban irt négy
egyuttes feltétel megletét sem sikerult igazolni. Hangsulyozza a masodfoku birésag, hogy az
eladasi arak versenytarsak kozotti meghatarozédsa a jogalkotd rendelkezése folytan olyan
stlyosan versenyjogsért6, ami miatt a résztvevoket még csekély piaci részesedés esetén sem
lehet mentesiteni a tilalom aldl.

A jogsértés alperesi megallapitasaval kapcsolatban az els6fok( birdsag altal rogzitettek
tekintetében megjegyzi a mésodfoku birésdg, hogy a huzamos id6n keresztul kovetett
jogsertd gyakorlat, magatartas a verseny jogsért6 mddon vald korlatozéasa, kizarasa célzata
nelkul elképzelhetetlen. A felperesek fellebbezésiikben is arra utaltak, hogy tdbbéves
gyakorlatot kovettek; ténylegesen azt ismételték meg keresetikben, amit az el&zetes
allaspontra vonatkozo nyilatkozatukban kifejtettek, fellebbezésiikben ehhez képest novumot
nem adtak el6; azt ismeételtek meg, amit a kdzigazgatasi eljarasban és az els6fokd peres
eljarasban el6adtak. Az a hivatkozas, hogy a kovetett felperesi gyakorlat kilféldon nem
mindsul jogsértének nem vehet6 figyelembe, tekintettel arra, hogy a felpereseknek a magyar
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jogszabalyokat, a Tpvt-t kellett alkalmazniuk, annak megfelel6 gyakorlatot folytatni,
kualfoldi jogszabalyok, el nem fogadott torvényi rendelkezések Kkimentésil nem
szolgalhattak. A maéas ugyben hozott alperesi hatarozat, kovetett alperesi gyakorlat
tekintetében pedig arra utal a térvényszék, hogy miként azt az 1/2002. Kozigazgatasi
jogegységi hatarozat kimondja, nem tekinthet6 jogsértének, ha a kdzigazgatasi szerv utobb
korabbi (esetleg jogsért6) gyakorlatdt megvaltoztatva, jogszer( dontést hoz. A hatarozat
mellékletét képezd szerz6déskivonatok, szerzddési pontok jelzik, hogy a felperesek
magatartdsa nem volt jogszerlinek tekinthetd; a megallapoddsok kifogasolt pontjai
alkalmasak voltak a verseny kizarésara.

A gazdasagi versenyt megakadalyozo, korlatozd, kizard cél - mint a perbeli esetben
illetve az ilyen hatas kifejtésére alkalmas magatartds a Tpvt. I1.8-anak (1) bekezdése helyes
értelmezése szerint 6nmagaban jogsértd, ezért a tényleges piaci hatds vizsgalata ajogsertés
megéallapithatosagdhoz szukségtelen.

Utal arra a F6varosi Torvényszék, hogy az els6fokl birésag helyesen itélte meg azt is, hogy
a mentesités feltételei a perbeli esetben nem allnak fenn. A Tpvt. 17.8-a taxative
meghatarozza azt a négy konjunktiv feltételt, amely egydittes teljesitése esetén van lehet6ség
az altalanos kartelltilalom aldli egyedi mentesitésre; ilyenre a felperesek megalapozottan,
igazoltan nem is hivatkoztak. A Tpvt. 13.8-a pedig a bagatell kartell alapjan valo
mentesulést nyilvanvaldan kizarja (arkartell esetén).

Megjegyzi még a masodfoku birésag, hogy az els6foku birésag helyesen itélte meg a
felperesekkel szemben alkalmazott szankciot is. Az alperes a birsdgok 6sszegét a Tpvt. 78.8-
anak (1) és (3) bekezdése alapjan hatarozta meg a Gazdasagi Versenyhivatal EInokének és a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elnokének az 1/2012. Kdézleménye szerint. A
birsagot a jogsért6 magatartdshoz kapcsolodd bevétel (forgalom) alapulvételével hatarozta
meg, amely nyilvanvaléan méltdnyos eljards volt részer6l. Az egyetemlegesség pedig - az
egyetemleges kotelezés természetébdl adoddan - ugyancsak meéltanyosnak tekinthetd. Az
utobb bekdvetkezett véaltozasok a hatarozat jogszerliséget nem érintik. Az 1. rendd
felperessel egyetemlegesen marasztalt eljards ald vont sem Kkeresettel nem élt, sem
beavatkozoként nem tadmogatta a felpereseket. A vele szemben alaki joger6vel bir
hatarozati megéallapitasokat tenyként kellett kezelni (azok nem voltak vitathatok).

A felperesi érvek mentén jegyzi még meg a masodfoku birésag, hogy kereshetdségi joga az
eljards ala vont felpereseknek csak a redjuk vonatkozd hatdrozati rendelkezések korében
volt. Ezért a felperesek csak az alperes redjuk vonatkozd jogsértést megallapitd és
szankcionald rendelkezéseit vitathattak.

Nincs arra vonatkozé torvényi szabalyozas, hogy az el6zetes allasponttdl a versenytanacs ne
térhetne el, ahhoz kotve lenne. Ezért az, hogy a versenytanacs esetlegesen az el6zetes
allasponthoz képest dontésében eltérd allaspontot foglalt el sem sulyos, sem enyhébb eljarasi
jogsértesként nem értékelhet6. Az alperes kompetenciajaba tartozik annak elddntése is, hogy
a generalis és specialis preventiv célok elérése érdekében kit és miként marasztal. Az alperes
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a harom nagy kereskedelmi tevekenyseget folytatd szerepl6t latta indokoltnak szankcionalni,
ennek megfelel6en jart el. A jogsértés szankcioi sordban a 336. pontban indokolta, hogy
miért tiltotta meg a magatartas folytatasat, mig a birsagkdzlemény keretei k6zott a hatarozat
337-343. pontjaban indokolta a birsdg mertékét.

Mindezek folytdn u méasodfokl bir6sadg az els6foku birosag itéletei a Pp. 253.8-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A torvényszék a sikertelenll fellebbez6 felpereseket a Pp. 78.8-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes masodfokl eljarasban felmerilt perk6ltségének megfizetésére, kilon-
kulén. Az illetékekr6l sz6lé 1990. évi XC1lIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 43.8-anak (3)
bekezdésében irtakra tekintettel az Itv. 39.8-anak (1) bekezdése és 46.§-anak (1) bekezdése
alapjan megallapitott mérték( fellebbezési illeték viselésére a felpereseket ugyancsak kulén-
kulén  kotelezte a maéasodfoku  birésdg, a birésdgi eljarasban alkalmazandd
kdltségmentességrél szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.8-4nak (2) bekezdése szerint.
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Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, el6add, dr. Matheidesz llona s.k. biré
dr. Sara Katalin s.k. biré



