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A Févarosi [télétabla a Szecskay Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Bacher Gusztav iigyvéd)
altal képviselt L'OREAL Magyarorszag Kozmetikai Kft. (Budapest) felperesnek a dr.
Laszlo Ildiké Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (hivatkozasi
szam: Vj-116/2009.) alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatdsi hatarozat
feltilvizsgalata irant indult perében a Fvarosi Birosag 2011. évi november hé 11. napjan
kelt 2.K.33.639/2010/12. szamu itélete ellen a felperes altal 14. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2012. év &prilis ho 25. napjan
megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (azaz
negyvenezer) forint masodfokt perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben
eljar6 hatésag kiilon felhivasdra - 400.000 (azaz négyszazezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2010. majus 18. napjan kelt Vj-116/2009. szamu hatarozatanak 2. pontjaban
egyebek mellett megallapitotta, hogy a felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytatott az egyes kommunikécids eszkozein megjelent meghatarozott allitasainak
alkalmazéséaval, amely miatt 6t 5.000.000 forint birsaggal sujtotta. Indokolasa szerint a
Vichy Liftactiv CxP termékkel kapcsolatos ,Lathatdo atalakulds mar a 4. naptol”
reklamallitasbol és a csillaggal megjeldlt ,,Fogyasztoi vizsgalat 112 nd részvételével”
megjegyzésbol a fogyasztok azt az ilizenetet kaptak, hogy a 4. naptdl kezdédden az
atalakulas lathato és ezt a hivatkozott fogyasztoi vizsgalat is bebizonyitotta. Ilyen kérdés
azonban a fogyasztok altal kitoltott kérddiven nem szerepelt, ezért a csillaggal jelzett
magyardzat nem alkalmas a televizidban sugérzott reklamallitas aldtdmasztasara. A
fogyasztok a nyomtatott sajtoban megjelend rekldmbol azt az iizenetet kaptak, hogy a 4.
naptol kezddédden a hatas mar lathato, ez a lathato hatds - a tovabbi allitasokkal egyiitt -
feszes arcbort és folyamatosan visszahuz6dd rancokat jelentett egy olyan fogyasztoi
felmérés alapjan, amelyben 112 nd vett részt. A tesztalanyok azonban csak arrol
nyilatkoztak, hogy a készitmény mélyen hat a rancok és a finom vonalak ellen, amelybdl
nem kovetkezik a fenti igéret valosadga. Megjegyezte, hogy az allitassal a vizsgalat soran a
résztvevoknek csupan 76%-a értett egyet, a ,,részben/valamennyire/inkabb egyetért” és az
Hegyetért” kategoridk Osszevonasaval. A ,,Mar a 4. naptol kezdve: feszesebb bdér a ndk
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88%-anal" reklambdl pedig ugy tlint, hogy a véalaszadok 88%-a feszesebbnek érezte a
borét, 12% pedig nem. A 88%-os eredmény azonban az értékelési skalan szerepld
»inkabb/részben egyetért” ¢és az ,egyetért” kategéridk Osszevondsabol adodott. Az
Osszevonds miatt mar nem a vizsgdlatban szereplé ndk véleményét tikrozi a
kommunikécid, hiszen a ndk egy része nem az ,,egyetért” valaszt adta, pedig lett volna ra
lehetdsége. Nem Onmagaban a kategéridk Osszevonasat kifogdsolta, hanem azt a
tajékoztatasi gyakorlatot, amely szerint a mindségileg magasabb kategdridba
beleolvasztjadk a mindségileg alacsonyabbat, az eredményt pedig gy kommunikaljak a
fogyasztd felé, mintha az Osszevonds eredményeként adddod szazalékban teljesen
egyetértettek volna az allitassal a teszt résztvevdi. A ,,Mar 1 hénap utdn: simabb bor a
ndk 82%-4nal” szintén az ,.egyetért” (52%) €s a “részben/valamennyire/inkabb egyetért”
(30%) kategoridk 0sszevonasaval szamitott eredményt kifogasolta. Hangsulyozta, hogy a
kozmetikai termékek esetében a fogyasztok szamara is koztudomasu, hogy az nem
minden esetben hat egyforméan, azonban a magas elégedettségi értékek szerepeltetése
éppen ezt a koztudomasu bizonytalansadgot kivanja kikiiszobolni és megjelentetésiik azt
az lizenetet kozvetiti a fogyasztok felé, hogy a hatas nagy valdsziniiséggel bekovetkezik.
A Revitalift termékkel kapcsolatos ,,A bor feszesebb: a ndk 96%-a szerint”, valamint ,,A
bor fiatalabbnak latszik: a ndk 90%-a szerint” reklamallitasokkal kapcsolatban szintén a
kategéridk  Osszevondsaval szamitott eredmény kommunikalasat kifogasolta. A
fogyasztok szamara vonzobb az a termék, amelyre vonatkozé reklamallitassal a tesztelok
90%-a ért egyet, mint amivel a felénél is kevesebben. A Vichy Cellu Metric termékkel
kapcsolatos ,,14 napos beavatkozas régziilt narancsbor ellen”, ,,Klinikailag bizonyitott
eredmények 14 nap alatt”, ,,Godrocskés borfelszin: -20% reklamallitdsok tekintetében
feltindnek tartotta, hogy a 0-4-ig terjedd skalan torténd értékelésnél a ndk tobb mint
70%-anal kettesre értékelték a godrocskésség fokat. Ez kiilonosen alacsonynak tekinthetd
annak fényében, hogy a reklam szerint a termék rogziilt narancsbor ellen is megoldast
kinal. Ugyanakkor a mintaban szerepld ndk 70%-a nem tartozik az orvos altal hasznalt
skala szerinti stilyosabb problémakkal kiizd6k csoportjaba. A vizsgalat soran nem tettek
fel kérdést arra vonatkozoan, hogy midta van jelen narancsbor az alanyokon.
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A felperes a hatdrozat 2. pontjanak fent részletezett megallapitasai birosagi feliilvizsgélata
iranti keresetében elsddlegesen - jogsértés hidnyaban - a hatarozat részbeni megvaltoztatasat,
masodlagosan részbeni hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 0j eljarasra kotelezését kérte.
Eldadta, hogy az alperes helytelen forditasbol vont le téves kovetkeztetéseket, az Gsszevont
mindkét kategoria pozitiv eredményt tiikroz. A pozitiv valaszok egyiittes értékelése pedig
megfelel az iparagi gyakorlatnak, amelyre vonatkozo bizonyitékat az alperes figyelmen kiviil
hagyta. A - helyes forditas szerint - ,egyetértek” és ,,inkabb egyetértek™ kategoridk kiilon-
kiilon feltiintetése zavar6 lett volna, a fogyasztok tajékozott tligyleti dontéséhez az volt a
jelentds informécio, hogy a készitménynek oOnkéntesek altal igazolt kedvezd hatdsa van.
Hangstlyozta, hogy a reklam célja a fogyasztok figyelmének felkeltése volt, nem pedig az
elvégzett vizsgalatrdl valo sz6 szerinti tajékoztatds. Reklamjaiban egyébként sem igért biztosan
bekovetkezd hatast. A Vichy Cellu Metric vonatkozéasdban sérelmezte, hogy az alperes
elvarasa szigorabb még a vény nélkiil kaphatd gyogyszerek reklamozéasanal is, ahol a hatés
igazolasdhoz az 50%-ot meghaladd pozitiv eredmény mar elégséges. Az alperes altal
tamasztott kovetelményt az ipardgi standardot tartalmazé6 COLIPA iranyelvek sem
tartalmaznak. Sérelmezte, hogy az alperes indokolads nélkiil hagyta figyelmen kiviil a
vizsgalatot végzd szakorvos azon nyilatkozatat, miszerint a vizsgalatot rogziilt narancsbdrrel
rendelkezd ndk bevonasaval végezték. Csatolta az altala felkért prof. dr. Karpati Sarolta
szakvéleményét, amely szerinte megerdsitette, hogy a vizsgalatokat és az eredmények
értékelését borgyogyaszati szempontbol megfelelden végezték, a vizsgalati eredmények
alatamasztjak a reklamkijelentéseket. Szakértéi bizonyitdst és prof. dr. Kéarpati Sarolta
tanukénti meghallgatdsat inditvanyozta az alperesi megallapitdsok megalapozatlansaganak
alatamasztasara. Végiil allitotta, hogy jogszerli magatartasara tekintettel a birsag kiszabasa is
jogsértd.

Az alperes ellenkérelmében a hatarozatban foglaltak fenntartdsa mellett kérte a kereset
elutasitasat.

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban a fogyasztdkkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII. térvény (a
tovabbiakban: Fttv.) 3.§-dnak (1), (2) és (3) bekezdései, valamint 6.§-anak (1) bekezdés b)
pontja alapjan ramutatott arra, hogy a felperesi reklamkijelentéseket az azok alapjaul szolgalo
teszteredményekkel kellett 6sszevetni, nem pedig a szakértéi véleményekkel, elemzésekkel,
tanulmanyokkal. A vizsgalt allitasok versenyjogi értékeléséhez kiilonleges szakértelemre nem
volt sziikség, ezért nem fogadta el prof. dr. Karpati Sarolta felperesi el6addsnak mindsiild
szakvéleményét, €s ezért melldzte az inditvdnyozott szakértdi bizonyitast és tanimeghallgatast
is. A pozitiv valaszok 0sszevont feltiintetésével kapcsolatban az alperes szoéhaszndlatat nem
tartotta tévesnek. Hangsulyozta, hogy a felperes a felméréseiben maga adott lehetdséget a
résztvevoknek arra, hogy kifejezzék a termékekkel valo elégedettségiik fokat. A megkérdezett
nok egy része nem az ,,egyetért”’, hanem a ,,részben/inkabb egyetért” valaszt adta, a felperes

crer

crer

teszteredményeknek, igy az igaznak, valosnak, pontosnak nem tekinthetdé reklamallitasok a
fogyasztok megtévesztésére alkalmasak. Nem tartotta
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jogsértének, hogy az alperes figyelmen kiviil hagyta az iparagi gyakorlat érdemi vizsgalatat és
értékelését, mert nem azt kellett vizsgalni, hogy a felperes magatartasa megfelel-e az iparagi
gyakorlatnak, hanem azt, hogy megfelelt-e az Fttv. és a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) vonatkozo
rendelkezéseinek. A felperes sem a pozitiv valasz-kategdriak egyiittes megjelenitésére, sem a
tesztkérdések ¢és a reklamkijelentések kiilonbozdségére nem tudott elfogadhatd indokot
felhozni. Erre a terjedelmi korlatok sem adnak magyarazatot. A reklamokban a felperes
tényszerli adatokat kozolt, teszteredményekre hivatkozott, ezért azok nem puszta
figyelemfelhivasok. A felperesi rekldmok azt a kéztudomasu bizonytalansdgot igyekeztek
eloszlatni, miszerint a kozmetikai termékek hatdsa személyenként eltéré. Annal
eredményesebb lehetett a felperesi reklam, minél nagyobb szazalékban tiintette fel a termékek
hatasossagaval egyetértOk aranyat. A gyodgyszerkészitmények, illetve a kozmetikai termékek
forgalomba-hozatalanak, reklamozasanak feltételei alapjaiban kiilonboznek, ezért analdgia
nem alkalmazhat6 abban a kdrben, hogy milyen ardnyll eredmény elegendd a biztonsaggal
elvart hatds igéretének jogszerliségéhez. Az iparagi standardokra vald hivatkozds pedig
ugyanazért nem fogadhatoé el, mint az ipardgi gyakorlatra vald hivatkozas. A narancsbor
rogziiltségére vonatkozo kérdés elmaradasat nem poétolhatta a vizsgalatot végzo szakorvos
nyilatkozata. Mindezek alapjan az alperes helyesen allapitotta meg a felperes terhén a
jogsértést. A felperes a birsag mértékét nem vitatta, ezért keresete e korben sem foghatott
helyt.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatasat, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosagnak a per
Ujabb targyaldsara ¢és ujabb hatdrozat hozatalara valo utasitasat kérte. Kifogéasolta, hogy az
els6fokl birésag nem rendelt ki szakért6t, illetve nem hallgatta meg prof. dr. Karpati Saroltat
arra nézve, hogy borgyogyaszati szempontbol megfeleléen végezték és értékelték-e a
teszteket, tovabba e teszteredményeknek megfelelnek-e a reklamkijelentések. Allitotta, hogy a
tesztkérdésekre adott pozitiv valaszok dsszevont feltiintetése, mint értékelési mod megfelelt a
boérgyogyaszati kdvetelményeknek, vilagosan elvalaszthatok a pozitiv €s negativ véalaszok. Az
értékelés borgyogyaszati kovetelménye olyan szakkérdés, amelytdl sem az alperes, sem a
birosag nem térhet el. A négy lehetséges valaszbol allo skdla alapjan pontosabb képet lehet
kapni a fogyasztok értékelésérél. A rekldm jelentését nem modositja, hogy csak a pozitiv
valaszok figyelembevételén alapul, és nem téveszti meg a fogyasztokat. Megtehette volna,
hogy csak az ,,egyetért” és a ,,nem ért egyet” kategoriat alkalmazza, ez esetben fel sem meriilt
volna, hogy a tesztek eredményei nem tamasztjak ala a reklamkijelentéseket. Ervelése szerint
az alperes tévesen forditotta az angol szoveget, a differencidlt tesztkérdések szamara
nyujtottak informadciot, a reklamban azt tovabbitotta, hogy a pozitiv tartomanyban milyen
aranyban volt kedvezd a valasz. Hangsulyozta, hogy a reklamban nem lehet a teszt
valamennyi értékét feltiintetni. Kifogasolta, hogy noha megfeleléen igazolta az altala is
kovetett iparagi gyakorlatot, az erre vald hivatkozasat az elsdfokt birosdg mégis irrelevansnak
tartotta. A csatolt vizsgalati jelentések €és a szakértéi vélemény szerint pedig a szakmai
gondossag kovetelményének megfelelden jart el. Nem rohatd a terhére az, hogy a reklam
bizakodast kelt a fogyasztokban, hiszen a reklam célja a fogyasztok vésarlasra valo
Osztonzése, a fogyasztok pedig tisztaban vannak azzal, hogy a kozmetikai termékek hatasa
eltéro, illetve, hogy egyes személyeknél a termék egyaltalan nem hatasos. A
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reklamban egyébként sem utalt arra, hogy milyen foku hatas érhet6 el. Prof. dr. Karpati Sarolta
véleményére hivatkozassal allitotta, hogy még a gydgyszerkészitmények szigoru reklamozasa
sem kivan meg a reklamozott hatas tekintetében olyan magas foki bizonyitottsdgot, mint az
alperes hatarozata. Mivel pedig nincs a kozmetikai tesztek kritériumair6l szolo jogszabaly,
ezért igenis iranyadonak kell tekinteni a COLIPA iranyelveket. Az olyan magatartds nem
tekinthetd jogsértonek, amely megfelel az iparadgi 6nszabéalyozasnak. Az elséfokl birdsag altal
mell6zott COLIPA irdnyelvek jelentdségére tekintettel részletesen bemutatta a COLIPA
szervezetet és tevékenységét. A Vichy Liftactiv készitménnyel kapcsolatban eldadta, hogy
szamos, a termék fogyasztdja szempontjabol relevans tulajdonsagot vizsgalt, igy nincs
akadalya annak, hogy a reklam Osszefoglaloan értékelje a készitmény hatasat. A Vichy Cellu
Metric  termék  tekintetében  allitotta, hogy az  els6foki  birésag megfeleld
kozmetikai/bérgydgyaszati szakismeret nélkiil nem fogadta el az orvos azon nyilatkozatat,
amelyben megerdsitette, hogy a tesztben rogziilt narancsborrel rendelkezd onkéntesek vettek
részt. Prof. dr. Kérpati Sarolta véleménye szerint pedig a statisztikai adatok alatamasztjak,
hogy a készitmény borgydgyaszati szempontbol hatdsos volt, igy megalapozott a
reklamkijelentés. Prof. dr. Karpati Sarolta nyilatkozatdval igazolta, hogy O statisztikai
szakértelemmel is rendelkezik.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az els6fokil birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a bérgyogyaszati szakértd véleménye irrelevans, az
alapjan a rekldmok jogszeriiségét nem lehet eldonteni. A kategdéridk Osszevonasaval
kapcsolatban allitotta, hogy az Osszevont eredményeket megjelenitdé kommunikacié nem a
vizsgalatban szerepld nék tényleges véleményét tiikrozi, ezért az jogsértd. Az Fttv. 6.§-ara
tekintettel a jogsértés megallapitdsa szempontjabol nem az iparagi gyakorlat a mérce. A
kategorikus, az adott hatdst minden fogyasztd vonatkozasdban fenntartds, megszoritas nélkiili
igéret a Tpvt. alkalmazédsa korében jogsértd, ha a fogyasztok egy nem elhanyagolhatd része
esetén az igért hatds bekovetkezése igazoltan nem varhat6. A Vichy Liftactiv termék kapcsan
megismételte, hogy ha a vizsgélat soran a reklamallitast aldtimasztd kérdést nem teszik fel,
akkor a reklamallitas nem tekinthetd igazoltnak, igy az alkalmas a fogyasztok megtévesztésére.
A Vichy Cellu Metric termék vonatkozasdban hangsulyozta, hogy a narancsbor rogziiltségére
vonatkozo kérdés elmaradasat nem potolhatta a vizsgalatot végzd szakorvos nyilatkozata.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfokt birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi 111
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-d4nak (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a
fellebbezési kérelem ¢€s az ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az els6foku birdsadg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is megfelelden
értékelve helyesen tarta fel a tényallast, és a rendelkezésre allo6 peradatok alapjan okszerii
kovetkeztetésre jutott a felperes magatartdsdnak jogi megitélését illetéen. A felperes
fellebbezésében nem hivatkozott olyan indokra, amely az els6fokil birosag itéletének
jogszeriiségét megkérddjelezné, nem jeldlt meg olyan tényt vagy koriilményt, amely a
fellebbezés kedvezd elbiralasat eredményezhette volna.
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Mivel a felperes fellebbezésében 1ényegében megismételte a kereseti el0adasat, és az elsé foku
birésag arra adott, mindenre kiterjedd, kellden részletes, megfeleléen alapos jogi érvelésével
pedig a masodfoku birésdg maradéktalanul egyetért, ezért a Févarosi {tél6tabla az elséfokn
birosag itéletét a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésében foglaltak alkalmazéasaval, helyes indokai
alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal a masodfoku birdsag a kovetkezdket hangsulyozza.

Az alperes hatdrozataban azt allapitotta meg, hogy a felperes tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytatott a bizonyos kommunikacidés eszkozein megjelent egyes allitdsok
alkalmazéasaval. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol az Fttv. rendelkezik. A
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitaséhoz ezért az alperesnek, mint
versenyhatosagnak azt kellett vizsgélnia, hogy a felperesi reklamozd magatartasa
megfeleltethetd-e az Fttv. altal tiltott magatartassal. A reklamallitasok versenyjogi értékelése
nem azonos a reklamozott termékek mindségének, szinvonalanak értékelésével. Ezért jelen
esetben az alperesnek ¢és a hatarozatot feliilvizsgalod birdsdgnak is azt kellett tisztaznia, hogy a
felperes valos informaciot kozvetitett-e a fogyasztok felé. Nem az volt tehat a kérdés, hogy a
felperes termékei hatasosak-e, altalaban elégedettek lehetnek-e azokkal a fogyasztok, illetve,
hogy a tesztalanyok hany szazalékéanak pozitiv valasza sziikséges a hatdsossag bizonyitasahoz,
vagy, hogy mi az ipardgon belill kovetett/elvart gyakorlat. Ezek wugyanis valoban
kozmetikai/borgyogyaszati szakmai kérdések, amelyekben az ilyen specidlis jartassaggal
rendelkezd szakértd foglalhat csak allast figyelembe véve az iparagi gyakorlatot és az iparagi
standardokat is. Versenyjogi szempontbol a reklamallitdsok tartalménak igaz vagy valds volta
az eldontendé kérdés, és ennek magallapitasdhoz sem statisztikai, sem kozmetikai vagy
borgyogyaszati specialis szakértelem nem volt sziikség. Ennélfogva - prof. dr. Kéarpati Sarolta
széleskorli szakmai kvalitdsat nem vitatva - nem kellett az ligybe szakértét bevonni, tanut
meghallgatni, és az iparagi szabalyok sem birtak jelentdséggel.

A piac szerepldi maguk hatdrozzak meg, hogy miként népszeriisitik a termékeiket. Az erre
vonatkoz6 szabadsaguk azonban nem korlatlan, annak kereteit az Fttv. szabalyai jelolik ki.
Minden vallalkozas tudja azt, hogy mit kivan reklamozni, nagyon jol ismeri az eladni kivant
aru fogyasztdoi dontést befolyasold Iényeges tulajdonsagait. Erre tekintettel olyan
reklamhordozot kell valasztania, amely a terjedelmi korlatokra is figyelemmel biztositja a
tisztességes tajékoztatas kozreadasat. A vasarlasra Osztonzd reklam természetesen az aru
elonyeire helyezi a hangsulyt. A megcélzott fogyasztok jellemzéen nem kozmetikusok, nem
borgyodgyaszok, igy ilyen jelleg szakismerettel altaldban nem rendelkeznek. Az
atlagfogyasztok a statisztikai eredmények elemzésének, értékelésének szabalyaival sincsenek
tisztaban, s6t nem tudjak a tesztalanyok kivalasztasara vonatkozo kovetelményeket sem. Ezért
kiilonosen a bizalmi jellegli aruk esetében - még az ésszerlien eljard, tudatos vasarlo is -
elhiszi azt, amit a reklam allit. Ezért a reklamozo feleldssége, hogy a fogyasztok felé kozolt
informaci6 a valosagnak megfeleljen.
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A masodfoku birdsag - az elséfoku birdsaggal egyezden - nem talalt kiilonbséget a felperesi €s
az alperesi forditas kozott, ezért az erre vonatkozd, fellebbezésben megismételt hivatkozas nem
igazolja a felperesi allitdsok valosagossagat.

A felperes valéban megtehette volna, hogy csupan az ,egyetért” és a ,nem ért egyet”
kategoriat alkalmazza, &m ez esetben a reklamokban is csak annyit kdzolhetett volna, hogy a
tesztalanyok meghatarozott hanyada pozitiv véalaszt adott. A felperes azonban nem ezt tette, a
pozitiv valaszon beliil elégedettségi fokokat jelolt meg. Ez persze nem kifogasolhato, a felperes
az igy nyert informaciot tevékenysége soran felhasznalhatja. Ha azonban a fokozatok szerinti
teszteredményeket a reklamokban kivanja kommunikélni, akkor a tisztességes kereskedelmi
gyakorlat kdvetelményének megfelelden csak valds adatokat kozolhet. Az is igaz, hogy tobb
tesztkérdés esetén a reklamban nem lehet valamennyi eredményt feltiintetni. Altaldban nincs
akadalya az egyes valaszok Osszevont kommunikdldsdnak sem. Ennek azonban alapvetd
feltétele, hogy a reklamallitas tartalmilag megfeleljen az egyes eredmények Osszevondsaval
levonhat6 kovetkeztetés tartalmaval.

A Vichy Liftactiv CxP termék vonatkozéasaban feltett ,,mélyen hat a rdncok €s a finomvonalak
ellen” tartalmilag azonban nem feleltethetd meg a reklamallitdsokkal, hiszen abbdl nem
kovetkezik, hogy a 4. naptol bekovetkezik az ujra feszes arcbort és folyamatosan visszahtizdédo
rancokat eredményezO valtozas. Ezen kiviil a pozitiv tartoményban szerepld, de eltérd
elégedettségi fokba tartozo teszteredményeket 6sszevontan lehet ugyan reklamozni, de ez csak
akkor felel meg a tisztességes kereskedelmi gyakorlat kovetelményének, ha a reklamallitas
mindegyik teszteredménynek megfelel. Jelen esetben azonban a felperes a magasabb
elégedettségli kategoriaba olvasztotta az inkdbb, azaz a nem biztosan teljesen elégedett
valaszokat is, a reklamokban azonban erre utaldst nem tett, az alacsonyabb kategdridban
sziiletett eredményeket a magasabb kategéridban sziiletett eredményekként tiintette fel. A
tesztkérdésektdl eltérd tartalmi reklamkijelentés, illetve a teszteredmények nem pontos
megjelenitése alkalmas a fogyasztok megtévesztésére, hiszen inkabb veszi a fogyaszto azt a
terméket, amely majdnem minden tesztalanynal biztosan hozta a reklamozott hatdst, mint azt,
amelyrdl a tesztalanyok dontd tobbsége ,,csak” pozitiv valaszt adott.

A Vichy Cellu Metric termék vonatkozasaban nem volt olyan tesztkérdés, amely a narancsbor
rogziiltségére vonatkozna, e hidnyossagot a vizsgalatot végz0 szakorvos utdlagos nyilatkozata
nem potolhatta. A reklamozéas ugyanis a hirdetés kozreadasaval, a tdjékoztatas kozlésével
befejezddik. A toretlen versenyjogi gyakorlat szerint a fogyasztokhoz eljuttatott informéciok
valosagtartalmat minden esetben a kozreadojanak kell igazolnia, mégpedig gy, hogy az
allitdsokat aldtdmasztd6 dokumentumokkal mar a kozzététel eldtt rendelkeznie kell. Az -
egyébként sem aggalytalan - orvosi nyilatkozat mér csak a kozzététel utan keletkezett, igy az a
felperes magatartasanak jogszeriiségét nem tamasztja ala.

A Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az alperes és az elséfoku birdsag is helyesen
értekelte a felperesi reklamallitdsok tartalmat, azokat alappal céafold érvelést a felperes
fellebbezésében sem adott. Ezért az elséfoku birosag allaspontjatol eltérd kovetkeztetésre nem
jutott az itéldtabla sem.
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A felperes masodfokon is pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles
az alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, mig az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIIL. toérvény - a fellebbezés benytjtasa idopontjaban hatalyos - 39.§-dnak (3) bekezdés c)
pontja és 46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illetéket a birdsagi eljarasban
alkalmazando koltségmentességrol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-dnak (2)
bekezdése alapjan kell viselnie.

Budapest, 2012. évi aprilis h6 25. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata sk. el6ado bird, dr. Bacsa
Andrea sk. bird



