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A Karia a Csomor Ugyvédi Iroda (Ugyintéz6: dr. C

M, ugyvéd, 1094 Budapest, Viola u. 16-18., postacim:
2042 Budaérs, Pf. 27.) és a Réczicza White & Case LLP
Ugyvédi Iroda (1061 Budapest, Andrassy at 11.) altal
képviselt Invitel Tavkozlési Zrt. (2040 Budadrs, Puskas T.
u. 8-10.) felperesnek a dr. Hargita Arpad és dr. Bitai

Zsofia Jjogtanacsosok altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes
ellen versenyugyben a Févarosi Torvényszéken
5.K.32.102/2011. szamon meginditott és a Foévarosi

Torvényszék, mint masodfokd birdésag altal a 2013. marcius
27-én kelt 2.KT¥.649.905/2013/3. szamu itélettel befejezett
perben, a joger6s itélet ellen az alperes altal 18.
sorszam alatt benyujtott felulvizsgalati kérelem folytan
az alulirott napon megtartott nyilvanos targyaléson
meghozta az alabbi

végzést:

A Kdria a FoOvarosi Torvényszek, mint masodfoku birésag
2_K¥.649.905/2013/3. szamu Itéletének  felulvizsgalati

kérelemmel nem tamadott részét nem erinti, a
fellulvizsgalati  kérelemmel tdmadott részében hatalyon
kivial helyezi és a FOvarosi Torvényszéek - mint elséfoku
birésdg - 5.K.32.102/2011/8. szamu 1itéletének hatalyon

kiviul helyezd rendelkezését hatalyon Kkiviul helyezi és a
birsag tekintetében az els6foku birdsagot Uy eljarasra és
Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A peres felek feliulvizsgalati eljarasban felmerilt
koltségét 80.000-80.000 (nyolcvanezer-nyolcvanezer)
forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi fellulvizsgalatnak nincs helye.
Indokol &s

Az alperes a 2006. december 5-én kelt Vj-69/2005/58. szamu
hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes jogeldédje
visszaélt a gazdasagi er6folényével azaltal, hogy
hal6ézataban 2002. jualius 24. és 2006. aprilis 30. kozott
indokolatlanul korlatozta kbzvetitd szolgaltato
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valasztasat a hangszolgaltatasok piacan, ezért a felperesi
Jjogelbdot 150 millid forint birséag megfizetésére
kotelezte. A Telperesi jogeléd altal inditott perben a
Févarosi Birosag 2007. december 4-én kelt - és a FOvarosi
itélétabla 2008. november 12-én kelt 2 .Kf.27.134/2008/8.
szamu  1téletével helybenhagyott - 16.K.30. 752/2007/9.
szamu i1téletével az alperes hatarozatat hatalyon Kkivil
helyezte és az alperest U(j eljarasra kotelezte. Az (j

eljardsra eldirta a tényallas kelld mértékben torténd
tisztazasét.

Az alperes a megismételt eljarast - a beolvadassal torténd
jogutddlasra figyelemmel - a felperessel szemben folytatta
le és a 2011. marcius 10-én kelt Vj-121-030/2009. szamu
hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes jogeldbdje
2002. julius 24.-2006. aprilis 30. kozott szolgaltatéasi
tertuletén a kiskereskedelmi lakossagi vezetékes (helyhez
kotott) telefon hivasszolgaltatasi és telefon hozzaférési
piacokon meglevé gazdasagi erdéfolényével visszaélve az Uj
versenytarsak piacra lIépését indokolatlanul akadalyozva,
illetve a mar piacon 1évé versenytars szamara
indokolatlanul héatranyos helyzetet teremtve korlatozta
fogyasztéi szamara a kozvetitd szolgaltatdé valasztast,
ezért a fTelperest 200 millié forint birsidg megfizetésére
kotelezte. A jogsértést megallapité tények értékelésén tul
az alperesi hatarozat 85.-94. pontja foglalkozott a birsag
kiszabasaval, a birsag kiszabasanal értékelt
korulményekkel .

A Telperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatanak
megvaltoztatdsa irant. Keresetében mind a jogalapot, mind
az Osszegszerlséget tamadta és kérte a birsag jJelentfs
mértékld mérséklését. Az oOsszegszerliség korében Kifejtett
allaspontja szerint a birsagot nem egyediesitve és nem a
generalis prevencio korében mérlegelendd szempontok
szerint szabta ki az alperes. Nem vette figyelembe, hogy a
generalis prevenci6 célja okafogyottd valt, mert az eltelt
években olyan dijcsomagokat szolgaltat, amelyek dijai
lebeszélhetd fTorgalmi értéket tartalmaznak, a tavkozlési
szektort terheld kulon addé miatt ez a szolgaltatastipus a
profitadbilitdsat elvesztette. Enyhité korulményként kérte
értékelni, hogy a fogyasztéknak okozott hatrany mértéke
nem nyert megallapitast, a hatalyos szektoralis
szabalyozasbol levezetheté és jogszerd volt a jogeléd
magatartéasa, aki az elbzményi eljaras meginduléasat
megel6z6en a Kkifogasolt allapotot meg is szintette. A
jogsértés elkovetése o6ta hosszu id6é telt el, az idémulas
nem rohaté fel a felperesnek. A jogutédként veétlen fél az
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eljaréasban, Jjogkovetd piaci magatartast tanusit.
Hivatkozott tovabba arra, hogy a sulyositdé korulmények
hianyoznak, 1gy nem &llapithaté meg a marasztalast kovetd
ismételt jogsértés; nem volt kordbbi versenyfellgyeleti

eljaras, amelyet megszintettek volna; a jogsérteés
elkovetésére nem mas versenyfeligyeleti eljaras alatt
kerult sor; az elény mértéke tévesen kerult

megallapitdsra. Hivatkozott arra 1is, hogy az elbzményi
eljarasban a vizsgalt id6szakot az alperes harom részre

osztotta. Az elsd idBszakban a birsag alapja - a korabbi
hatarozat szerint - millié forint wvolt. Ezt a
birsagalapot csokkenteni kellett wvolna a 2. szamu
dijcsomag forgalmi dijbevételével, igy a birsag alapja
legfel jebb millié forint lehetett volna. Sérelmezte,
hogy a megismételt eljarasban - a hirkdzlési hatdsagi
eljaras megszintetése miatt - egy tovabbi 1idbészak is

értékelésre kerult és erre az idfszakra az alperes
aranytalanul magasabb Osszeget, 50 millid forintos
birsdgot szabott Kki. Ezzel az elb6zményi eljarasban
kiszabott birsdgot egyharmadaval megnovelte, amely tualzott
mértékd, nem all aranyban sem a generalis, sem az egyedi
prevenciés célokkal, azok eléréséhez nem feltétlentl
szikséges. Tovadbba - allaspontja szerint - a feltart
enyhité korulmények olyan mértékiek, hogy a sulyositod
korulmények hatasat semlegesitik.

Az  els6foku birésag a jogalapot tamadé  keresetet
megalapozatlannak, mig az Osszegszerilséget tamado
keresetet megalapozottnak taldlta, ezért az alperes
hatarozatat részben, a birsag tekintetében, hatalyon kivul
helyezte és az alperest e korben U0 eljarasra kotelezte,
ezt meghaladéan a felperes keresetét elutasitotta. Az
Osszegszerliséghez kapcsoldédoan itéletében kifejtette, hogy
a hirkozlési hatdésag altal fTolytatott eljarasban vizsgalt
idészak mind az el6zményi eljarasban, mind a megismételt
eljarasban a versenyfeligyeleti eljarads targyat képezte,
igy ezt az idfszakot 1is Dbirsagolas ald vonhatta az
alperes. A tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVII. torvény
(@ tovabbiakban: Tpvt.) 78.8 (@) bekezdésére utalassal a
birésdg kifejtette, hogy a birsag egy Uun. relative
hatdrozatlan szankci6, a jogalkotd csak a birsag TfTelsé
hataradt hatarozta meg. A birsagot a hatarozat meghozatalat
megel6z6 uzleti évben elért netto arbevételhez
viszonyitva, annak maximum 10%-ban lehet Kkiszabni. A
birésadg megitélése szerint a birsag fels6é hatarat esetrél
esetre egyedileg kell megallapitani. Az alperes azonban a
hatarozata  8-9. pontjaiban nem roégzitette, hogy a
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birsagkiszabas soran melyik év nettd arbevételi adatat
vette alapul, ehhez képest milyen 0©Osszeg tekintheté a
kiszabhaté birsadg maximumanak. Ezt a hianyossagot az
alperes a perben tett nyilatkozatdval sem tudta poétolni,
orvosolni, nem tudta megjel6lni, hogy pontosan melyik év
adatat vette figyelembe a birsadg kiszabasa soran. A
birsagmaximum rogzitésének elmaraddsa sulyos eljarasi
szabalysértés, mert a birdsag allaspontja szerint a felsé
érték pontos rogzitése szabja meg a mérlegelés keretét és
ehhez viszonyitva vizsgalhatd a birsag aranyossaga. A
birésdg azonban nem foglalt allast arrdl, hogy a
megismételt eljarasban melyik év (az alapiugyben hozott
vagy a megismételt eljaradsban hozott hatarozathozatalt
megel6z6 év) nettd arbevéetelének adata szolgalhat alapul a
birsag maximumdhoz. Ehelyett feltételesen fogalmazva
kitért arra, hogy a kétféle megoldasi Ilehetéségnek mi
lehet a kovetkezménye, milyen tovabbi kérdéseket vet fel
egyik vagy masik megoldas.

A birdésag tényként rogzitette, hogy a felperes 2010. évi
nettdé arbevételi adatainak feltarasara nem kerult sor.
Jogsértésként  fogalmazta meg, hogy a birsagkiszabéas
keretei nem tisztadzottak, a birsag jogszer(isége nem
vizsgalhatdé. Ugyanakkor Kkifejtette, hogy a hirkozlési
hatdésagi  eljarassal érintett id6szak alperes altali
ertékelése a kétszeres eértékelés tilalmdba utkozik, mert
az alperesi hatdrozat 89. pontja szerint sulyosbito
korulményként kerult értékelésre, hogy a felperesi jogeldéd
a jogsérté magatartast tobb éven 4t  tanusitotta.
Allaspontja szerint vizsgalni kellett wvolna, hogy a
hirkézlési hatésag milyen megfontolasok alapjan nem
folytatott le (j eljarast.

Mindezekre tekintettel az Uj eljarasra eldirta a
birsagkiszabads kereteinek, id6beli viszonyitasi alapjanak
meghatarozasat és a birsag Osszege tekintetében
megfelelben indokolt hatarozat hozatalat.

Az alperes Tellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag
itéletével az els6foku birdsidg itéletének Tellebbezéssel
nem tamadott rendelkezését nem érintette, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyta. A Tpvt. 78.8 @ és @O

bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy a birséag
kiszabadst befolyasolé korulményeket nem &ltalanossagban,
nem elvontan, nem mechanikusan - a birsagkozlemény

szerinti szamszaki adatok matematikai miveletekkel valé
kezelésével -, hanem a konkrét gy tényeire vonatkoztatva
kell  értékelni. A sulyosbité és enyhitének tartott
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mérlegelési szempontokat a hatadsuk megjelolése mellett
kell éertékelni és a birsagkiszabasi korulményeket
egymassal 0Osszevetve kell donteni a birsag mértékéroél.
Osztotta az els6fokl birdésagnak azon allaspontjat, hogy
mivel az alperes a hatarozatdban a 2010. évi nettd
arbevételt, mint Kkiindulasi és viszonyitasi alapul
szolgald relevans tényallasi elemet nem tintette fel,
ezért a hatarozat sulyosan jJogszabalysértf, mert nem
allapithatd meg az 1iranyadd arbevétel adat hianyaban a
birsag aranyossaga, €s az sem, hogy annak 0Osszegét, a
prevenciés szempontokra 1is Tfigyelemmel, a szikséges és
aranyos mértékben szabtdk-e Kki. A fels6 érték pontos
rogzitése szabja meg - a masodfoku birdsag allaspontja
szerint - ugyanis az alperesi mérlegelés Kkereteit. A
birésag &allaspontja szerint az alperes ellentmondasos
perbeli nyilatkozataira 1is Tfigyelemmel nem tisztazhatd,
hogy ténylegesen milyen 0Osszegli arbevételt vett alapul, és
ezen 0sszeghez, mint viszonyitasi alaphoz képest
Jjogszerien kerult-e a birsagbsszeg Kiszabasra. Nem
osztotta ugyanakkor az els6foklu birdésagnak a kétszeres
ertékelés tilalmdba 0tkd6z6 megallapitasat. Kifejtette
ugyanis, hogy mind a hirkozlési hatésag, mind a
versenyhatésag a ra iranyaddé eljarasi rendben, eltérd
felelbsségi rendszerben itéli meg az adott magatartast és
vonja le a jogsértés jogkovetkezményét. Emiatt a perbeli
jogsértés tekintetében nincs jelent8sége annak, hogy a
hirkézlési hatésag a hatarozata hatalyon kivil helyezését
kovetbéen miért nem inditott Ujabb eljarast a felperessel
szemben és hogy a masik hatésdg az altala lefolytatott
eljarasban milyen szempontok szerint, milyen 08sszegUl
birsdgot szabott ki korabban, tovabb4d annak sincs
relevanciaja, hogy hogyan értékelte az adott magatartast.
Mindezekre tekintettel a masodfokd birésadg az indokolas
kiegészitésével a fellebbezett itéleti rendelkezeés
helybenhagyasarol dontott.

A  jogeroés itélet ellen az alperes nyuajtott be
felUulvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak a birsagra
vonatkoz6 rendelkezés tekintetében tortéend

felulvizsgalatat, hatadlyon kivil helyezését és a kereset
teljes egészében torténd elutasitasat. Allaspontja szerint
a joger6s i1télet sérti a Tpvt. 78.8 (@) és (B bekezdését,
a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1Il. torvény @
tovabbiakban: Pp) 221.8 (@  bekezdését, 206.8 (@
bekezdését. Allitotta, hogy mind az els6-, mind a
masodfoku birésag az iranyado birodi gyakorlattal
ellentétesen tekintette kiindulasi és viszonyitasi alapnak
a birsag maximumadt. A birsag mértékének jogszerilsége
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ugyanis nem a birsagmaximumhoz kapcsoldéddéan itélhetd meg.
A nettdé arbevétel 10 %-a csak a birsag fels6 hatarat adja
meg, de nem viszonyitasi alap és a birsag aranyossagat,
jogszerlségét nem a fels6 hatarhoz viszonyitva kell
vizsgalni. Ennek alatamasztidsara szamos eseti dontésre
hivatkozott. Hangsulyozta, hogy a hatarozataban rogzitette
a 2005-2008. évi nettd arbevételeket. Arra nem merult fel
adat, hogy a felperes 2010. évi netté Aarbevétele oly
drasztikus mértékben csokkent volna, hogy a Kkiszabott
birsag meghaladta volna a birsagmaximumot. A perben
egyébként rendelkezésre allt a felperes 2010. évi nettd
arbevétele, amelyhez képest a kiszabott birsag a
kiszabhaté maximum 0,5%-at sem érte el. Ezt az adatot

maga a birésadg 1is - mivel rendelkezésre allt -,
ertékelhette volna, 1igy nem lehetett volna a hatéarozatot
jogsértének tekinteni, a 2010. évi nettdé arbevétel
hatarozatban vald rogzitésének hianya miatt olyan sulyos
az ugy érdemére kihato eljarasi szabalysértést
megallapitani, amely a birdsagi eljarasban nem

orvosolhaté. A 2010. évi nettd arbevételi adat a perben
rendelkezésre allt és a birdésag altal értékelheté lett
volna. Kiemelte, hogy a hatarozata 85-94. pontjaiban
részletesen indokolta a birsag Kkiszabasanal figyelembe
vett szempontokat, azoknak az értékelésérdl szamot adott.
A viszonyitéasi, kiindulasi alapot is meghatarozta a
hatarozat 88. pontjaban. Arra is hivatkozott, hogy a
jogerds 1télet iratellenes megallapitasokat is tartalmaz,
mert a hatarozathozatal 1id6épontjaban az alperesnek nem
volt birsagkézleménye, emiatt azt nem alkalmazta, de nem
is alkalmazhatta, tovabba a perben ellentmondéasos
nyilatkozatot nem tett, de a birésdag meg sem jeldlte
itéletében, hogy melyik nyilatkozatok ko6zott és milyen
ellentmondast velt felfedezni.

A fTelperes felllvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerdés
itélet hatdlyban tartasat azzal, hogy a masodfoku itélet
megfelel a  jogszabalyoknak, nem tortént eljarasi
Jjogsértés. Ugyanakkor kérte, hogy a Kdria az els6foku
birosdg altal kifejtett indokolast tartsa fenn és a
kétszeres értékelés tilalmanak megsértését allapitsa meg.

A felulvizsgalati kérelem alapos.

A Karia a jogerls itéletet a Pp. 272.8 (2 bekezdése és a
275.8 (@ bekezdése alapjan a TfTelulvizsgalati kérelem
keretei kozott, az abban megjeldolt jogszabalysértések
korében vizsgalhatja és vizsgalta felul. A Kdria ezért a
jogalapot nem tamadé felulvizsgalati kérelem folytan a
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jogsértés jogalapjat nem vizsgalta, a fTelulvizsgalati
kérelem tartalma folytan csak a birsag tekintetében hozott
dontés megalapozottsagat biralta felul.

A Kdaria - els6dlegesen a felperes felulvizsgalati
ellenkérelmében kért indokolas megvaltoztatasara
vonatkozéan - hangsulyozza, hogy a Pp. 271.8 (@) bekezdés
d) pontja alapjan a joger6s itélet indokoldsa ellen
felulvizsgalati kérelem, csatlakozo6 felulvizsgalati
kérelem nem terjesztheté el6. Azzal, hogy a felperes a
fellulvizsgalati ellenkérelmében azt kérte, hogy a Kudria az
els6foku birésadg altal kifejtett indokoladst Tfogadja el
helyesnek, valdjaban a kétszeres értékelés tilalmara
vonatkozbéan a joger6s itélet indokoldsat tamadta, amelyet
a Kuaria nem biralhatott el. A Telulvizsgalat korét csak
az alperes felUulvizsgalati kérelmében megj elolt
jogszabalysértések jelentették. Ramutat a Kdria arra, hogy
téves az a TfTelperesi megallapitas, hogy a jogerfs itélet
indokoldsat a Kdria ezt tamadé felulvizsgalati kérelem
hidnydban 1is vizsgalhatja. Hangsulyozza a Kuaria, hogy a
Po. 271.8 (@ bekezdés d) pontja <csak az indokolas
onmagaban valoé tamadasat zarja ki, amennyiben a
fellulvizsgalati kérelem a dontés érdemét 1is érintdéen,
egyéb jogszabalysértést is allit, akkor mar az indokolas
is tamadhat6é. A felperes ezzel a Ilehetéséggel nem élt,
ezért a kétszeres értékelés tilalmara vonatkozé jogerés
itéleti dontés indokolasa nem volt felulvizsgalhaté, az
nem volt a felulvizsgalati eljaras targya.

Az alperes a felulvizsgalati kérelmében megalapozottan
hivatkozott arra, hogy mind a masodfoklu birésag, mind az
els6fokd birésdg a Tpvt. 78.8 @ bekezdését tévesen
értelmezte, emiatt a 78.8 (3) bekezdés alapjan a kereseti
kérelmet érdemben nem biradlta el. Az alperes helytalldan
hivatkozott ezzel kapcsolatban a kovetkezetes biroi
gyakorlatra (@ felulvizsgalati kérelemben felhivott eseti
dontésekre), amelyeket a Kuaria jelen tanacsa 1is oszt és
amely dontésekben Kkifejtettek szerint a Tpvt. 78.8 Q@
bekezdésében meghatarozott birsagmaximum kizardélag a
birsdg felsdé hatarat nevesiti, ezt a Kiszabott birséag
0sszege nem haladhatja meg. Ezen tulmenbéen a birsagmaximum
nem Kkiindulasi pont és nem viszonyitasi alap a birsag
aranyossaga megitélésénél, ugyanis nem a birsagmaximumhoz
képest kell Kiszabni a birsag oOsszegét, annak aranyossagat
megitélni, 1illetve a mérlegelés jogszerlségéet vizsgalni.
Minden esetben a birsagot az Ugyre vonatkoztatva,
egyedileg kell meghatarozni, a jogsértéssel kapcsolatban
feltart mérlegelési szempontok alapjan, az enyhité és a
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sulyosbité korulményeket egylttesen értékelve.

Tévedett tehat mind a masodfoku, mind az els6fokd birodsag,
amikor a 2010. évi nettd arbevételt, illetve annak 10%-at
kiindulasi és viszonyitasi alapként kezelte és sulyos, az
Ugy érdemére Kihat6é, eljarasi szabalysértésnek tekintette
ennek az adatnak a hatarozatban valé feltintetése hianyat.
Hangsulyozza a Kdria, hogy a felperes a keresetében nem is
kifogasolta, nem is &llitotta, hogy a kiszabott birsig a
Tpvt. 78.8 (@ bekezdésében meghatarozott birsagmaximumot
meghaladta, 1gy tulajdonképpen mind az els6-, mind a
masodfoku birdésdg a kereseten tulterjeszkedve, a Pp. 213.8
(@ bekezdésébe, 215.8-aba Utkoézéen  vizsgalt olyan
koérulményt, amely a birsadg mértékének, jJogszerlségének
vizsgalatahoz nem volt szikséges, és azt a kereset nem is
érintette.

A felperes keresetében kifogasolt aranytalansag, amelyet
az enyhitd és a sulyosbité korulmények részbeni téves
ertékelésével, egyes szempontok ertékelésének
elmulasztasaval hozott Osszefiggésbe, nincs Osszefluggésben
a birsag maximum osszegével, ezért attdl fiuggetlenul, hogy
az alperesi hatarozat tartalmazta-e a 2010. évi nettod
arbevételt, az alperesi hatarozat Jjogszer(iségének
vizsgalata, a kereset szerinti kifogasok elbiraldsaval - a
Karia megallapitasa szerint - elvégezhetd lett volna.

A jJoger6s itélet a Pp. 206.8 (@) bekezdésébe utkdzéen,
iratellenesen tartalmazza, hogy az alperes a perben
ellentmondasos nyilatkozatokat tett, tovabba iratellenesen
tartalmazza azt 1is, hogy az alperes a birsag Kkiszabasa
soran a birsagkozleményt - a szamszaki adatok matematikai
miveletekkel vald kezelésével - alkalmazta. Az alperesi
hatarozat ilyen indokolast nem tartalmaz,
birsagkozleményre nem hivatkozik, tovabbd az alperes
hatarozatanak meghozatalakor birsagkézlemény nem 1is volt
hatalyban, i1gy annak alkalmazdsara sem keruUlhetett sor. A
felperes a 2012. majus 22-i, 6. szamu beadvanyaban ilyen
allitast nem is tett.

Az alperes a perben nem tett ellentmondasos
nyilatkozatokat. Az alperesi nyilatkozat tekintetében csak
az allapithatdé meg, hogy az els6foku birdosadag felhivasara
az alperes nem tudta megjelolni, hogy pontosan melyik év
netté arbevételét vette Tfigyelembe a birsagkiszabéas

korében. A Kdria megallapitasa szerint az els6foku
birésagnak egyébként rendelkezésre allt a 2010. évi nettd
arbevételi adat, ezért azt - amennyiben szukségesnek

adatnak i1télte -, értékelhette volna. Ramutat a Kdria,
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hogy olyan eljarasi szabalysértés, amely egy adat hianyan
alapul, és a hiadnyossag a perben orvosolhaté, nem
eredményezheti a hatarozat hatalyon kivul helyezését.

A Karia kiemeli, hogy a felperes olyan kereseti kérelmet
nem terjesztett eld, hogy a megismételt eljarasban hozott
hatdrozat meghozataldnal nem a hatarozathozatalt megel6z6
uzleti évben elért nettdé arbevételt kell a birséag
maximumanal Tfigyelembe venni. A birsagmaximum tullépését
nem allitotta a felperes, de a kereset elbiradlasahoz nem
iIs volt szikséges ennek vizsgalata.

Mivel a felperesnek a birsag Osszegszerlségevel
kapcsolatos keresete, a kereseti érvelése, indokai a
perben fellUlbiradlhatok, de azt az els6- és a masodfoku
birésdg téves jogi allaspontja miatt nem biralta el,
ugyanakkor ezen Kkereseti kérelmet a Kdria az els6fokd
birdsadg helyett nem birdlhatja el, ezért a Kdria a jogerds
itéletet a Pp. 275.8 @ bekezdése alapjan - a
fellulvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét nem érintve
-, a Felulvizsgalati kérelemmel tamadott részében hatalyon
kiviul helyezte és az els6foklu birdsag i1téletét a birsag
vonatkozadsaban hatalyon kivul helyezte, az els6foku
birdésagot a birsag Osszegszerlsége tekintetében
eldterjesztett kereseti kérelem elbirdlasara, e korben U(j
eljarasra és (j hatarozat hozataldra utasitotta.

Az els6fokl birdésagnak a felperes keresete 16-20. oldalain
kifejtett, a Tpvt. 78.8 (B bekezdésébe Utktz6 jJogsértés
kapcsan Kkifejtett érveket és indokokat kell megvizsgalnia
és err6l a kereseti kérelemr6l kell ismételten dontést
hoznia.

A Kuria a felulvizsgalati eljarasban felmeriult koéltségeket
a Pp. 275.8 () bekezdése alapjan csak megallapitotta,
annak viselésérd6l az U0 hatarozatot hozé birdsagnak kell
dontenie.
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