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A Févarosi Torvényszék a Dr. Illés Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. I. T. iigyvéd) altal képviselt
Virosiizemeltetd és Fenntartd Kft. (Mosonmagyarovar) felperesnek a dr. Laszlo Ildiké Katalin
igyvéd (1245 Budapest 5., Pf.: 1036) altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest,
Alkotmany u. 5., Hiv. sz.: Vj/138-063/2009.) alperes ellen versenyiigyben hozott kézigazgatasi
hatérozat bir6sagi feliilvizsgalata irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2012. évi jalius ho
2. napjan kelt 3.K.32.721/2011/10. szamu itélete ellen a felperes altal 11. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezés folytan az alulirott napon - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi Torvényszék az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40.000 (azaz
negyvenezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaro
hat6sag kiilon felhivasara - 40.000 (azaz negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a mosonmagyarovari Onkormanyzat varosgazdalkodasi - ezen beliil a kdztemetdk
iizemeltetésének - feladatait is ellatd vallalkozasként 71%-os tulajdoni részesedéssel rendelkezik a
mosonmagyarovari sz€ékhelyli, temetkezési szolgaltatasi tevékenységet végz6 ANUBISZ Kft.-ben.
Emellett a felperes szerzddéses kapcsolatban all temetési szolgaltatasokat rendszeresen végzo kiilsé
temetkezési vallalkozasokkal is.

Az alperes versenyfeliigyeleti eljarast inditott a felperessel szemben, majd a 2011. méjus 26. napjan
kelt Vj-138-063/2009. szam® hatarozatiban a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmardl sz616 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 21.§-4nak 1) és
j) pontjaira hivatkozassal megallapitotta, hogy a felperes a 2009. és 2010. években visszaélt
gazdasagi er6folényével, amikor késleltette egy ujonnan piacra 1épni szdndékozo vallalkozéassal
folytatott szerzddéskotési targyalasokat, részben azzal, hogy
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szerzddéstervezeteket késve, illetve hianyosan kiildott meg, részben azzal, hogy ajanlataiban mas
vallalkozassal szemben alkalmazottnal hatranyosabb feltételeket szerepeltetett, nevezetesen magas
Osszegli 6vadék megfizetését igényelte, a temetési idépont esedékességét megel6zéen minimum 5
nappal kordbban torténd igénylését kovetelte meg, egyes temetdn beliili szolgaltatdsok kotelezd
igénybevételét irta eld, és csak temetés szervezés lehetOségét engedélyezte. Ezért az alperes
500.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte a felperest. A hatarozat indokolasa szerint a felperes
késve, illetve hidnyos ajanlatot kiildott meg a PAX-VOBIS Kft-nek (a tovabbiakban: PV.Kft.),
illetve a korabbi gyakorlattdl jelentdsen eltérd tartalmi elemeket tartalmazott az ajanlat. A jogsértés
megallapitdsat kovetden az alperes az eset Osszes koriilményét értékelve dontott a
jogkovetkezményekrol.

A hatérozat elleni keresetében a felperes az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és annak
megallapitasat kérte, hogy nem élt vissza gazdasagi er6folényével. Allaspontja szerint az alperes a
tényallast nem tarta fel megfeleld6 mddon, és hibas kovetkeztetések alapjan megalapozatlan és
jogsértd dontést hozott.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokt birosag a felperes keresetét elutasitotta. A Tpvt. 21-22.§-aiban, valamint a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 164.§-anak (1) bekezdésében
foglaltakra hivatkozédssal megallapitotta, hogy a felperes sem a kozigazgatasi eljaras, sem a per
soran nem bizonyitotta, hogy a PV. Kft. telefonon torténd megkeresése nem volt egyértelmii
felkérés a szerzddéskotésre, igyszintén azon tényt sem tamasztotta ald bizonyitékkal, hogy a Kft.-
nek megkiildott szerzédéstervezete tartalmazta a megfelelé mellékletet, a felszamitand6 dijak listdjat
¢és mértékét. A Dbecsatolt iratokbol az elséfoku birdsadg megallapitotta, hogy szamos
szerzOdéstervezet sziiletett az adott ligyben, e korben a felperes nem bizonyitotta, hogy a Kft.-nek
megkiildott tervezetek, a megkotott szerzodés az altala hivatkozott tartalommal birt. Kifejtette, hogy
a felperes altal becsatolt iratokbol nem voltak levezethetdek a felperes 6nmagaban nem értékelhetd
tényallitasai, mig a részletes alperesi hatarozat alapjan a felperes terhére rott magatartas
megallapithatd volt. Az dvadék Osszege tekintetében utalt arra, hogy annak a felperes és a PV. Kft.
kozotti jogviszonyban van létjogosultsaga és nem a temetés dsszkoltségéhez kell viszonyitani. A
felperes nem bizonyitotta azt sem, hogy a PV. Kft. esetleges - a megrendeldvel szemben
bekovetkezd szerzddésszegésért - neki kellene helyt allnia. A temetési id6pont igénylésével
kapcsolatos felperesi kikotés jogsértd jellegét az alperes hatarozatadban a vonatkozo jogszabalyi
eldirasokbol kiindulva okszerlien levezette, ezen alperesi ténymegallapitast és kovetkeztetést sem
tudta a felperes cafolni. Allaspontja szerint egyértelmii és jogszerti az alperes kovetkeztetése, hogy
jogellenes az a versenypiaci magatartds, amely szandékosan kedvezétlen feltételek eldirasaval oly
modon késlelteti a szerzodéses kapcsolat 1étrehozasat, hogy késobb fokozatosan engedve biztositja
az eredetileg is érvényesiteni kivant feltételeket. Helytallo €s logikus az az alperesi kdvetkeztetés is,
hogy adott esetben az egyenld feltételek eldirasa is lehet diszkriminativ €s jogsértd, miutan az
ugyanazon feltételek mas ¢és mds hatdssal és kovetkezményekkel jarhatnak a kiilonb6zd
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determinaltsagu, eltérd adottsagokkal ¢és lehetOségekkel rendelkezd szerzodéses partnerek
szempontjabol. A birsag korében megallapitotta, hogy az eset dsszes koriilményeire - igy kiilondsen
a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek
piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagdra, az eljarast segité egyiittmiikodd magatartasra, a
torvénybe 1itk6z0 magatartas ismételt tantsitasara - tekintettel az alperes helytalldan dontott a
kiszabott birsagrol. Ennek soran megfeleléen értékelte az enyhitd és sulyosbitd koriilményeket,
melyekre tekintettel a kiszabott birsag nem tekinthetd tulzottnak vagy aranytalannak.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat, masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag wjabb eljarasra utasitasat kérte. Allaspontja szerint
az elséfoku birdsag tévesen allapitotta meg a tényallast, igy az abbol levont jogi kdvetkeztetése is
helytelen. Az eset Osszes koriilményét figyelembe véve valtozatlanul arra hivatkozott, hogy nem
kovette el a terhére rott cselekményeket, és eréfolénnyel nem élt vissza. Hangsulyozta, hogy az
alperes vizsgélata soran tobbszor hibas megallapitasokat tett, és hibas kovetkeztetéseket vont le.
Nem zéarkézott el a temetési engedélyek megadasatol, azokat a jogszabalyi keretek kozott, az
azokban ¢és szerzddésben rogzitett feltételek teljesitése esetén mindig megadta. A PV. Kft. 2009.
marciusi megkeresése kapcsan megjegyezte, hogy napi szinten kap ajanlatkérésre iranyulo
telefonfelhivast, irdsbeli megkeresést, azonban ezen megkeresések nem minden esetben
eredményeznek szerzddéses jogviszonyt. Kifejtett érvei szerint egy komoly szandékkal rendelkezd
tarsasagtol elvarhato, hogy szandékat a megkeresett felé¢ irdsban jelezze. A 2009. szeptember 11.
napjan tortént els¢ irdsos megkeresésre 3 napon belil megkiildte az altala készitett
szerzOdéstervezetet, amelynek vitatott pontjaival kapcsolatban a PV. Kft. észrevételeket tehetett,
egyeztetést kezdeményezhetett, azonban ilyen szdndéka a megkeresének nem volt 2010. marciusaig.
Allaspontja szerint téves az alperes és az els6fokli birosag azon megallapitisa, hogy a felperes
késleltette a szerzddéskotési targyalasokat azzal, hogy a szerzddéstervezeteket késve kiildte meg a
PV Kft. részére. Utalt arra is, hogy jogszabalysértést nem kdvetett el, a PV. Kft. magatartasa nem
irhat6 terhére. Ervelése szerint az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy az
alperesi hatarozat 18. ii) pontja, valamint a hatarozat 84. pontja ellentmondasban allnak egymassal,
igy az alperesnek a 83. és 87. pontokban levont kdvetkeztetése hibas megallapitason alapszik, teljes
mértékben megalapozatlan.

Az alperes a fellebbezésre tett észrevételében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte. A temetési
engedélyek korében hivatkozott arra, hogy az eljards soran beszerzett bizonyitékok egyértelmiien
bizonyitjak, hogy a felperes kétszer is elzarkozott az eseti temetési engedélyek megadasatol, ezt
tanivallomasok is aldtdmasztjdk. A PV Kft. 2009. marciusi megkeresése korében megjegyezte,
hogy ezen tényt a felperes jogi képviseldje elismerte; alldspontja szerint a felperes tisztdban volt
azzal, hogy ez a megkeresés szerzddéskotésre iranyult és igy mar ekkor meg kellett volna kiildenie a
szerzOdéstervezetet. A szerzodéskotési targyalasok késleltetése targyaban az alperes érvelése szerint
nem csupan a szerzodéstervezetek késve, illetéleg hidnyosan torténd megkiildésében testesiilt meg a
felperes jogsértése, hanem elsddlegesen abban, hogy a 2009. szeptemberében megkiildott
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szerzOdéstervezetben eleve olyan feltételeket fogalmazott meg, amelyek Onmagukban is a
szerz6déskotés elhuzasat céloztak és eredményezték. A szerzddéstervezetek mellékletei korében
megjegyezte, hogy azok még a szerzddés 2010. juniusi aldirasakor is hianyoztak, illetve a fentieken
tulmenden a felperes a szerzddéstervezethez nem csatolta a felszamitando dijak listajat és mértékét
sem, amely mint ellenérték minden szerzédés 1ényeges feltétele. A hatarozat ellentmondasossagara
val6 utalas korében az alperes nem tartotta megalapozottnak a felperes kifogasait, ugyanakkor utalt
arra, hogy a hatarozat 2. pontjat érintd eltérés eliras, amely nem befolyéasolja az {igy érdemét. A
temetésszervezés korében fenntartotta a korabban eldadottakat, hogy a felperes 4ltal a PV. Kft.
szamara 2009. szeptemberében megkiildott szerzodéstervezetben szerepeltetett temetésszervezési
lehetOséget a szerz6déskotés lassitasat célzo és eredményezd elemként értékelte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A FoOvarosi Torvényszék, mint masodfoku birosdag az elséfokti birdsag itéletét a polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-dnak (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kdzott vizsgalta. Ennek
soran megallapitotta, hogy az elséfokt birdsag a Pp. 206.§-aban foglaltak szerint eljarva a tényallast
megfelelden feltarta, a jogsértés, az alkalmazott birsagszankcid és annak Osszege tekintetében a
relevans tényezdket a felperes keresetével Gsszefiiggésben helytalloan értékelte, és a rendelkezésére
allo peradatok alapjan okszerli kdvetkeztetésekre jutott a felperes magatartdsa és a szankcid jogi
megitélését illetden. A felperes a fellebbezésében 1ényegében a keresetében eldadottakat ismételte
meg ¢és az elséfoku birdsag részérdl teljes kortien értékelteken tul nem hivatkozott olyan 1j tényre,
koriilményre, indokra, amely az elséfoki birdsag itéletének jogszeriiségét megkérddjelezné ¢€s
fellebbezése kedvezd elbirdladsat eredményezhette volna. Az elséfoku birosag megfeleléen alapos
jogi érvelésével a masodfoku birdsag maradéktalanul egyetért, ezért a Fovarosi Torvényszék, mint
masodfoktl birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254.§-d4nak (3) bekezdésében foglaltak
alkalmazaséaval helybenhagyta, helyes indokai alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra utaldssal a masodfoku birdsag az aldbbiakat kivanja hangstlyozni.

A Pp. 324.§-anak (1) bekezdése értelmében a kozigazgatasi perben is érvényesiil a Pp. 164.§-anak
(1) bekezdése szerinti altalanos szabaly, azaz a felperesnek kell igazolnia, hogy a feliilvizsgalni kért
kozigazgatasi hatarozat jogszabalysértd. A bizonyitdsi teher a Pp. 336/A.§-anak (2) bekezdése
alapjan csak akkor fordul meg, ha a felperes bizonyitja, hogy az alperes nem, vagy nem megfeleléen
tarta fel az ligyben a tényallast. A felperes nem vitatta, sét elismerte a telefonon torténd megkeresés
tényét, azonban bizonyitékkal ald nem tdmasztott modon allitotta csupédn azt, hogy ezen megkeresés
nem volt egyértelmt felkérés szerzédéskotésre. Ezzel Osszefiiggésben azonban nem hivatkozott
egyetlen olyan tényallasi elemre, amely valdtlan lenne, a fellebbezésében sem jelolt meg olyan
tényallasi elemet, amelyet akar az alperes, akar az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyott volna.
Egyetértett
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a masodfoku birésag az elséfoku birosag megallapitasaval, hogy miutan nincs kotelezo eldiras a
szerzOdéssel kapcsolatos ajanlatkérésre, a felperesnek az alperes megallapitasait cafold eldadasat e
korben bizonyitania kellett volna. Ugyancsak helytallo volt az elséfoku birdsag azon megallapitasa
is, hogy a felperesnek a rendelkezésre allo iratok alapjan azt sem sikeriilt bizonyitania, hogy az
altala megkiildott szerzodéstervezet valamennyi, a szerz0dés megkotéséhez sziikséges mellékletet
tartalmazott. A masodfoku birdsag allaspontja szerint az ellenkezd bizonyitottsdga hidnyaban
egyértelmilen megallapithatd, hogy a szerzddéskotés folyamatanak jelentds idétartamti elhtizodésa,
ugyszintén a felperes részérél a dokumentumok késedelmes, illetve hidnyos megkiildése kétség
kiviil késleltette a PV. Kft. piacra 1épését. A dokumentumok késedelmes ¢€s hidnyos megkiildése
korében egyetértett a masodfoku birdsag az alperessel, illetve az elséfoku birdsaggal, hogy a
szerz6dés szerves részét képezd mellékletek nélkiil a felperes szerzddéses ajanlata nem volt
érdeminek tekinthetd, ezek hidnydban a Pv. Kft. a mar meglévé informacidok és szerzddési
feltételek birtokaban nem tudott a felperessel ésszerti hataridén beliil szerzédéses helyzetbe keriilni.
Mindez aldtdmasztja az alperes azon megallapitasait, hogy a felperes a szerzddéskotés
késleltetésével kétség kiviil megvaldsitotta a gazdasagi er6félénnyel vald visszaélést ¢&s
magatartadsaval akadalyozta az ujonnan piacra 1épni szdndékoz6 vallalkozé piacra 1épését.

A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78.§-dnak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit és viselni a birdsagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrol szolo 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§-dnak (2) bekezdése alapjan az
illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. torvény alkalmazandd 39.§-anak (3) bekezdése b) pontja és
46.§-anak (1) bekezdése szerinti mértékl fellebbezési illetéket.

Budapest, 2013. évi majus ho 2. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Racz Krisztina sk. eléado biro,
dr. Bacsa Andrea sk. bird



