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A FO6véarosi Kozigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sdg a dr. H C A ugyvéd
A ) altal képviselt Magyar Kébeltelevizids és Hirkozlési
Szovetség (1013 Budapest, Ybl Miklos tér 8. Ill. em.) felperesnek a dr. Bak L&szld birdsagi
képviseleti irodavezetd és dr. Nacsa Monika vizsgalo Altal Kképviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.; lev. cim: 1245 Budapest 5.. Pf. 1036.)
alperes ellen versenylgyben hozott Vj/151-257/2009. szadmu (Uzleti titkot csak részben,
illene nem tartalmaz6 iratvaltozatok: Vj/151-258/2009., Vj/151-259/2009., V]j/151-

260/2009. szdmu) kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant inditott perében meghozta
az aldbbi

itéletet:
A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Bir6sag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az alperesnek 150.000 (azaz
egyszazotvenezer) forint perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékliigyekben eljaré
hatdsag kuldn felhivasara - 180.000 (azaz egyszaznyolcvanezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet a
F6évarosi Torvényszékhez cimzetten, a jelen birdsagnal kell irdsban, harom példanyban
el6terjeszteni.

Indokolas

A ielperesi szovetség 1989 decemberében alakult, a magyar jog hatalya ald tartozo,
msorterjesztést végzd elektronikus szolgaltatdk orszagos érdekvédelmi szervezeteként.
Alapvet6 leiadata a 2010. januar 7-t6l hatalyos alapszabalya értelmében az érdekvédelmi
feladatok ellatdsa a tagok szamara a szakmai, jogi, gazdasagi kornyezet, illetve az ezekre
vonatkoz6 szabalyozas kialakitdsaban, tovabba az etikus és jogszer( szolgaltatéi magatartas
ienntartasa. Alapszabalya a szovetség céljai kozott emliti a tartalomszolgaltatokkal
(mdsorszolgaltatok, adatbazis forgalmazok, internet szolgéltatok, mobil szolgéltatok stb.) valo
kapcsolattartast és egyuttmikddést, illetve megallapodasok kidolgozasat.

Az alperesi versenyhatosag 2009. december 7-én inditott versenyfelligyeleti eljarast a perben
nem all6 Magyar Kabelkommunikacios Szdvetség, valamint a felperesi szdvetség ellen
gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodas tilalménak feltételezett megsértése miatt, majd a
201 j . augusztus 7-én kelt. felllvizsgalni kért hatarozataval —a Magyar K&belkommunikacios
Szovetség elmarasztaldsa mellett - megallapitotta, hogy a felperes a tagjai altal a
mdsorszolgaltatokkal kotend6 mdsorterjesztési szerz6dések alapjaul szolgalo
mintaszeiz6désekkel kapcsolatos déntésével 2005 és 2009 kozott megsértette a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. tdrvény (a
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tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdését, kiléndsen annak (2) bekezdése a) pontjat, valamint
az Eurdépai Uni6 miikodésér6l szo6l6 Szerz6dés (a tovabbiakban: EIJMSZ) 101. cikkét
kulénosen annak (1) bekezdése a) pontjat, mivel azok versenykorlatozd hatds Kkifejtésére
alkalmas kizardlagos kedvezményeket és a szdvetségeken kivili misorterjeszt6kkel szemben
alkalmazott arak versenykorlatozd céld kozvetett rogzitését eredményezd kikotéseket
tartalmaztak; ezért a felperessel szemben 3.000.000 forint birsagot szabott ki.

Hatarozatanak indokoldsdban bemutatta a vizsgalt magatartds gazdasagi és jogi kornyezetét
(televizids miisorszolgaltatas, midisorterjesztés), kiemelve, hogy a mdsorszolgaltatok altal
el6allitott tartalom mdsorterjesztés utjan jut el a néz6khdz. A vizsgalt idészakban a
kabeltelevizios technolégia messze piacvezetd volt. A miisorterjeszt6k jelent6s része, ideértve
az onalléan is jelentds alkupoziciéval rendelkez6 legnagyobb szolgaltatokat is, csatlakozott
valamelyik kabelteleviziés szovetséghez. Ramutatott, hogy a sokcsatornas vételi maddok
elérhet6sége az uj platformok megjelenésének, Gj piaci szerepl6k belépésének kdszdnhetden
b6vilt, ez azonban nem feltétlentl kérd6jelezi meg a k&beltelevizids szolgéltatok piaci erejét,
melynek fenntartasdhoz hozzgjarulhat helyzeti elénylik, tovdbba a kabeles technologia triple-
play képessége, azaz azon jellegzetessége, hogy egyazon haldézaton tobbféle szolgaltatas
(televizid, internet, telefon) biztositasara is képes, mire figyelemmel arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy egy kabelhal6zat legkozelebbi helyettesitéjének, azaz a legérdemibb
versenynyomas Kkifejtésére alkalmas platformnak egy parhuzamos kabelhal6zat tekinthetd.
Rogzitette a mintaszerz6dések kialakitdsanak folyamatat, ennek sordn a szovetségi
kozremdkodést. Utalt a felperes alapszabalyara, a felperes és a mdsorszolgaltatdk
versenyfellgyeleti eljardsban tett nyilatkozatara, megallapitva, hogy a midisorterjesztési
szerz0dések kialakitasanak folyamatdban a misorszolgaltatok rendszerint eldszor a kiemelt
msorterjesztd partnerekkel kozvetlenul targyalnak és allapodnak meg, ezt kdvetéen keresik
meg a misorterjesztd szovetségeket, felkérve 6ket a szerz6déstervezetek szdvegezésében vald
részvételre, tekintettel a szdmos szervezettel kulén-kulén térténé targyalds és megéallapodas
id6- és kapacitasigényére, illetve a szovetségek szakértelmére. Ennek megfelel6en a felperes
is a tagjai meghatalmazottjaként targyal a mlsorszolgaltatokkal a terjesztési szerz6dés jogi és
technikai feltételeinek kialakitasarél. Ha a targyalasok eredményre vezetnek, kialakul egy
konszenzusos szerz6déstervezet, amit a m(isorszolgaltaté kild el a terjeszt6knek aléirasra. Ezt
a terjeszt6k sajat dontésik alapjan rendszerint, de nem minden esetben, elfogadjak,
ugyanakkor mindkét félnek moddja van tovabbi alkura, modositasokra. Arak, dijak
tekintetében nem Aallapodik meg, e koérben csak konzultdl a mdsorszolgaltatokkal. A
msorszolgaltatok ajanlatanak feltételeirdl a szovetség fétitkara és elndke targyalnak, majd -
amennyiben a targyalas sikeres - az elndkség jovahagyasaval zarul a felperes k6zrem(kddése.
Rogzitette, hogy a felperes kozremiikodésével létrejott, altala véleményezett
mintaszerz6déseket szinte valamennyi esetben ellenjegyezte a szdvetség elndke. Az erre
vonatkoz6 bizonyitékok kozul szdmos esetben a még Kkitdltetlen, blanketta szerzédésben
szerepel az ,,Ellenjegyezte” szdveg, és alatta a felperes megnevezése és/vagy az elndk neve,
esetenként aldirasa is. Emellett vagy ehelyett egyes szerz6désekben magukbdl a szerz6déses
rendelkezésekbdl lehet kovetkeztetni az ellenjegyzés, jovahagyas tényére, mivel szamos
szerz6désben szerepe! olyan kitétel, amely szerint a szerz&dést, annak tartalmara vonatkozé
egyetértése bizonyitékaul, a szovetség ellenjegyzi. Rogzitette tovabba, hogy a felperes altal
ellenjegyzett mintaszerz6dések a mdsorszolgaltaté altal a szovetségi tagoknak biztositott
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kedvezmeényes dijakat tartalmaznak. Emellett a szerz6dések gyakran nevesitik a szOvetségi
tagsagra tekintettel nydjtott kedvezmény %-os mértékét, illetve megadjak a kedvezmények
viszonyitdsi alapjaul szolgalé dijmértékeket. Ez utdébbi a szerz6dések konkrét
megfogalmazasatdl iliggben lehet az Un. magyarorszagi alap felhasznalasi dij. vagy az adott
szOvetségen kivili mdsorterjeszt6k altal fizetendd dij vagy a barmely szoévetségen Kivili
msorterjeszték altal fizetendd dij. A szerzddések egyes esetekben azt is tartalmazzak, hogy a
szOvetségi tagsdg megszlinése esetén a fizetend6 dij megegyezik az alap felhasznalasi dijjal,
illetéleg a szovetség(ek)en Kkivili mdsorterjeszték felé érvényesitett dijjal. Béar a szovetségi
mintaszerz6dések a tagsdgra nézve nem kotelezd erejliek, azaz azoktél a misoreloszto és a
mdsorszolgaltatd  kdzdés megegyezéssel eltérhet, a rendelkezésre 4&ll6  kétoldald
megallapodasok tobbségében a mintaszerz6désbeli kikotések valtozatlanul szerepelnek,
kivéve a legnagyobb mdsorterjesztékkel kotott szerz6déseket, amelyek jellemzden egyedi
megéllapodasok eredményeként jonnek létre, és ezért tipikusan szerkezetikben,
szOvegezésikben is kilonbozéek. A hatdrozata 82-111. pontjaiban részletezte az egyes
mintaszerz6désekben szerepl6é Kkikotéseket. Megdllapitotta, hogy a rendelkezésre 4allo
mintaszerz6dések tobbségében szerepeltek a vizsgalt kikotések, 34 mdisorszolgaltatd kozil
minddssze 6 nem alkalmazta azokat. 21 mdsorszolgaltatd szerz&déseiben a szOvetségi
kedvezmény a magyarorszagi alap felhasznal6i dijhoz képest kerllt meghatarozasra, ebbdl
azonban 19 esetben torténik utalas arra, hogy a szovetségi tagsag megsziinése automatikusan
az alap felhasznaloi dij fizetését vonja maga utdn vagy arra, hogy a kedvezményes dijat a
m(sorszolgaltat6 nem szovetségi tagok felé nem alkalmazza. 1 misorszolgaltatd
szerz8désében a kedvezmény a kdébelteleviziés érdekvédelmi szervezetben tagsdggal nem
rendelkezd szervezetekkel szemben alkalmazott dijakhoz képest keriilt megallapitasra. 6
esetben a kedvezmény meértéke, viszonyitasi alapja nincs meghatdrozva, ugyanakkor ezen
belliil 2 misorszolgaltatd szerzédésében szerepel arra vonatkozd utalds, hogy a kedvezmény
csak szOvetségi tagok szamara érheté el. A hatésag a tovabbiakban a felperes és a
msorszolgaltatdk nyilatkozatai alapjan vizsgélta a Kkikodtések gyakorlatban torténé
alkalmazéasat, tovadbba elemezte a kikdtések nem szovetségi tagokra gyakorolt hatasat. Az
alkalmazandd jog kapcsdn megallapitotta, hogy a vizsgalt magatartdsok tekintetében a
tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége fennall, a magatartasok alkalmasak voltak arra,
hogy hatdst gyakoroljanak a tagallamok kozti kereskedelem alakuldsara, e hatas pedig
érzékelhetd mértéklinek tekinthet6. Az eljaras alda vontak misorterjesztéssel foglalkoz6
vallalkozasok egyesileti formdban mi{kdéd6 orszagos érdekvédelmi szervezetének,
tarsuldsdnak tekintendék. Kifejtette, miként értelmezendd versenyjogi szempontbdl a Ipvt.,
illetve az EIIMSZ szerinti dontés fogalma, majd rogzitette, hogy a jelen eljarasban
vallalkozasok tarsuldsdnak dontéseként értékelte a felperes mintaszerz6dések jovahagyasaban
megnyilvanulé aktusat (mely az esetek tdlnyomo6 tobbségében e mintaszerz6dések
ellenjegyzésében oltott testet), amellyel a szovetség nyugtaztdk az egyes milsorok
terjesztésének szovetségi tagokkal szemben érvényesitett feltételeit, koztik a kedvezményes
felhasznalési dijat, illetve szdmos esetben a kedvezmény mértékét és annak szamitasi alapjat.
Kifejtette, hogy az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések egyarant jogellenesnek mindsitik a
versenykorlatozas célzatat, az arra valé alkalmassagot, vagyis a potencialis hatast, illetve a
tényleges hatast. Amennyiben a versenyfelligyeleti eljards sordn megallapitast nyer. hogy egy
megallapodas létezik, és az a gazdasdgi verseny megakadalyozasat, korlatozdsat vagy
torzitdsat akar csak célozza is, a versenyjogi jogsértés megvalosul. Ebben az esetben a



Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
5.K.33.148/2013/41.

jogsértés megallapitdsdhoz a megallapodas piaci hatasanak vizsgalata elvileg szlikségtelen. A
mintaszerz6dések kedvezmeényekkel kapcsolatos vizsgalt kikotéseinek értékelése kapcsén
régzitette, hogy a felperes a mdsorszolgaltatokkal folytatott targyalasai, az ezek
eredményeként létrejovdé szerz6déses ajanlatok, mintaszerz6dések tekintetében a
kabelszolgaltatok, misorterjeszték koz6s beszerzési egységeként 1ép fel, hiszen az 6
megbizasukbol targyal a misorszolgaltatdkkal a terjesztési teltételek és drak kdzds kialakitasa
érdekében. A vizsgalt kikotések rdgzitik a szovetség tagjai altal fizetendd felhasznalasi
dijakat, amelyek azon mdsorterjeszt6kre érvényesek, amelyek tovabbi &ralkuba a
msorszolgaltatokkal nem bocsatkoznak, vagy tovabbi kedvezmények elérésére mar nem
képesek. A kedvezményes dijakat a mlsorszolgaltatok a szovetségek nyilatkozatai szerint a
szOvetségek szerz6d6 felek koOzOtti koordinaciét el&segitd szerepére, tevékenységére
tekintettel nyudjtjak a tagok részére. Kiemelte, hogy a mintaszerz6dések kedvezményes
szOvetségi dijak meghatdrozdsara vonatkozdé rendelkezéseit (sem a dij szerz6désekben valé
régzitését, sem a kedvezmeény tényét) 6nmagaban nem kifogasolta. A kedvezményes dijakon
tal a mintaszerz6dések zOme tartalmazza ugyanakkor az adott szOvetség tagjai szamara
biztositott kedvezmény szadzalékos mértékét és viszonyitasi alapjat is (a felperes esetében 10
mUsorszolgaltaté kivételével). Viszonyitdsi alapként rendszerint a magyarorszagi alap
felhasznaloi dij vagy az adott szOvetség tagjain kivili személyekkel szemben alkalmazott dij,
egy misorképvisel6 négy misordndl pedig az egyik szovetséghe sem tartozé
muasorterjeszt6kkel szemben érvényesitett ar kerilt meghatdrozasra. A kikotések kozott
szamos esetben szerepel tovabba, hogy a szOvetségi tagsdg megszlinése a kedvezmény
elvesztését vonja maga utan, gyakran rogzitve, hogy ez esetben az alap felhasznaléi dij vagy a
kedvezménnyel novelt dsszeg fizetendd. Ramutatott, hogy e rendelkezések 6sszességében az
adott vagy mindkét szdvetség részére olyan kizar6lagos kedvezményt biztositanak, amelybdl a
szOvetseg(ek)en kivili misorterjeszt6k nem részesiilhetnek. A kizardlagos jelleget er6siti az a
koriilmény, hogy a mintaszerz6dések jelentés részében a legnagyobb kedvezmény elve is
kikdtésre kerul, mely szerint ha a mi(sorszolgaltaté a mintaszerz6désben foglalt dijaknal
kedvez6bb arakat, kedvez6bb feltételeket biztosit valamely mdsorterjesztének, koételes azt a
szOvetség(ek) tagjai szadmara is biztositani, fliggetlenil attél, hogy ez a nagy
mUsorterjesztéknek nydjtott kedvezményekre nyilvanvaléan nem Kkerilt alkalmazasra. A
felperes tagjai szamaéra biztositott kizdr6lagos kedvezmények versenykorlatozo jelleglinek
mindésilnek, tekintettel arra, hogy e kikotések indokolatlanul megakadalyozzak, hogy a
szovetség(ek)en kivili mlsorterjeszték hasonléan kedvezményes misordijakban allapodjanak
meg a misorszolgaltatokkal. Emiatt ezen tényleges vagy potencialis versenytarsnak mingsulé
mdsorterjeszt6k csak szamottev6en magasabb dij ellenében juthatnak hozza szadmos
csatorndhoz, melyek 6sszességében a magyarorszagi televiziés msorok tulnyomé toébbségét
képviselik. Az elszenvedett koltségtobblet a szdvetség(ek)en kivili mdsorterjeszt6k mint
(potenciélis) versenytarsak szamdra versenyhatranyt eredményez a szovetségek tagjaihoz
képest, ami alkalmas lehet a piacra lépésuk, piaci terjeszkedésiuk akadalyozasara, csokkentve
ezdltal a szovetségi tagokra altaluk kifejtheté versenynyomast. A vizsgalt kikotések kdzvetve
meghatarozzak a mdsorszolgaltatok altal a szovetség(ek)en kivili szolgaltatékkal szemben
érvényesitheté dijakat is, azaltal, hogy a tagsagon kivili miisorelosztok altal fizetendd dijhoz
kotik a szovetségi kedvezmény mértékét, illetve a szovetségi tagsdg megsziinése, azaz
tulajdonkeppen a szovetségen kivili 1ét kovetkezmeényei kdzott rogzitik a fizetendd dijat. Az
drak kozvetett meghatdrozédsa kapcsan nem sziikséges kulén vizsgalni a kikotések
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versenykorlatozé jellegét, hiszen a tdrvényi nevesités eleve feltételezi hatranyos
versenykovetkezmények bekdvetkezhet§ségét. Mindezekre tekintette] a mintaszerz6déseknek
a szovetségi tagokon Kkivili misorterjeszték felé felszdmitand6 arra vonatkoz6 kikotései
céljukban versenykorlatozéak. A versenykorlatoz6 céld magatartasok esetében a
versenykorlatoz6 hatas vizsgalata szukségtelen, megjegyezte mindazonaltal, hogy a tényleges
vagy legaldbb potenciélis hatds bekdvetkezte alappal valdszindsithetd, tekintve, hogy volt
olyan misorszolgaltatd, aki a szovetség(ek)en Kkivili miusorterjesztékkel szemben a
mintaszerz6dés szerinti magasabb dijat alkalmazta. A versenykorlatoz6 hatds meértékének
becslésére szdmitdsokat is végzett. A birsdgkiszabds korében, a jogsértés sulyat illet6en
figyelemmel volt arra, hogy a mintaszerz6dések alkalmazasa nem vitatottan hatékonysagi
elényokkel jar, ugyanakkor az abban foglalt Kkikdtések két szempontbol s
versenykorlatozénak, a (potencialis) versenytarsak piacra |épését, piaci terjeszkedését
akadalyozonak mindsiltek, melyek egymaés hatdsat erdsitették, s amelyek kozil a kozvetett
arrégzités kulondsen sulyos jogsértésnek mindsil; a piaci hatas tekintetében pedig arra. hogy
az eljards ald vontak az el6fizet6k jelentés részét lefed6 tagsaggal birnak, akik sajat
szolgaltatasi teruleteiken mint elkulonilt érintett foldrajzi piacokon jellemz6en bizonyos
mértéki piaci erével rendelkeznek, nem feledve ugyanakkor, hogy a kik6tések a legnagyobb,
egyedi szerz6désekkel rendelkez6 miisorterjeszték szerz6déseiben nem szerepeltek, illetve
arra, hogy a jogsértd kikotések csak a mintaszerz6dések egy részében szerepeltek, és a
gyakorlatban a szOvetségeken kivili midsorterjesztékkel szemben csak részlegesen
érvényesliiltek, igy tényleges hatasuk kisebb volt. A felrohatdsadg és a jogsértésben betdltott
szerep korében értékelte azt, hogy a jogsértés az eljaras ald vontaknak felréhaté volt, nem
lelelt meg a tdrsadalom értékitéletének, tevdleges jovatételre, illetve az adatszolgaltatason
tulmutatd egylttmkodésre utaldo kérilményt nem azonositott,

A felperes pontositott keresetében els6sorban az alperes hatdrozatanak megvaltoztatasat és
annak megallapitasat kérte, hogy magatartdsa nem volt jogsértd, masodlagosan a hatarozat
megvaltoztatasat és egyedi mentességhen részesitését kérte, harmadsorban pedig a hatarozat
megvaltoztatasa és a vele szemben kiszabott birsdg mell6zése vagy mérséklése irant terjesztett
el6 kérelmet. Tévesnek tartotta azt az alperesi piacmeghatarozast, kifogasolta azt a
megallapitast, hogy egy kabelhaldzat legkdzelebbi helyettesitéjének, azaz a legérdemibb
versenynyomas Kkifejtésére alkalmas platformnak egy parhuzamos kabelhal6zat tekinthetd
El6adta, hogy a misorterjesztéssel foglalkoz6 piaci szerepl6k négy kategdridba sorolhatok:
szOvetségi tag nagy terjesztOk, szOvetségi tag kdzepes terjeszték, szovetségi tag kis terjeszték
és egyéb, szOvetségen kiviili terjeszt6k. Az els6 és masodik csoportba tartozd terjeszt6k
onalléan (vagyis szovetségi kozrem(kddés nélkil) targyalnak a misorszolgaltatokkal, a
piacon armeghatdiozé ereje pedig kizardlag az elsé csoportba tartozé terjesztéknek van.
Kifejtette tovabba, hogy a harmadik csoportba sorolt tagjai esetén a misorszolgaltatotdl kapja
meg a szerz8dés tervezetét, amelyet szakmai és jogi szempontbo6l véleményez, megprébélja a
tagok érdekeit érvényesiteni. Hangsulyozta, hogy mintaszerz6dés nem létezik, az alperes a
mUsorszolgaltatd altal megszerkesztett ajanlatot nevezte at- helytelendl - annak. Amennyiben
a szbvetség altal javasolt mddositasokat elfogadja a misorszolgaltaté, akkor a szdvetség
igazolja, hogy a mi(sorszolgaltaté adott ajanlatat latta és elfogadhatdnak tartja. A szdvetség
nyilatkozata kotelez6 er6vel nem bir. Az alperesi megéallapitassal szemben a felperesnek nem
\olt sem szo6beli, sem irasbeli déntése, ajanlasa, szabalyzata stb. arra vonatkozdan, hogy a
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misorszolgaltatd és miisorterjesztd kdzott 1étrejovE szerz6dések milyen tartalommal keriilnek
alairdsra. Kiemelte, hogy a szerz6déshez kapcsol6dd drmeghatarozasban egyaltalan nem vett
részt, az arakat a mdsorszolgaltaté —mint szerz6i jogi alapon szomszédos jogi jogosultsaggal
rendelkezd, kizarolagos dontési jogaval élve - szabja meg, a szévetségi tagnak pedig alkura
van lehet6sége; arr6l nincs is tudomasa, hogy az egyedi szerzdések mit tartalmaznak. A
vizsgalt kikotések kapcsan kiemelte, hogy 43 misorszolgaltatobol 28 esetében van arrdl
kdzvetett informacié és bizonyiték, hogy az altaluk megkotott szerzddések kozil néhany
tartalmazott versenyjogilag vitathaté kikotéseket. 11 mUsorszolgaltatd kilejezetten az alperesi
hatarozatban megallapitott tényallassal szemben azt nyilatkozta, hogy a nem szdvetségi tagok
ugyanolyan elbirdlds ald esnek, mint a szdvetségi tagok, nem tapasztaltak olyan torekvést a
szOvetségek részér6l, melynek értelmében a szovetségi kedvezménnyel azonos meértékd
kedvezményt ne alkalmazhatnd maéas szolgaltatokkal szemben. A hatésagi eljardsban nem
kerlilt sor annak a ténynek a tisztdzasara, hogy hany szerz6dés tartalmazta a felperes
ellenjegyzését, valamint, hogy ezen kifogasolt szerz6dések val6jdban hany szazalékat fedik le
a miuisorszolgéltatok-mlsorterjeszt6k kozott létrejott szerz6déseknek. Kifogasolta, hogy a
versenyfellgyeleti eljarasban nem ismerhette meg a mUsorszolgaltatok &ltal rendelkezésre
bocséatott szerz6déseket, igy nem volt érdemi lehet6sége védekezni a hatésag altal
megfogalmazott tényallitasokkal szemben, mert a bizonyitékokat tzleti titokkda mingsitette az
alperes. Kérte a perben ezen iratok megismerésének lehetévé tételét. Hangoztatta, hogy kdzte
és a misorszolgaltaték kozdtt szerz6dés nem jott létre, a tagjai és a milsorszolgaltatok
szerz6déseiben & soha nem volt szerz6dé fél, 6 soha semmilyen kedvezményt, igy kizarélagos
kedvezményt sem kapott a mdUsorszolgaltatoktol, ennek kovetkeztében a nem létezd
kizarélagos kedvezménybdl a szovetségen kivili terjeszt6k nem részesilhettek. Az alperesnek
vizsgalnia kellett volna a szdvetségi szerz6déseken Kkivilli beszerzési arakat, amelyeket a
szOvetségi tag nagy terjeszt6k el tudtak érni a mlsorszolgaltatoknal. Hangoztatta, hogy ezek
az arak sokkal kedvez6bbek, mint a szOvetségi arak. A legnagyobb kedvezmény elve nem
érvényesil akkor, ha a legnagyobb kedvezményekre nem vonatkozik: a mar hivatkozott els6
csoportba tartoz6 misorterjeszt6k altal elért mdsordijak a legnagyobb kedvezmény elve
értelmében alkalmazanddk kellenének, hogy legyenek a masodik és a harmadik csoportba
tartozo tagokra, de ez soha nem tortént meg. Kifogasolta, hogy az alperes allaspontja szerint a
legnagyobb kedvezmény elvének Kkikotése a szOvetségen Kiviiliekkel szemben Kkerilt
megfogalmazésra. El6adta, hogy abbol, hogy az alperes a szovetségek tagfelvételi
gyakorlataval kapcsolatos eljarast megsziintette, allaspontja szerint az kévetkezik, hogy a
szOvetségi tagsag és igy a szOvetségi ar megszerzése nem okozott problémat egyik
muasorterjesztének sem, a mdsorterjeszt6 sajat dontése volt, hogy belép-e barmelyik
szovetségbe, és az is, hogy a miisorszerz6déseket dnalléan vagy a szovetség altal letargyalt
jogi format hasznalva koéti-e meg. Szakmai-, érdekvédelmi szervezetként nyitott tagsaggal
rendelkezik, azaz nem zarja el a tagsag nyujtotta elénydket. Meglatasa szerint nem
torvénysértd, nem sérti a versenyt az, hogy tarsadalmi szervezetek a tagok szdmaéara barmilyen
elényoket nyujtanak, olyanokat, amelyek a nem tagok szdmara nem automatikusak.
Kifogasolta, hogy a versenyfelligyeleti eljarasban tobb tani meghallgatasat inditvanyozta, de
az alperes az inditvanyait elutasitotta. Kérte R L volt felperesi elndk
tantkihallgatasat és N P tantkihallgatasat, aki egy olyan miisorterjeszté gazdasagi
tarsasag vezet6je, amely a vizsgalt idészakban nem volt tagja egyik szOvetségnek sem,
jelenleg a felperesi szOvetség tagja. A jogi min@sités kapcsan az alperes jogszabalyi
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hivatkozasat pontatlannak tartotta, a Tpvt. és az EUMSZ terhére rott rendelkezéseinek
megjeldlése elétt a ,,kiléndsen sz6 szerepel, mellyel kapcsolatban az alperes nem fejtette ki,
hogy még pontosan mit és hogyan sértett volna meg. Kifogasolta, hogy az alperes az un.
NAAF-szabalyt a teljes szovetségi tagsdgra és azok Aaltal képviselt el6fizet§ szamra
alkalmazta, holott e kdrben csak azon szdvetségi tagokat lehetne figyelembe venni, akik a
vizsgalt idészakban szovetségi kedvezményt kaptak. Kifogasolta, hogy az alperes altalanos
érvénnyel allapitotta meg az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdés a) pontjanak megsértését, holott
az EUMSZ személyi hatalya nem terjed ki nem tagallamokra, igy az unién kivil bejegyzett
mUsorszolgaltatokkal letdrgyalt mintaszerz6dések semmilyen maddon nem érinthetik a
tagallamok kozotti kereskedelmet. Hangoztatta, hogy a szdvetségek a jogsértést —kilondsen
az EUMSZ tekintetében —dnmagukban nem, csakis az érdekképviseleti szervezetek és a
misorszolgéltatok egyitt tudjak elkovetni. Allaspontja szerint amennyiben a letargyalt
szerz8dés torvénysértd, és a szerz6dés a szOvetség és a milsorszolgaltatd egybehangzo
akaratnyilatkozata, akkor ebben az esetben a miisorszolgaltaté versenyjogi felelsségének
megallapitasatol eltekinteni nem lehetett volna. Szakért6i véleményt csatolt, utalva arra, hogy
az a szerzddésekben vitatott kikotéseket versenyjogi szempontbdl részletesen, pontrdl-pontra
taglalja. Részletesen Kiiejtette, hogy allaspontja szerint, ha valéban lenne béarmilyen
versenyjogsértd megallapodas kozte és a miisorszolgaltatok kézott, az a Tpvt. 17.8 alapjan
mentesil. A birsagkiszabas korében kifogasolta, hogy a jogsértés megallapithatésaga esetén
annak sllya az alperes altal leltart adatok szerint is csekély volt. A jogsértéssel semmilyen
elényt nem ért el, tagjainak elénye pedig abban allt, hogy nem kellett a m(isorszolgaltatokkal
kulén targyalniuk, jogi- és egyéb szakért6t bevonniuk nagy kéltséggel, de ha a tag ezt akarta,
akkor targyalhatott, és a szovetségi arnal alacsonyabb arat is elérhetett. Magatartisa johiszemd
volt, ezért a felrohatésaga kérdéses, mely kdrben kiemelte, hogy tébb versenyhivatali eljaras
zajlott szOvetségi Ugyekben, és soha senki nem kifogasolta a szovetségi szerzédéseket; nem
csak érdekképviseleti szervezetek, hanem cégek és dnszervez6d6 csoportok is mikddnek a
gazdasaghan, amelyek a tagjaiknak kedvezményeket kotnek ki, vagy csak bizonyos
kvalifikaltsdggal rendelkez6 személyek részére nyuljtanak a kedvezményeket; tovdbba a
vizsgalt idészakban hatalyos alapszabalyaban szerepl6 - a bejegyzé birdsag altal elfogadott -
célok megvaldsitasa érdekében tevékenykedett. El6adta, hogy egylttm(ikéd6 magatartast
tanusitott, irdsban észrevételt tett az el6zetes allaspontra, amit az alperes a hatarozatdban meg
sem emlitett, tanUkat inditvanyozott, akiket az alperes nem hallgatta meg, és az eljaras
elhGz6déasaért sem 6 volt a felel6s. Hangoztatta, hogy a verseny nem sériilt a szdvetségi
mintaszerzédések okan.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitadsat kérte. Fenntartotta a hatarozataban
foglaltakat, mert az allaspontja szerint minden tekintetben jogszerd.

A birésdg a perbe avatkozas lehet6ségérdl értesitette a Magyar Kabelkommunikacios
Szovetség, amely szdvetség e lehetéséggel nem élt.

A birdsag értesitette az Eurdpai Bizottsagot is arrél, hogy a perben az EUMSZ 101. Cikke (az
Eurdpai Ko6zosséget létrehozd Szerz6dés - EKSZ - korabbi 81. Cikke) alkalmazéasanak
lehet6sége meril fel.
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A kereset - az aldbbiak szerint - nem alapos.

A bir6sag az alperesi kdzigazgatasi hatarozatot a Tpvt. 83. § (1) bekezdése, valamint a 1pvt.
84. §-a folytan irdnyado6 Polgéari perrendtartasrél szald 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 324. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a Pp. XX. fejezete szerinti eljaradsban, a Pp. 339/A.
8-a értelmében a meghozatalakor fennédll6 tények és alkalmazand6 jogszabalyok
figyelembevételével, a Pp. 213. § (1) bekezdése és 215. §-a szerint a kereset és az
ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felul. A tényéallast a Pp. 206. 8§ (1) bekezdésére
figyelemmel a rendelkezésre allé kozigazgatasi iratok, valamint a felek el6adéasa és a becsatolt
okirati hizonyitékok egybevetése alapjan, a bizonyitékokat a maguk 0sszességében értékelve
és meggy6z6dése szerint elbiralva allapitotta meg.

Kiemeli a birésdg, hogy a kozigazgatasi hatdrozat felulvizsgalatdt jogszabalysértésre
hivatkozéssal lehet kérni (Pp. 330. § (2) bek.). A felperes altal megjeldlt jogszabalysértés
szabja meg a birdsdg szdmara azokat a korlatokat, amelyek kozo6tt a birésdg a kdzigazgatasi
hatarozatot feliilvizsgalhatja. A kozigazgatdsi hatarozat birésagi felulvizsgalatanak iranyat
tehat a felperes altal hivatkozott jogszabalysértés jel6li ki. A Legfels6bb Bir6sadgnak a kereseti
kérelemhez kotottségr6l és a keresetvaltoztatasrél sz6lé 2/2011. (V. 9.) KK véleménye szerint
a kereseti kérelemhez kotottség elve kozigazgatasi perben is érvényesiil; a birdésag csak a
keresetlevélben megjeldltjogszabalysértést vizsgalhatja, kivéve, ha semmisségi okot észlel.

A fentiekre figyelemmel, a Pp. 3. 8 (2) bekezdése szerinti kérelemhez kotottség, és annak
kézelebbi meghatarozdsa, a mar hivatkozott Pp. 213. § (1) bekezdése és 215. §-a szerinti
kereseti kérelemhez és ellenkérelemhez koOtdttség az adott esetben azt jelenti, hogy a
birésagnak az alperesi hatarozat fellilvizsgalatat - a jelen perben is - a kereseti kérelemben
meghatarozott kérben kellett és lehetett elvégeznie.

Az alperesi piacmeghatarozas kapcsén, a felperesi kereseti érvelésre kiemeli a birdsag, hogy
az alperes a hatarozatdnak 29-30. pontjaiban részletezte, hogy e korben mely egyéb
szolgéaltatasokat vette figyelembe. Hangsllyozandd, hogy egyebek mellett éppen a kabeles
technoldgia an. triple-play képessége miatt jutott arra a kovetkeztetésre, hogy egy
kabelhalozat legk6zelebbi helyettesit§jének egy parhuzamos kdbelhaldzat tekinthetd, de azt is
rogzitette, hogy ennek ellenére a kdbelhaldzat létesitésével kapcsolatos kdltségek tovabbra is
jelentések lehetnek (v6. hatdrozat 28. pont), minek kodvetkeztében az atfedd kabelhalézatok
ardnya Magyarorszagon viszonylag alacsony (a vizsgalati jelentés szerint vélhetéen 10%
alatti, bar egyes piaci szerepl6k az aranyt akar 20-25%-ra teszik). A felperes az alperesi
piacmeghatarozas helyességét megdontd, érdemi cafolatdt a perben nem adta. A felperesi
kifogassal szemben az alperes a hatarozata 27. pontjaban a kabelteleviziés misorelosztok
kdzott a UPC Magyarorszag Kft-t mint nagy mdsorterjeszt6t is figyelembe vette.

Tovabbmenden kiemelést érdemel, hogy nincsen perddnt6 jelent6sége a piac szereplGire
vonatkozd azon felperesi el6adasnak, miszerint a piacon kizardlag a felperes altal az un. els6
csoportba sorolt (a mdsorszolgaltatokkal szovetségi kozrem(kddés nélkul targyald)
terjesztéknek van a&rmeghatarozé ereje. Az alperes ugyanis a hatdrozatdban ugyanis a felperes
esetében sem azt kifogasolta, hogy meghatarozza-e vagy sem a piacon elérhetd
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mdsorterjesztési arakat, hanem azt, hogy a felperes tagjai szamara biztositott kizardlagos
kedvezmények versenykorlatozd jelleglinek mindésulnek, tekintettel arra, hogy e kikotések
indokolatlanul megakadalyozzdk, hogy a felperesen kivuli midisorterjeszték hasonléan
kedvezményes mdsordijakban  allapodjanak meg a midsorszolgaltatokkal. Ezzel
Osszefliggésben az alperes egyértelmden, részletesen, adatokkal aldtamasztva bemutatta, hogy
a felperes az el6fizet6k egy jelent6és hanyadat lefedd tagsdgot tudhatott maga mogott (30-
40%), és hogy a tagjai, kulonos tekintettel a kadbelszolgaltatdkra, az ipardg jellegzetességeibdl
fakad6an sajat lokalis kiskereskedelmi piacaikon jellemz6en ugyancsak magas piaci
Iészesedésekkel rendelkeznek. A perbeli esetben a kedvezmények kizardlagos jellege a
felperesen kivuli mdsorterjeszt6k versenyhelyzetét befolyasol(hat)ta, figyelemmel arra. hogy a
kedvezményekie vonatkoz6 korlatozd Kkitétel a misorszolgaltatdk meghatarozé hanyadanal
megtalalhatd6 a mintaszerz6désben, mikdzben a kedvezmények jelent6s mértéklek, a
mdisordijak pedig a teljes kdltséghez viszonyitva szignifikans aranyt képviselnek.

Alaptalan az az Aallitdsa felperesnek, hogy miutdn az an. harmadik csoportba sorolt tagjai
esetén a misorszolgaltatdtol kapja meg a szerz6dés tervezetét, azt véleményezi, igy nincs
befolyasa a szerz6dések, illetve a szerz6déses ar alakuldsadra. A felperes sajat
versenyfelligyeleti eljarasban tett nyilatkozata szerint is a szerz6déses targyalasi folyamatban
aktivan részt wvett, igy szerzddések tartalméat befolyasolhatta, a felperesi szbvetség
alapszabalybeli Kkifejezett célja is a tartalomszolgaltatokkal kotend6é megallapodasok
kidolgozéasa a tagjai segitése érdekében. Kiemelend6, hogy az Un. mintaszerz6dések az adott
msorszolgaltatd és az adott szovetseg tagjai viszonyaban meghatarozzak az ajanlott
terjesztési feltételeket, arakat, igy az adott jogviszony(ok) vonatkozasdban vitathatatlanul a
megkotott szerz6dések mintajaként funkcionalnak (céljuk is ez). Ez fliggetlen attél, hogy a
szOvegezest melyik fél végezte, az els6 tervezetet ki bocsatotta rendelkezésre, és fliggetlen
attol is, hogy misorszolgaltatonként killon-kiilén mintak kerlltek kialakitasra.

A lpvt. 11. § (1) bekezdése szerint tilos a vallalkozdsok kdzotti megallapodas és 6sszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozdsok tarsadalmi szervezetének, a koztestuletnek, az
egyesiilésnek és mas hasonlo szervezetnek a dontése (a tovabbiakban egyltt: megéllapodas),
amely a gazdasagi verseny megakadalyozésat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen
hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsul ilyennek a megéllapodéas, ha egymast6l nem
fuggetlen vallalkozadsok kozott jon létre, A (2) bekezdés a) pontja szerint ez a tilalom
vonatkozik kuléndsen a vételi vagy az eladasi arak, valamint az egyéb uzleti feltételek
kozvetlen vagy kdzvetett meghatarozasara.

Az EUMSZ 101, cikk (1) bekezdés a) pontja szerint a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen és
ezért tilos minden olyan, vallalkozasok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsulasai altal
hozott dontés és 0Osszehangolt magatartdas, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti
kereskedelemre, és amelynek célja, vagy hatdsa a kozds piacon belili verseny
megakadalyozésa, korlatozasa vagy torzitasa, igy kulondsen a beszerzési, vagy eladasi arak,
illetve barmely egyéb uzleti teltétel kozvetlen vagy kbzvetett rogzitése.

Az alperes a hatarozatdban (207-216. pont) hazai és unidés gyakorlatra hivatkozassal
részletesen bemutatta a dontés versenyjogi szempontlt fogalmat. Helytalléan rogzitette, hogy a
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dontés kifejezés jelentése nem korlatozédik az alakszer(én meghozott, formalis hatarozatra:
ide tartozik minden olyan aktus, melyben az adott szervezet kifejezi akaratat, igy pl. a
szervezet szabalyzatai, hatarozatai, alapszabalya, vagy a formailag nem kotelezd, de a piaci
szerepl6k magatartasat ténylegesen befolyasol6 ajanlasok is. A vallalkozasok altal létrehozott
szakmai érdekképviseleti szervezetek dontései ugyanis (kézvetlenul vagy kézvetett forméban)
alkalmasak a vallalkozdsok (mindenekel6tt, de nem kizarolagosan tagjaik) piaci
magatartdsanak befolyasolasara, fliggetlentl attol, hogy az ajanlasként vagy kotelez6 jelleggel
jelenik meg. A perbeli esetben az alperes vallalkozasok tarsulasanak doéntéseként értékelte a
felperes mintaszerz6dések jovahagyasaban megnyilvanuld aktusat. A leltart tényallas alapjan
rogzitette, hogy a szovetségek a mintaszerz6désekkel kapcsolatos targyaldsi folyamatban részt
vettek, aminek eredmeényeképp létrejott egy szerz6déses minta. Az a tény, hogy ezt kdvetden
ez a tagoknak ajanlasként tovabbitasra kerilt, jelzi, hogy a ielperes azt jovadhagyta, azok
tartalmat nyugtazta, melynek tényét jellemzd&en ellenjegyzés tormdajaban a tagok szamara is
egyértelmiivé tette. A versenyjogi értelemben vett dontés megallapithatésagahoz nem
szlikséges, hogy az formalis aktus alakjat Oltse, vagy hogy elére meghatarozott személyek,
forumok vegyenek részt benne. A targyaldsok lezéarasa, a szerz6désmintadk ellenjegyzése,
illetve azok tagok részére torténd, misorszolgaltatok altali tovabbkildése 6nmagaban is
bizonyitja a dodntés megtorténtét. Bar a felperes is hivatkozott arra, hogy a
mintaszerz6désekben foglaltak sem a miisorterjesztékre, sem a mdisorszolgaltatokra nézve
nem kotelez6 erejlek, tovabba a szovetségek az azokban foglalt rendelkezések
kikényszeritésére, betartdsdnak ellenérzésére nem képesek, s ezen allitdsokat a
mUsorszolgaltaték nyilatkozatai is meger@sitették, az alperes e tényez6ket a ddntéskénti
minésités szempontjdbdl nem tartotta relevdnsnak. Ezen egyedi, jovahagyasban
megnyilvanulé dontések egy atfogo terv, egy kordbban hozott dontés megvalositasanak részét
képezték, amely arra vonatkozott, hogy a vizsgalt kikdtések a lehetd legtobb szerz6désben
szerepeljenek.

A hatarozat 41. pontjdban az alperes megallapitotta, hogy szinte valamennyi esetben a
szerz8déseket ellenjegyezte a felperes elndke, labjegyzetben tételesen felsorolta a hivatkozott
szerz6déseket. Mindazonaltal nem relevans a jelen lgy szempontjabdl, hogy a felperesi
ellenjegyzés vagy a szovetség elndkének alairdsa szerepel-e szerz6déseken, mivel a szévetség
dontése ennek hianyaban is megallapithaté volt. A szerzddéses rendelkezések is utalnak arra,
hogy a szerz6dés létrejotte felperes kozremikdodésével valdsult meg (hatarozat 211., 212.
pontok). Hasonléan foglalt allast az alperes hatarozatdnak 113. pontjaban, azaz a vizsgalt
kikotéseket, 34 misorszolgaltaté koézil mind6éssze 6 nem alkalmazta. A felperes maga is
allitotta, hogy 28 szolgaltatd esetében van arrél kdzvetett informéacio és bizonyiték, hogy az
altaluk megkotott szerz6dések koziil néhany tartalmazott versenyjogilag vitathatd kikotéseket.
Azonban ezzel kapcsolatosan sem ellenérvet, sem ellenbizonyitast nem hozott fel.
Kétségtelen, hogy tébb olyan mdsorszolgaltatd volt, aki ugy nyilatkozott, hogy a nem
szOvetségi tagok azonos elbirdlas ala esnek, de ezt az alperes lel is tiintette és értékelte a
hatarozataban (hatarozat 118-129. pontok). Ugyanakkor, azon kabelszolgaltatok kozil, akik
egyik szovetségnek sem tagjai, tObben hivatkoztak arra, hogy egyes misorszolgaltatok
részér6l a szovetségi tagokhoz képest jelent6s mértékld. 10-50% kozdttinek becsilt felarral
szembesiilnek, méasok csak altaldnossagban utaltak arra, hogy a szovetségi tagsag elénye az
alacsonyabb musordij (hatarozat 130. pont).
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A felperes a perben kérte, hogy a misorszolgaltatok adatszolgaltatasat teljes egészében
megismerhesse. A birdsag a felperesi kérelmet nem tartotta megalapozottnak, ezért a Pp. 119.
8 (2) bekezdése alapjan a felperes iratbetekintési és maéasolatkészitési jogat az alperes altal
zartan kezelni kért, Uzleti titkot tartalmaz6 kozigazgatési iratok esetében Ugy szabalyozta,
hogy a felperes ezen iratokba tovabbra sem tekinthet be, azokrél maéasolatot tovabbra sem
készit(tet)het. E korben kiemelendd, hogy a felperes mar a kdzigazgatési eljaras soradn kérhette
volna, hogy betekinthessen az Uzleti titkos iratokba, ennek ellenére a felperes a
versenyfeliigyeleti eljaras soran egyaltalan nem kért iratbetekintésre id&pontot, mégis
sérelmezte érdemi védekezéshez valé joga sérelmét, mely kifogads igy nyilvanvaléan nem
foghatott helyt. Tovdbbmenden a bir6sdg megallapitotta, hogy a hatarozat felperes részére
betekinthet6 valtozatidban az alperes a feltart adatok felperest érint6 részét ismertette. A
felperes ekként ismeretében volt azon adatoknak, melyek vonatkozésaban perbeli jogait
megfelel6en gyakorolhatta, az adatszolgaltatasokban foglalt (zleti titkok megismerése a
perbeli jogok érvényesitéséhez nem volt elengedhetetlen, a felperes iratbetekintési
(méasolatkészitési) joganak gyakorlasa az Uzleti titokhoz f(iz6d6 jog korlatozasa
vonatkozasaban —figyelemmel a perben a felperes altal csatolt, a megismerés lehetéségének
biztositasatol elzark6zé misorszolgaltatéi nyilatkozatokra is —sziikségesnek és aranyosnak
nem bizonyult.

Kiemeli még e korben a birésag azt is, hogy a felperes a kbdzigazgatasi iratok 188. sorszama
alatt teljesitett adatszolgaltatdsdhoz maga készitette el és csatolta azt a tablazatot, mely
misorszolgaltaté partnerenként és csatornankénti bontasban tartalmazza a kedvezményekre
vonatkoz6 mintaszerz6désbe foglalt rendelkezés szovegét és a mintaszerz6désbe foglalas
idépontjat. Hangsulyozandd, hogy a perbeli eljardsban a hatdsdg dnmagaban azt tekintette
jogsértének, hogy a felperes elismerten kozrem(kodott e rendelkezések mintaszerz6désbe
foglalasaban, a mintaszerzddést az adott formdajaban jovahagyta, igy a versenyjogsérté dontés
iészér6l megvaldsult. Az, hogy ezen, a k6zremlkdodésével létrejovE szerzddések szerves részét
képez6 rendelkezések ténylegesen az egyedi szerz6désekbe bekeriltek, attél fuggetlendl
bizonyitott tény, hogy a felperes a teljes, uzleti titkokat tartalmazd szerz6déseket
megismerhetné.

Az alperes soha nem allitotta, hogy felperes és a misorszolgaltatok kozott szerz6deés jott létre
és, hogy ezaltal felperes maga kizarélagos kedvezményt kapott volna a mlsorszolgaltatoktol.
Az alperes a hatarozataban azt kifogasolta, hogy felperes mintaszerz6déseiben szerepelnek, és
az altal alkalmazésra keriilnek a kedvezményt biztositd rendelkezések, melyek a nem
szOvetségi tagokkal szemben korlatozzak a versenyt. Az alperes nem azt kifogasolta, hogy
felpeies maga szeiz6dik, hanem azt. hogy e mintaszerz6dés haszndalatat ajanlja tagjai szamara,
a targyalasok lezarultaval azt ellenjegyzi és ez megvaldsitja a tarsulasok dontéseinek Tpvt. 11.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt tilalmat.

Ismételten kiemelendd, hogy az alperes nem azt kifogasolta, hogy felperes meghatarozza-e
vagy sem a piacon elérhetd miisorszolgaltatasi arakat, vagy azt, hogy a beszerzési arak
kialakulasa, hogyan zajlik le. hanem azt, hogy a felperes tagjai szamara biztositott kizarélagos
kedvezmények versenykorlatozé jelleglinek mindsiilnek, tekintettel arra, hogy e kikdtések
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indokolatlanul megakadalyozzak, hogy a felperesen kivili mdsorterjeszték hasonl6an
kedvezményes misordijakban allapodjanak meg a misorszolgaltatokkal. Nem a kedvezmény
»adasat" magat kifogasolta a felperesi gyakorlatban alperes, hanem azt, hogy ez a kedvezmény
kizarolagos, valamint ugy kerilt a szerz6désekben megfogalmazasra, hogy masoknak ilyen
kedvezményt ne nyujthasson a mdisorszolgéltaté. Ebb6l kdvetkez6en nem relevans az sem,
hogy mekkora a kilonbség az Un. nagy terjeszt6k beszerzési arai és a nem szOvetségi tag
msorterjeszt6k beszerzesi arai kozoOtt, hiszen, ahogyan azt a felperes is kifejtette, a nagyok
nem a szOvetség mintaszerz6dése alapjan kotik megallapodéasaikat, igy tehat 6k nem is
alkalmazzak az alperes altal kifogasolt versenykorlatozéd kizardlagos kedvezményeket
biztositdé szerzddéses rendelkezeést.

A legnagyobb kedvezmény elvét alperes nem tekintette jogsértésnek, csak, mint a jogsértés
hatasat er6sit6 tényez6t emlitette alperes, érveinek aldtdmasztdsa végett. A jogsértés
megvalosulasaval kapcsolatosan a legnagyobb kedvezmény elvének nincs jelentésége, a
kedvezmény kiz&rdlagossdganak megvaldsuldsa a fentiekben Kifejtettek szerint dnmagaban
megvaldsitja a versenykorlatozast, mely igy jogsértének mindsil.

Nem elfogadhaté a felperes azon hivatkozdsa sem, hogy a nem szOvetségi tag terjeszt6k
szamara nyitva allt az Gt a tagga valashoz, igy a szOvetségi arakat barmikor megszerezhették,
hiszen ettdél fliggetlenil ajogsértés id6pontjaban a nem tagokkal szemben a versenykorlatozas
megvaldsult. Az alperes a hatarozataban egyébként rogzitette, hogy a szévetségek tagfelvételi
gyakorlataval kapcsolatos eljarast nem a jogsértés hidnya, hanem a bizonyithatdsdg hidnya
okbol sziintette meg. A vizsgélat azt azonban ki tudta mutatni, hogy a vizsgéalt id6szakban
voltak olyan terjeszt6k, akiket nem vettek fel egyik szdvetségbe sem.

A birdséag a felperes altal felajanlott, tantbizonyitast - mint ajogvita elbirdlasa szempontjabol
szlikségtelent (Pp. 3. § (4) bek.) - mell6zte. R L tantkénti kihallgatdsa kapcsan
kiemelendd, miszerint a felperes altal felvazolt altalanos el6adasoknak az alperes hatéarozati
dontése jogszerlségének megitélése szempontjabdl nincsen jelentésége. Azt, hogy a szdvetség
a misorterjesztési szerz6dések létrejottében milyen mértékben, hogyan vett részt, az alperes a
hatdrozatdban rdgzitette, mely megéallapitasai részben a felperes sajat adatszolgaltatdsan
alapulnak. Ehhez képest tovabbi 0j, relevans informéci6 a tanukihallgatastél a birdsag
megitélése szerint nem volt varhat6. N P tantkénti kihallgatasa kapcsan kiemelendd,
hogy az alperes a vizsgalt Kkikotések versenykorlatozé hatas kifejtésére vonatkozé
alkalmassdganak alatdmasztasara szamitasokat végzett, melyek kimutatjadk, hogy a potencialis
koltség emelkedés atlagosan legalabb 3,9-5.2%-0s volt. Ez fliggetlen attdl, hogy a
gyakorlatban a vizsgalt kikotések mennyiben érvényesiltek. Az alperes sem vitatta, hogy a
kikotések nem érvényesiiltek teljes korben, de az alkalmassag szempontjab6l ez nem relevans,
az alperes a jogsértés ugyanakkor a kedvezmény kizardlagossaga tekintetében erre alapitotta.

A magatartds jogi mindsitése kapcsadn a felperes altal kifogasolt ,kilontsen Kkitétel a
jogszabalyszOveg része, melynek lényege, hogy az adott versenyjogsértés térvényi tényallasat
mindenekel6tt a pontokba szedetten felsorolt magatartdsok tanusitasa valdsitja meg, de adott
esetben maés, kifejezetten fel nem sorolt magatartasok is tényalladsszerliek lehetnek. Az alperes
az un. NAAT-szabaly alkalmazéasat a hatarozat 197. és 200. pontjaiban részletezte, utdbbi
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hatarozati pontb6l kiolvashatéan e korben a nagy misorterjesztd vallalkozdsokat nem vette
figyelembe. A felperes azon kifogasa, mely szerint a letargyalt mintaszerz6dések semmilyen
modon nem érinthetik a tagallamok kozotti kereskedelem fogalmi korét, téves. Az alperes a
perben helytalléan hivatkozott az A kereskedelemre gyakorolt hatas fogalmarol sz6lo
irAnymutatasra (az Eurdpai Bizottsdg 2004/C 101/07 szdm( kozleményére) azzal, hogy az
union kivul bejegyzett misorszolgaltaték union beluli misorsugarzdsa alkalmas arra, hogy
hatassal legyen az unidn belili gazdasagi tevékenységre. Az a felperesi kifogas, mely szerint a
szOvetségek onmagukban a torvénysértést, kilonésen az EUMSZ megsértését nem tudjak
elkdvetni, szintén téves. A Tpvt. és az EUMSZ alkalmazott rendelkezései egyértelm(en
kimondjak, hogy a vallalkozdsok egyesulési jog alapjan létrejott szervezetének,
koztestuletének, egyesiilésének és mas hasonld szervezetének (a tovadbbiakban egydtt:
véllalkozasok tarsuldsa) a dontése, illetve a véllalkoz&sok tarsuldsai altal hozott dontés
dnmagéaban is megvaldsitja jogszabalyi tilalmat. Marpedig az alperes a hatarozatanak 211.
pontjdban ramutatott, hogy a targyaldsok lezardsa, a szerz6désmintak ellenjegyzése, illetve
azok tagok részére tortén6, mlsorszolgaltatok altali tovabbkildése 6nmagaban is bizonyitja a
dontés megtorténtét. Helyesen hivatkozott az alperes e kdrben a biréi gyakorlatra is, mely
kimunkélta, hogy nemcsak a vallalkozisok ¢sszehangolt magatartasa, hanem a véllalkozdsok
tarsulasanak magatartasa vonatkozéasaban is megfogalmazodik a versenyjogi tilalom,
amennyiben célja vagy tényleges, illetve lehetséges hatasa e tilalom alapjan jogsértének
mindsil. Vallalkozasok tarsuldsanak minésil a vallalkozasok tarsadalmi szervezete,
szovetsége is. A vallalkozasok altal létrehozott szakmai érdekképviseleti szervezetek altal
szervezett megmozdulasok alkalmasak lehetnek arra, hogy a vallalkozasok piaci magatartasat
befolyasoljak, flggetlenul att6l, hogy ajanlasokat vagy kotelezd jellegl dontéseket
fogalmaznak-e meg.

A jogi mindsités kapcsan a felperes altal csatolt szakvélemény kapcsan a bir6sdg az alperes
kifogasait osztotta. A szakvélemény irdja is felhivta a figyelmet a szakvélemény 7/2.
pontjaban, hogy a konkrét versenyfelligyeleti eljarasban a vizsgalat nem csak a szerz6dések
rendelkezéseire, hanem tovéabbi elemzésekre is Kiterjedhet, mely vizsgéalatokat az alperes
elvégezte. A szakvélemény ir6ja maga jelentette ki a szakvélemény 7/3. pontjdban, hogy mdve
nem tekinthet6 jogi szakvéleménynek. Tovabbmenden, a szakvélemény 6. pontja foglalkozott
az alperes altal kifogasolt rendelkezésekkel; a 6.1 pont pedig nem a kifogasolt rendelkezések
célzatat, hanem az egész szerz6dés célzatat irja le, azaz azt, hogy a szOvetség
szerepvallalasanak valéjaban a midsorszolgaltatd szempontjabol az a célja, hogy a
msorszolgaltatd misora a lehetd legszélesebb kdrben piacra kerlljon. Az Eurdpai Birdsag
alperes &ltal a perben hivatkozott gyakorlata (C-551/03. sz, General Motors lgyben) alapjan
kiemelendd, hogy valamely megallapodas versenykorlatoz6 célinak tekinthet6 akkor is, ha
célja nem csupan a verseny korlatozdsa, hanem mas, jogszerid célokat is kovet. A
szakvélemény nem foglalkozik azzal, hogy a kifogasolt rendelkezések a nem szOvetségi
tagokkal szemben versenykorlatoz6 célzatinak mindsulhettek. A szakvélemény 6.2 pontjdban
leirt hatasok pedig azért nem vehet6k figyelembe, mivel a szakvélemény csak a konkrét
szerz6déses rendelkezéseket veszi figyelembe, mig az alperes a teljes felperesi
szerz6déskotesi rendszert vizsgalta meg.

A Tpvt. 17. 8-a értelmében mentesul all. §-ban foglalt tilalom al6l a megdallapodas, ha
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a) az hozzajarul a termelés vagy a forgalmazas ésszerlibb megszervezéséhez, vagy a mlszaki
vagy a gazdasagi fejlédés elémozditdsdhoz, vagy a kornyezetvédelmi helyzet vagy a
versenyképesseg javulasahoz;

b) a megallapodashol szarmazd el6nyok méltanyos része a fogyasztohoz, illetve az zletfélhez
jut; r. C e

c) a gazdasagi verseny velejaré korlatozasa vagy kizardsa a gazdasagilag indokolt kozés célok
eléréséhez sziikséges mértéket nem haladja meg; és

d) nem teszi lehetévé az érintett aruk jelentds részével kapcsolatban a verseny kizarasat.'

Az EUMSZ 101. cikk (3) bekezdése szerint az (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasatol
el lehet tekinteni az olyan esetekben, amikor

- vallalkozasok kozotti megallapodas vagy megallapodasok csoportja;

- véllalkozasok tarsulésai altal hozott dontés vagy dontések csoportja;

- 6sszehangolt magatartas vagy 6sszehangolt magatartasok csoportja

hozzajarul az aruk termelésének vagy forgalmazasanak javitasahoz, illetve a miszaki vagy
gazdasagi fejlédés elémozditadsahoz, ugyanakkor lehetévé teszi a fogyasztok méltanyos
részesedését a bel6le ered6 el6nybdl anélkul hogy:

a) az érintett vallalkozasokra olyan korlatozdsokat réna, amelyek e célok eléréséhez nem
nélkildzhetetlenek;

b) lehetévé tenné ezeknek a vallalkozasoknak, hogy a kérdéses aruk jelent6s része
tekintetében megsziintessék a versenyt.

A fenti szabalyozas alapjan egyértelm(, hogy egy megallapodas csak akkor nyerhet egyedi
mentestlést, ha és amennyiben az 6sszes feltételnek megfelel, flggetlenil a jogsért6
magatartas sulyatdl. Az adott esetben nem vitatottan elényds, hogy a sok misorszolgéaltatoval
egy szoOvetség targyal, de az alperes altal kifogasolt kizdrdlagos kedvezmény-kikotés
semmilyen mértékben sem mindsitheté olyannak, ami hozzajarul a forgalmazas ésszer(ibb
megszervezéséhez vagy a versenyképesség javuladsdhoz. S6t az, hogy felperes tagjai szaméara
biztositott kedvezmény gy Kkeriilt a szerz6désekben megfogalmazasra, hogy mas nem tag
mdsorterjesztéknek ilyen kedvezményt ne nydjthasson a mdsorszolgaltaté, kozvetve
beszerzési ar meghatarozé hatast, és mint ilyen silyos versenyjogsértést megvalosito
korilmény. Nem teljestul a fogyasztok elényokb6l valdo méltanyos részesedésének feltétele
sem, erre vonatkozdan a felperes sem érveit nem fejtette ki, bizonyitékokkal nem szolgalt. Bar
a valtozo koltségek csokkenését eredményez6 hatékonysagi el6nydk esetén nagyobb eséllyel
lehet szamitani azok fogyasztoknak tortén6é atadasara, a jelen eljardsban ennek akadalyét
képezte a kabelszolgaltatok érintett piacokon betdltétt szerepe (hatdrozat 263. pont). A
verseny kizarasaval kapcsolatosan sem a kizar6lagossagi kikotés, sem a kozvetett arrogzités
nem jarul hozzd a hatékonysdg el6mozditdsdhoz, illetve nem aranyos az elérni kivant
célokkal, a hatékonysagi elénydk (azaz alacsonyabb mikodési koltségek) ugyanis a
mintaszerz6désekben foglalt dijkedvezményeknek, illetve a szdvetségek mintaszerzddések
létrehozasaban jatszott, tranzakcios koltségeket csokkentd szerepének, nem pedig a kifogasolt
kikotéseknek koszonhetbek. Kiemelendd tovabba, hogy a (kbzvetett) arrogzités egyébként is
kilondsen sulyos versenykorlatozasnak  mindsil. igy nélkilozhetetlensége eleve
megkérddjelezhetd.
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Az alperes torvényben meghatdrozott feladata, hogy a fogyasztok védelme és a
versenyszféraban mikodd piaci szerepl6k tiszta (jogszer(i) és kiegyensulyozott versenyének
biztositasa érdekében a piac szerepl6inek tevékenységét ellen6rizze, a tapasztalt
jogellenességeket Kkikiiszobolje, az alkalmazott szankcié révén a specidlis és generalis
prevencio eszkozeivel élve a jogsért6t, valamint a piac tébbi szerepldjét a tovabbi jogséertéstél
visszatartsa. Ennek érdekében az eljaré versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) és (2) bekezdései
szerint birsagot szabhat ki azzal szemben, aki a térvény rendelkezéseit megsérti.

A (blintetés-jellegtl) birsag szankcidt a ténylegesen elkévetett jogsértés sulydhoz, valamint az
adott gyben feltart enyhitd és sulyosité korilményekhez igazoddan, mérlegeléssel kell
kiszabni, aminek fébb szempontjait - példal6zo jelleggel - a Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése
hatarozza meg. Eszerint a birsdg 0sszegét az eset 6sszes korllményeire - igy kuléndsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot id@tartamdra, a jogsértéssel elért elényre, a jogsértd
felek piaci helyzetére, a magatartds felr6hatdsagara, az eljardst segit6 egylttmikodo
magatartasara, a torvénybe (tk6zd magatartds ismételt tanusitdsara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiléndsen a gazdasdgi verseny veszélyeztetettségének
foka, a fogyasztok, tzletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A versenyhatésadgnak ezért a jogsertés korllményeit fel keli tarnia, és a Tpvt. 78. § (3)
bekezdésében irtak szerint mérlegelnie kell, ennek folyamatardl és eredményeérdl pedig a
hatarozatdban szadmot is kell adnia. Az alperes nem teheti automatikussad a birsdgmérték
meghatarozasat, az Ugyek egyedisége sziikségessé teszi, hogy valamennyi esetben az adott
tugyben feltart relevans korilmények 0Osszevetése eredményeként, koriltekintéen hatdrozza
meg az alkalmazott szankci6 mértékét. Alapvetd kovetelmény, hogy az alperes megfelel6
terjedelemben, és valamennyi, a mérlegelésnél figyelembe vett feltart tényt és korilményt
értékelve indokolja a dontését (mind a szankcié Kkivalasztasa, mind pedig meértéke
vonatkozéaséban).

A birésagnak ezt kdvetéen a Pp. 339/B. §-a szerint kellett vizsgalnia a mérlegelési jogkorben
hozott hatdrozatrész jogszeriiségét, igy azt, hogy a kdzigazgatasi szerv a tényallast kell
mértékben feltarta-e, az eljarasi szabalyokat betartotta-e, a mérlegelés szempontjai
megallapithatdak-e, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszerlsége
kitdnik-e.

E vizsgalddas sordn megallapitotta, hogy az alperes az adott Ugyben relevans enyhité és
sulyosité korilményeket szamba vette, és azokat sulyuknak, nyomatékuknak megfelel6en
értékelte, a mérlegelés szempontjairdl, ennek folyamatarél és eredményér6l pedig a
hatirozatdban szamot is adott.

A felperesi kifogasokkal kapcsolatban kiemelendd, hogy a vizsgalt jogsértés igen sulyos volt,
mely kérben kilén is kiemelendd, hogy az arak rogzitését célzé megallapodasok a
legsulyosabb versenyjogi jogsértések kozé tartoznak, mivel kozvetleniil befolyasoljak a
versenyfolyamat végeredmeényét, igy természetiknél fogva korlatozzak a versenyt. A jogsértés
sulyat a birsag kdrében az alperes a hatarozat 273. pontjadban részletesen is elemezte.
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Alaptalan az a kifogas is, hogy felperes nem ért el elényt, hiszen a tagjai szamara elért
arkedvezmény el6nyds volt a nem szovetségi tag mdosorterjesztékkel szemben, bar annak
szamszerdsitése a hatarozat 275. pontjdban foglaltak szerint nem volt lehetséges; emellett
egyébként az el6ny hianya nem is jelenthetne enyhit6 kértilményt a birsag kiszabasa soran.

Tovabbmen6en az, hogy a kordbbi versenyfelligyeleti eljardsoknak nem volt targya a
msorszolgaltatokkal kotott mintaszerz6dés, nem igazolja a hatdrozat megalapozatlan voltat; a
gazdasagi tarsasagok altal fogyasztoknak biztositott kedvezménykartya nem hasonlithato
0ssze ajelen ligyben vizsgalt kedvezményekkel, mivel az nem Utkdzik a Tpvt. 11. §-a szerinti
tilalomba, az egy egyoldali magatartas, jelen esetben pedig vallalkozasok tarsulasanak
dontésérél van sz6; a bejegyz6 birdsag altal elfogadott alapszabdalyi célok érdekében valo
cselekvés pedig nem mentesit a versenyjogi szabalyok betartdsdnak kotelezettsége aldl.
Helyesen rogzitette az alperes a felperes felr6hatosagat a hatarozat 274. pontjaban.

A birdsag megitélése szerint a felperes ajogkdveté magatartast el6ird térvényi kotelezettségen
tulmutaté mértekld egylttmikodést - ez irdnyl hivatkozasaval szemben - a versenyfellugyeleti
eljaras soran nem tandsitott, amelyet a birsagkiszabas kdrében enyhité korilményként kellett
volna értékelni (hatdrozat 274. pont). Kifogésaira kiemelendd, hogy az alperes hatarozataban
ismertette el6adott allaspontjat (lasd 176-182. pontok) és az ebben kifejtett érveket
megvéalaszolta. A tanuk kapcsdn a felperes nem terjesztett el semmilyen indokolast a
versenyfellgyeleti eljards sordn arra vonatkozoan, hogy a tanukat mivel kapcsolatosan és
miért kivanja meghallgattatni. Azt pedig senki nem allitotta, hogy az eljards elhGz6dasaért
felperes felel6s volt.

A felperes magatartasa nyoman a gazdasagi verseny sérilt, az ezzel ellentétes felperesi
allaspont téves, a Tpvt. és az EUMSZ fentebb hivatkozott rendelkezéseibe Utkdz6
magatartdsok a gazdasagi versenyt nyilvanval6an sértik.

A felllvizsgalni kért kdzigazgatasi hatarozat a keresetben megjel6lt kdrben, az gy érdemét
érintéen nem bizonyult jogszabalysértének, ezért a bir6sag a felperes keresetét a Pp. 339. § (1)
bekezdése alapjan elutasitotta.

Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles. A
bir6sdg a perkdltség 6sszegét a Pp. 67. 8 (2) bekezdésére is figyelemmel, a Pp. 75. 8 (1) és (2)
bekezdései, valamint 79. 8§ (1) bekezdése alapjin, a birdsdgi eljardsban megéallapithatéd
tgyvédi koltségekrdl szolé 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben (a tovabbiakban: IM rendelet)
foglaltakra is figyelemmel hatdrozta meg, szem el6tt tartva mindenekel6tt a per targyanak
értékét (IM rendelet 3. 8 (2) bek.), de értékelve ajogvita bonyolultsagat, a képviseleti munka
szakmai nehézségét, az el6készitd munkat, a beadvanyok és a targyalasok szamat és mindezek
idéigényét is (IM rendelet 3. § (6) bek.).

Az illetékekr6l sz6lo 1990. évi XCIII. torvéeny (a tovabbiakban: Itv.) 62, 8 (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (1)
bekezdéseben és 42. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott mertékd, az Itv. 74/A. § (1)
bekezdése szerint kerekitett kereseti illeték viselésére a felperes a kéltségmentesség birdsagi
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eljarasban tortén6é alkalmazasarol sz6l6 6/1986. (VI. 26.) 1M rendelet 1j. § (2) bekezdese
alapjan koteles.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2014. janius 23.

dr. Remes Gabor s.k.
bird



