A KURIA
mint feliilvizsgalati bir6sag

A Kuria K&H Bank Zrt. (Budapest) felperesnek a Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen verseny ligyben hozott
kbzigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt a Févdrosi
Birésdgon 11.K.30.245/2010. szamon 1indult perben a Fdvdrosi
Itélétabla 2011. februdr 23. napjdn 2.Kf.27. 628/2010/5. szdmu
jogerds itélete ellen a felperes altal 19. sorszamon benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon - tdrgyaldson
kivil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Kiiria a Févdrosi Itéldtdbla 2.Kf.27.628/2010/5. szami itéletét
hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az
alperesnek 80.000 (azaz nyolcvanezer) forint
feltilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget.

A felperes viseli a lerdtt 2.400.000 (azaz kétmillionégyszdzezer)
forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

A felperes 2005 &szétdl 2001 4&prilisdaig bocsdtott ki CDO
kétvényeket, mely tevékenységét a Pénziigyi Szervezetek
Allami Feliigyelete (a tovabbiakban: PSZAF) és az alperes
is vizsgdlta. A PSZAF 2009-ben befektetdi jelzések alapjdn
meginditott vizsgalat eredményeként 20009. aprilis 1-én
meghozott IITI/PJ-B/21/2009. szdmu hatdrozatdban
felszolitotta és figyelmeztette a felperest a tdkepiacrdl szdld
2001.évi CXX.tdrvény (a tovabbiakban: Tpt.)
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elS8irdsainak betartdsdra és 10.000.000 forint birsdgot szabott ki
a Tpt. 115.5 (1) bekezdés a) pontjanak és 54.5 (1) bekezdésének
megsértése miatt.

Az alperes 2009. dprilis 28-4n hivatalbdl meginditott
versenyfeliigyeleti eljardsaban 20009. december 10-én
meghozott, Vj-58-28/2009. szdmu hatdrozatdban

megallapitotta, hogy a felperes 2005 oktdbere és 2007 mdjusa kbzdbtt
a fogyasztdok megtévesztésére alkalmas magatartdst tanusitott az
dltala értékesitett CDO kétvények un. Tdjékoztatd leirdsainak
alkalmazdsaval, ezért a felperest 40.000.000 forint birsag
megfizetésére kételezte. Az alperes hatdskdérét a tisztességtelen
piaci magatartds és a versenykorldatozas tilalmdrdl szoldo 1996. évi
LVII. térvény (a tovdbbiakban: Tpvt.) 45.8-dban foglaltakra
alapitotta.

A felperes - alperesi hatdskdr hidnydt és a hatdrozat semmisségét
allité - keresetét a Févdrosi Birdsdg 11.K.30.245/2010/10. szamu
itéletében elutasitotta. A felperes fellebbezése folytan eljart
Févdrosi Itélétdbla jogerds itéletében az elséfokid birdsdg itéletét
helybenhagyta. Megdllapitotta - az Alkotmdnybirdésdg 272/B/2006.
szamu hatarozatdra utalva -, hogy az elséfoku birésag elsddleges
feladata annak vizsgdlata volt, hogy az alperes megfelelden
vdlasztotta-e ki az alkalmazandd jogot. A hatdrozat alapjdul
szolgdlo jog kivalasztdsat lényeges kdriilménynek tekintette, mivel
az e kérben vald tévedés a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez
vezet. A Polgdri perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/A.S-dra és a KGD/1992/5. szdmdban kézzétett
véleményre utalva kiemelte, hogy egy hatdrozat tdérvényessége
jogszerten ugy itélhetd meg, ha a birdsdg azt a meghozatala
idépontjaban hatdlyos szabdlyokkal veti &ssze, illetve az eljaras
meginditdsakor az eljards alapjaul szolgalo tényalldshoz
viszonyitva itéli meg. Megallapitotta, hogy az 1iddé muldsa, a
jogszabdlyok modosuldsa és a koOriilmények valtozasa nem tehet egy
hatdrozatot jogszertvé vagy jogsértdvé. Az elsdfokt birdsdg altal
hivatkozott, a jogszabdlyszerkesztésrdl szdlo 61/2009. (XII.14.)
IRM rendeletre (a tovabbiakban: IRM rendelet) utalva rdamutatott
arra, hogy dltaldanos normatani szabdly, hogy az anyagi jogi el8irdast
- az eljardsjogi normdktdél eltérden — az alkalmazdsdra okot add jogi
tény bekdvetkezésének napjan hatdlyos szabdlyok szerint kell
meghatdrdzni. Megdllapitdsa szerint az anyagil jogszabdly hatdlyon
kiviil helyezése fdészabaly szerint csak azt zdrja ki, hogy az
Ujonnan keletkezd jogviszonyokra az
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jogi hatdssal legyen, a kordbban 1létrejoétt jogi  tények,
jogviszonyok kérében mindaddig tovabb alkalmazandd, amig azok ,ki
nem futnak aldla”. Kiemelte, hogy kiilén dtmeneti szabdlyt csak akkor
kell hozni, ha a jogalkotd ugy dént, hogy az anyagi jogl jogviszonyt
nem a keletkezése iddépontjdban hatdlyos jogszabdlyok, hanem a
késdébbi anyagi jogi norma szerint kell megitélni. Erre figyelemmel
és atmeneti rendelkezés hidnydban dlldaspontja szerint a fészabdaly
érvényesil. Régzitette, hogy a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmdrdl szold 2008. évi
XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 29. § (4) bekezdésével
modositott Tpvt. 8.S§-dnak (1) bekezdése és az Fttv. 29. $~dnak (12)
bekezdés a) pontjdval megallapitott Tpvt. 8.5 (2) bekezdés a) és
b) pontjai anyagi jogszabdlyt tartalmaznak, melyek 2008. szeptember
1-én léptek hatalyba. Mivel fészabdly szerint a 2008. szeptember
l-e eldtti magatartdsokat nem lehet az Uj anyagi jogi szabdly
alapjan értékelni, ezért egyetértett azzal az elsdéfoku birdsagi
alldsponttal, hogy a felperes 2005., 2006. és 2007. évben tanuisitott
magatartdsat az ezen idében hatdlyos versenyjogl szabdlyok alapjan
kellett mindsiteni. Utalt a Pp. 2011. janudr 1-td81 hatdlyos és a
folyamatban 1évé  iligyekben is alkalmazanddé  339/A. §-dnak
rendelkezésére, mely szerint a kézigazgatdsi hatdrozatot a birdsdg
a meghozatalakor alkalmazando jogszabdlyok alapjdan vizsgdlja
feliil. Utalt tovabbd a Tpvt. 45.8-dnak valtozatlan szbvegére, mely
szerint a Gazdasdgi Versenyhivatal jdr el minden olyan
versenyfeliigyeleti  ligyben, amely nem tartozik a birdsdg
hatdskdrébe. Megallapitotta, hogy az Fttv. 10.$-a jelentds
hatdskéri valtozdst hozott, de ezek a szabdlyok csak a 2008.
szeptember  1-ét kovetden tantusitott magatartdsok  kdrében
lefolytatandd eljdrdsokban alkalmazanddk. Kiemelte, hogy az Fttv.
nem rendelkezik az alperesnek a Tpvt. 8.5$-dhoz kapcsolodd - Tpvt.
45.8-a szerinti - hatdaskérérdl, igy a-zt meg sem szinteti.
Megdllapitdsa szerint az Fttv. hatdskdri szabdlyai nem vonatkoznak
a kordbbi anyvagi jog alapjan, a kordabban tantusitott magatartdsok
miatt eljdré hatdsdgra. Fentiek alapjdn arra a kdévetkeztetésre
jutott, hogy az alperesnek a 2008. szeptember l-e eldtt tanusitott
magatartdsok vizsgdlatdra fenndllt a hatdskore, ezért a felperes
2005 oktébere és 2007 mdjusa kéz6tt adott versenyjogsértd
tajékoztatdsaival kapcsolatban jogosult és kételes volt eljdrni.
Jogértelmezésének aldtdmasztdsaként érvelt azzal is, hogy az Fttv.
2008. szeptember 1-jétdl indult eljdrdsokban alkalmazanddé 10.$5-a
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése
esetén rendelkezik az eljdro hatésdgokrdl, azaz nincs és
nem 1is
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lehet e rendelkezésnek visszahato hatdlya. Tévesnek mindsitette azt
a felperesi dlldspontot, miszerint a kordbban megvaldsitott
fogyasztol megtévesztés 2008. szeptember 1-e utdn az Fttv. alapjan
szankciondalanddé. Alaptalannak taldlta a felperes kifogdsat amiatt,
hogy az elsdéfoku birdsdg a Févdrosi Birdsdg masik tandcsa dltal
hozott itéletet nem vette figyelembe és érveit részben
megvalaszolatlanul hagyta. E kérben rdmutatott arra, hogy az
elséfoku itélet kellden  indokolt, indokoldsa okszerd és
megalapozott.

Az Alkotmdnybirdsdg 353/B/2007. szamu hatdrozatdra is figyelemmel
elfogadta a PSZAF eljdrdsdnak itéleti mindsitését, értékelését.
Kiemelte, hogy a PSZAF és az alperes mds-mds aspektusbdl vizsgdlta
a felperes magatartdsdnak jogszeriiségét, mivel a PSZAF a Tpt.
rendelkezéseinek megsértése és nem versenyjogi jogsértés kérében
jart el. Utalt arra 1is a masodfoku birdsdg, hogy a felperes a
megdllapitott ténydlldst érdemben nem vitatta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, melyben a jogerds itéletnek - az elsdfoku itéletre és az
alperesi hatdrozatra is kiterjeddé — hatalyon kiviil helyezését kérte,
annak megdllapitdsa mellett, hogy az alperes hatdskSér hidnydban jart
el és ez okbdl semmis hatdrozatot hozott. Allitotta, hogy a jogerds
itélet sérti a Tpvt. 8.$-at, 45.8-at, az Fttv. 10.§ (1)-(3)
bekezdését, 53. § (1) és (2) bekezdését, valamint a kézigazgatdsi
hatdésdgi eljdrds és szolgdaltatds dltaldnos szabdlyairdl széldé 2004.
évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 121.§ (1) bekezdés b)
pontjdt, valamint a Pp. 339/A.§-4t. Az Fttv. preambulumdhoz flzdtt
jogalkotdéi indokoldsra utalva hivatkozott arra, hogy az Fttv.
hatdlyba 1épésével az ott régzitett anyagi jogi szabdlyok
alkalmazdasanak van helye. E kérben érvelt azzal, hogy van a jogerds
itéletben hivatkozott normatani fd8szabdlyt megddéntd kivételi
szabdly, mert ilyennek mindsiil a Tpvt. 8.§8-4t mdédositd Fttv. 29.8
(4) bekezdése, valamint az Fttv. hatdlyba léptetd rendelkezései
[52.5 (2) bekezdése és 53. § (1) bekezdése]. Alldspontja szerint az
IRM rendelet 84. § (6) bekezdés a) pontjdval Osszeegyeztethetd az
Fttv. dtmeneti rendelkezéseibdl dltala levont kévetkeztetés, mely
szerint az Fttv-vel médositott Tpvt. 8.5-at a 2008. szeptember l-e
eldtt tanusitott magatartdsra is alkalmazni rendelte azdltal, hogy
ezen 1iddszakra eltérd szabalyt nem kodifikdlt a Jjogalkoto.
Hivatkozdsa szerint a masodfoku birdsdg - ahogy az elsdéfokt birdsdg
is - a Tpvt. és az Fttv. hatdskOri szabdlyait tévesen értelmezte.
Alldspontja szerint a Tpvt.
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45.§-abél1 - annak vdltozatlanul hagyott szabdlyaboél - érdemi
kévetkeztetés nem vonhaté le az alperes hatdskoérét illetden. E
kérben allitotta, hogy a szabdlyozds logikai egysége a lényeges,
mert a jogi normdt alkotd tételek nem mindig egy bekezdésben (egy
helyen) jelennek meg, valamennyi jogtétel egyilittesen alkalmas a
jogalkoto dltal szdandékolt gondolati tartalom kifejezésére, és a
jogértelmezés sordn mindig mérlegelni kell, hogy kizdrhatd-e a
jogalkotdi mulasztds. Alldspontja szerint ezért a Tpvt. 45.5-4t a
Tpvt. mads eldirdsdnak - igy 8§ -dnak - rendelkezésével egylitt kell
értelmezni. Lényegesnek tekintette, hogy 2008. szeptember 1. utdan
a Tpvt. 8.$-a mdr csak a fogyasztdo-vdllalkozds viszonylaton
tulmutatd magatartdsokra, azaz a vallalkozdsok egymds kézdtti
kapcsolatdra terjed ki (fogalmaz meg tilalmat). Hangsulyozta - az
Alkotmdnybirdsdg 721/B/1995. szdmu déntésére figyelemmel - , hogy
a jogalkotdéi mulasztds a jogalkalmazdk szdmdra nem ad lehetdséget
arra, hogy a  hiteles  jogszabdly értelmezéssel (térvényi
indokoldssal) szemben kiterjesztdéen értelmezze a hatdskori
szabdlyokat. Kifogdsolta az elséfoku itélet kapcsdn, hogy a birdsag
nem kévetett egységes gyakorlatot a felek altal hivatkozott birdsagi
itéletek értékelésekor (egyiket elfogadta, mdsikat melldzte). E
kérben vald eljdrdsra iranymutatdst kért a feliilvizsgalatot végzd
birdsdgtol.

Hidnyosnak itélte az elsdfoku birdsdg itéletének indokoldsat a
hivatkozott itéletek és kereseti érvelésének értékelése kbrében.
Allitotta azt is, hogy a jogerds itélet indokoldsdval szemben az
idémuldasnak, mint jogi ténynek az iligy megitélése szempontjdbdol nem
volt szerepe, mert a jogszabdlyvdltozas 2008. szeptember 1-én
kovetkezett be, mig a hatdsdgi déntés meghozataldra 2009. december
10-én keriilt sor. Sérelmezte, hogy az eljdrt birdsdgok a PSZAF 4dltal
lefolytatott eljdrdst és az ugyanazon jogalapon és tényeken nyugvd
marasztald hatdrozatdt nem vették figyelembe. E kérben érvelt azzal,
hogy az Alkotmdnybirdsdg 353/B/2007.AB hatdrozat megdllapitdsdnak
nincs jelentdsége (azzal maga 1s egyet értett) , mert a perbeli
esetben a PSZAF és az alperes a banki tevékenységet nem kiilénbézd,
hanem azonos aspektusbdl vizsgadlta. Allitotta - ,ne bis in idem”
elvre figyelemmel -, hogy a kétszeres eljards alapvetd tilalomba
litkézik. Hangsulyozta, hogy az alperes sem a Tpvt., sem az Fttv.
alapjdn nem rendelkezik hatdskérrel, mert az az Fttv. 10.§ (2)
bekezdése alapjdn a PSZAF-ot illette meg, aki eljdrdsi
kotelezettségének eleget 1is tett. Erre figyelemmel - véleménye
szerint - a birdsdgnak a hatdrozatot meqg kellett volna
semmisitenie a Ket. 121.§8
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(1) bekezdés b) pontja és alapjan.
a Pp. 339.8 (1) bekezdése

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélét
hatdlyban tartdsat kérte 4dllitva, hogy a feliilvizsgdlati
hivatkozdsok, kiilénésen a Pp. 2011. janudr 1l-ével médosult és
alkalmazando 339/A.S-dra figyelemmel, megalapozatlanok. Az Fttv.
indokoldsabdl levont felperesi kévetkeztetéseket tévesnek
mindsitette, mert abban nincs visszamendleges jogalkalmazdsra valo
felhatalmazds. Allitotta - idézve a felperes versenyfeliigyeleti
eljdrds idején kifejtett dllaspontjat - hogy az Fttv. 10-11.§8-ai
alapjdn is fenndllna hatdskdére, ha a vizsgdlt magatartdst a felperes
2008. szeptember 1 -e utdn tanusitotta volna. Hangstulyozta, hogy
fészabdly az, hogy az alkalmazdsra okot adoé Jjogi tény
bekévetkezésének napjan hatalyos anyagi jogi szabdlyokat kell
alkalmazni. Allitotta, hogy a felperes alaptalanul kapcsolta &éssze
a Tpvt. 45.§$-at és 8.§-4t, tovabbd arra 1is megalapozatlanul
hivatkozott, hogy a Tpvt. 45.8-dnak valtozatlanul hagydsa
jogalkotdi mulasztdst tiikréz. Alldspontja szerint az Fttv. hatdlyba
lépése eldtt elkdbvetett jogsértés miatt a Tpvt. szerinti eljarasi
és hatdskéri szabdlyok az irdanyaddok, melyet az Fttv. miniszteri
indokoldsa és az Fttv. dtmeneti szabdlyaik (52-53.§) nem érintenek.
Vitatta, hogy az elsdfoku birdsdg itéletének indokoldsa hidnyos.
Jogszerilinek itélte, hogy a birdsdg az d4dllaspontjdval egyezd
joggyakorlatra utal, ugyanakkor melldzi az eltérd véleményt
megfogalmazdé 1itélet figyelembe vételét. Megjegyezte, hogy a
figyelmen kiviil hagyott fdévarosi birdsdgi itéletet a masodfoku
birésdg idSékézben hatdlyon kiviil helyezte. A PSZAF eljdrdsdt és
hatdrozatdt érintve kiemelte, hogy az az eljards nem
versenyjogsértés, hanem tékepiaci szabdlyok megsértése miatt indult
és ez utobbi szabdlyok megsértése folytdn keriilt sor a felperes
marasztaldsdra.

A Kuria a feltilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.8 (1) bekezdése alapjdn
birdlta el és a jogerds itéletet a Pp. 275.8 (2) bekezdése alapjan
a feliilvizsgalati kérelem keretei k6zO6tt vizsgdlva azt dllapitotta
meg, hogy a feliilvizsgdalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.S8 (2) bekezdése értelmében a felililvizsgdlati eljdrds
targya a jogerds itélet, mely jelen perben a masodfoku birdsdg altal
meghozott itélet, ezért a Kuria a felperesnek az elséfoku birdsdg
itéletére vonatkozdé kifogdsait — jogszabdlyi  felhatalmazdas
hidnyaban érdemben nem vizsgdlta.
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A mdsodfokt birdsdg az elsdéfokt birdsdg itéletének jogszerilisége
kérében az alperes hatdskdrét és a hatdrozata térvényességét érintd
jogszabdlyi rendelkezéseket helyesen értelmezte, jogerds itéletét
részletesen és okszeriden indokolta az aldbbiak szerint.

A mdsodfoku birésdg helytdalldan érvelt a 2010. évi CXXVI. térvény
29. §-dval M médositott és e térvény 22.§ (4) bekezdése alapjan 2011.
janudr 1-ével hatdlyba 1épdé, a folyamatban 1évd eljdrdsokban 1is

alkalmazandd 339/A.S§-dnak rendelkezéseivel. E rendelkezés
egyértelmivé tette, hogy a birdsdg a kézigazgatdsi hatdrozatot -
jogszabdly eltérd rendelkezése hidnyaban - a meghozatalakor

alkalmazandé jogszabdlyok és fennalld tények alapjan vizsgalja
felil.

A birdsdgi feliilvizsgdlat keretében - ahogy arra a masodfoku birdésdg
is utalt - alapvetd jelentdségld az alkalmazandd anyagi és eljaras
jogszabdlyok meghatdrozdsa, mivel az e kérben vald téves
hatdsdgi/birdsdgi dlldsfoglalds azzal a kévetkezménnyel jar, hogy
a hatdrozatot/itéletet hatdlyon kiviil kell helyezni.

Helyesen hivatkozott a mdsodfoku birdsdg az IRM rendelet 84. § (6)
bekezdésében - és a jogalkotdsrol szél1lé korabbi 1987. évi XI. térvény
12.8 (2) bekezdésében, majd a késdébbi 2010. évi CXXX. térvény 15.§
(2) bekezdésében 1is - megfogalmazott azon d&dltaldnos normatani
szabdlyra, hogy az anyagi jogi eldirdst az alkalmazdsdra okot add
jogi tény bekévetkezésének napjdn hatdlyos szabdlyok alapjdn kell
meghatdrozni. E normatani szabaly lényege, hogy adott magatartds
tandisitdsakor az adott iddépillanatban meglévd (kbzzétett,
kihirdetett, ezaltal altalanosan tudottnak tekintendd)
magatartdsszabalyokhoz valé igazodds az elvarhatd, és a cselekvdn
nem kérhetd szdmon a magatartds tanusitdsdt kévetden megalkotott
szabdly, jogi norma, illetve annak betartdsa. Ettdl az dltaldnos
jogelvtdl, ahogy erre a masodfoku birdsdg is utalt csak kifejezett
jogszabdlyi rendelkezés alapjan — nyomds okbdl — lehet eltérni. Az
eltérést a jogalkotonak kifejezetten és egyértelmien kell
megfogalmaznia.

A felperes dltal felhivott és idézett Fttv. miniszteri indokoldsdt
és az Fttv. 52-53.5-dnak rendelkezéseit a felperes tévesen tekinti
ilyen rendelkezésnek. A miniszteri indokoldsnak kételezd ereje
nincs, az atmeneti rendelkezések pedig semmilyen olyan jellegd -
hatdrozott irdnyud - jogalkotdi szdndékot nem tiikr6znek, amely az 4j
anyagi jogi szabaly (Fttv. 3.8-a) visszamendleges
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alkalmazdasat tenné lehetdveé. Kifejezett jogszabdlyi
rendelkezés hidnyadban pedig alapvetden téves az a

felperesi allaspont, hogy 2005 8szétdl 2007 dprilisdig
tanisitott magatartdsdnak jogszeriségét nem a tanusitdskor

hatdlyos jogszabalyok (Tpvt. 8.8-a) szerint kell
mindésiteni, illetdleg - eléviilési iddén beliil - a felperes
akar mentestilhet a jogellenes magatartdsdnak

jogkdvetkezményel aldl, kizdrdlag azért, mert a hatésdgi vizsgalat
idején mdr mds a jogli norma tartalma.

Helyesen mutatott ra a masodfoku birdsdg, hogy az anyagi jogszabdly
hatdlyon kiviil helyezése (a Tpvt. 8.§$-dnak modositdasa folytan
bekévetkezett normavaltozds) azt zdrja ki, hogy a moédositdast
kévetden keletkezett jogviszonyban a korabbi norma érvényesiiljdén,
hiszen ekkor mdr az adott magatartdsszabdly kiviil esik a kévetendd
szabdlyok kdérén.

A fentiekre tekintettel a Kiria egyetértett a masodfoku birdsdaggal
abban, hogy a felperes magatartdsara a 2008. szeptember 1l-e eldtt
hatdlyos Tpvt. 8.S$S-dnak rendelkezései az irdnyaddk, és e
magatartdsok megitélése kapcsan a 2008. szeptember 1-ével hatdlya
1épé Fttv. 3.$-dnak a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra
vonatkozdé tilalmi szabdlyai nem alkalmazhatodk.

A Kuria megdllapitotta, hogy a masodfokd birdsdg a hatdskori
szabdlyok helyes értelmezése folytdn jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy az alperes a Tpvt. 45.5-a alapjdn hatdaskdrében eljdrva hozta
meg a felperest marasztald déntését.

Az nem kétséges, hogy a hatdsdgi eljards meginditdsdra 2008.
szeptember 1-ét kdvetden keriilt sor. Ekkor mdr hatdlyba lépett az
Fttv., amelynek 10.§-a uj hatdskéri szabdlyokat roégzitett. A
felperes azonban alaptalanul dllitja, hogy az Fttv. 10.$-a szerinti
hatdskéri szabdlyokat kellett volna alkalmazni és az eljdrds a PSZAF
hatdskérébe tartozott, amely hatdsdag el 1is jart az adott
versenyjogsértés tekintetében.

A felperes érvelése soran figyelmen kiviil hagyta, hogy a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatra vonatkozd szabdlyozds
2008. szeptemberében alapvetden és a 2005/29/EK. irdnyelvnek
megfelelden moédosult, a vdltozdsokat a 2008. szeptember 1-én
hatdlyba lépett Fttv. vezette be. E térvény 3.S$S-dban fogalmazta meg
a jogalkoto a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmat,
hatdrozta meg annak fogalmat, fébb tipusait (és agressziv
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kereskedelmi gyakorlat), tovabba a térvény mellékletében
kifejezetten nevesitette azokat a magatartdsokat, amelyeket e
tilalmi kérbe tartozdénak itélt. Az Fttv. 3. $-dban foglalt norma
érvényesitésére feljogositott hatdsdgokat, hatdskdéri szabdlyokat
nevesiti a felperes dltal alkalmazni kért Fttv. 10.§8-a.

A fentiekben ki fej tettek szerint - a felperes érvelésével szemben
- az Fttv. 3.§8-dnak rendelkezéseit, anyagl jogli szabdlyait nem
lehetett alkalmazni a felperes 2005 dJ&szétdl 2007 4dprilisdig
tanuisitott magatartdsanak vizsgalata soran, e magatartdsok ez okbol
nem mindsiilhettek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat térvényi
tilalmaba iitkézdnek, igy a Fttv. 3.$5-dhoz kapcsoldodd eljardsi
szabdlyokat tartalmazo Fttv. 10.§ (2) bekezdés alkalmazdsanak
térvényi feltételei nem alltak fenn.

Mivel az Fttv. 3.5-a és 10.S§-dnak rendelkezései 6sszekapcsolddnak,
ezért az Fttv. 10.$-a alapjan nem adhatd vdlasz arra a kérdésre, hogy
a 2008. szeptember 1-ét megeldzden tanusitott maga tartds
jogszerliségének ellendrzésére mely hatdsdg jogosult, ezért az Fttv.
10. $-dra alapitott felperesi feliilvizsgdlati érvelés nem alkalmas
a jogerds itéletben foglalt hatdskéri szabdlyok értelmezésének
cafolatdra.

A felperes kizdrdlag allitotta, azonban semmivel sem bizonyitotta,
hogy a Tpvt. 45.§8-dnak valtozatlanul hagyott rendelkezése kizdrdlag
jogalkotoi mulasztds koévetkezménye, és ezért ezt a rendelkezést
figyelmen kiviil kellene hagyni.

Helytalldan mutatott rda a masodfoku birdsdg arra, hogy az Fttv.
rendelkezései és modosito szabdlyai nem érintik az alperesnek a
Tpovt. 8.S8-dnak rendelkezéseihez kapcsolddé hatdskérét, azt nem
sziintették meg, ezért a Tpvt. 45.S5-dnak rendelkezése alapjan az
alperes a vizsgalt versenyfeliigyeleti Iiligyben eljdrhatott. A
felperesnek az Fttv. preambulumdhoz fizdétt jogalkotdi indokoldsra
hivatkozé, tovabba az Fttv. hatdlyba léptetd rendelkezésein alapuld
- fentiekben 1is cdfolt - érvelése megalapozatlan, kiragadott és
tévés értelmezést tikrdz, ezért nem alkalmas a jogerds itélet
okszerld és részletes indokainak cdafolatdra.

A Kuria a felperesnek az elsdfoku birdsdag eljardasdaval kapcsolatos
kifogdasait a jogerds itélet megdllapitdsainak helyt allosdga
koérében vizsgalva levonta azt a
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kévetkeztetést, hogy a mdsodfoku birdsdg okszerilien mindsitette az
elsdéfoku birdsdag itéletét jogszerinek, tekintve, hogy az elsdfoku
birdsdg a sajat jogi alldspontjdval ellentétes mdsik elsdfoku (és
nem jogerds) itéletet nem volt koteles figyelembe venni, sajat
ellentétes 4lldspontjdanak kifejtése ezen itélet értékelésének
melldzését kell8en indokolta. Az elséfoku itélet indokoldsdnak nem
volt olyan hidnya, amelyet a mdsodfoku birdsdgnak az elsdfoku
birédsdg terhére kellett volna értékelnie.

Az idé mildsaval kapcsolatos jogerds itéleti érvelés helyt a4l1ldsaga,
ahogy arra az alperes is feliilvizsgdlati ellenkérelmében utalt, a
jogerds itélet érdemi megdllapitdsait nem érinti, ezért annak jelen
ligyre kézvetleniil nem érvényes kOvetkeztetésel nem befolydsoljak a
jogerds itélet torvényességét.

A felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy jogsérts
modon ugyanazon magatartdsa miatt parhuzamos hatdésdgi
eljdrdsok folytak ellene. Ezzel szemben tény az, hogy a
PSZAF 20009. dprilis 1-én meghozott hatdrozatdban nem
versenyjogi, hanem tékepiaci szabalyok megsértése miatt
marasztalta el a felperest, azaz nem ugyanazon Jjogszabalyi
rendelkezések alapjén, hanem mdas jogi aspektusbol
mindsitette a felperes magatartdsat. Ahogy arra a
mdsodfoku birdésag helytdlldan rdmutatott, az
Alkotmdnybirdsdg 353/B/2007. szdamu hatdrozatdban
alkotmanyosnak fogadta el azt, hogy egy liggyel (magatartassal)
kapcsolatosan - annak tébbféle aspektusdra figyelemmel - tdébb

hatésdg eldtt indulhat eljdrds. Ezért okszerd az a jogerds itéleti
megdllapitds, hogy a PSZAF 4ltal lefolytatott eljdrds nem zdrja ki
az alperes eljdrdsdt, és a PSZAF hatdrozat a meghozott
versenyhatodsdgi hatdrozat térvényességét nem cdfolja.

A fentiekre figyelemmel a Kiria megdllapitotta, hogy a Fdévarosi
Itéldtdbla itélete nem jogszabdlysértd a feliilvizsgdlati kérelemben
hivatkozott okokbol, ezért azt a Pp. 275.5 (3) bekezdése alapjdn
hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytdan alkalmazandd Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjdn a felperest kételezte az alperes jogi
képviseletével a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt kéltségek
megfizetésére. A perkdltség Ssszegét a Kuria a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdése alapjan dllapitotta meg, a
feliilvizsgdlati eljdrdsban kifejtett képviseleti munka ardnydban.
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Tekintettel arra, hogy a felperes az 1990. évi XCIII. térvény 39.8
(1) és 50.8 (1) bekezdése alapjana 2.400.000 forint feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az Itv. 74.5 (1) bekezdése alapjan eljarva
megfizette, ezért a Kiria a feliilvizsgdlati illeték viselésére és
nem megfizetésére kotelezte.

Budapest, 2012.3prilis 11.

Dr. Fekete Ildiké sk. atanacs elnéke, Dr. Téth Kincsé sk. eldadé biro,
Dr. Kalas Tibor sk. biré



