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Rendelkez§ rész

A Kiria a Févéarosi Torvenyszék, 2.Kf.650.031/2015/10. szamu itéletét hatadlyban fenntartja.

Kotelezi a Il. rendl felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 100.000
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(szédzezer) forint feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.

A Kdria kotelezi a Il. rend(i felperest., hogy fizessen meg az allamnak - felhivasra - i.500.000
(egymillio-otszazezer) forint fellilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellllvizsgalatnak nincs helye.

Indokolés

A felllvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A 1. rendl felperes az Allami Koényvterjeszté Vallalat jogutddjaként 1991 O6ta a magyar
nyelvli konyv kiskereskedelmi piac - bele nem értve az online kdnyvkereskedelmet és a
tankdnyvpiacot - meghatarozé kényvterjesztd vallalkozasa. 2008. marcius 1. és 2009. jualius
28. koOzott (tovabbiakban: érintett id6szak) az orszag egyik legnagyobb konyv értékesitdje,
otven korili boltszdmmal, az egész orszag teriiletére kiterjedé bolthalézattal. Ebben az
id6szakban piaci részesedése a 2004 évi eleji 10-20% kozotti részesedésrél folyamatosan
csOkkent, de 2004-2009 kozepe kozott mindvégig meghaladta a 10 '%-ot, ugyanakkor 2007-re
a piacvezetd vallalkozasb6l a masodik legnagyobb kiskereskedelmi konyvterjeszt6
vallalkozassa valt az érintett piacon. Ennek ellenére méreténél fogva tovabbra is a
kiskereskedelmi piac megkeriilhetetlen szerepl6je volt a kiadok szaméara. A 1L rend({ felperes
A 1. rend( felperestél fliggetlen kiaddk és II. rend( felperes szerz6déses kapcsolataiban, a
kiadokhoz képesti jelentds méretkilonbség, illetve az érintett piacon elfoglalt nélkiil6zhetetlen
értékesitési csatorna szerepénél fogva, piaci ereje az alkufolyamatokban meghataroz6 volt,
rendszerint az altala kidolgozott szerz6dés mintak alapjan tértént a szerz&déskotés. Donté
tobbségében és tipikusan bizomanyosi szerz8déseket kotottek a felek, kisebb, néhany szazalék
(2-5%) erejéig pedig adas-vételi szerz6déseket.

A szerzGdések alapvetd jellemzdje volt, hogy az arazéssal jaro koltségeket a kiaddkra terhelte,
tehat 6 nekik kellett a konyvek arat meghatarozni arra figyelemmel, hogy az kiskereskedelmi
ar egy igen jelentds hanyada a Il. rend( felperesi illeti.

Ez a Il. r. felperessel kotétt bizomanyosi szerz6désekben rendszerint akként jelent meg, hogy a
~Megbizott a Meghizé altal ajanlott fogyasztéi arakat alkalmazza, amig a piaci viszonyok ezt
lehetévé teszik. Amennyiben a piaci helyzet a Megbiz6 Aaltal javasolt fogyasztéi artol vald
eltérést indokol, akkor Megbizott a Megbizdval torténd egyeztetés utdn jogosult a sajat
belatdsa szerint arat valtoztatni/emelni/alkalmazni (tovabbiakban: viszonteladéasi ar
meghatadrozasa). A leggyakoribb a szerz6désekben az ,,emelni” kifejezés volt.

A 1l. rend( felperes jogsértéssel érintett id6szakja es6 egyetlen adas-vételi szerz&dést is
magaban foglalé vegyes szerz6désében konkrét fogyasztéi arak keriiltek meghatarozasra (és
nem ajanlott arak), egyéb kifogasolt kikdtéseket nem tartalmazott.

A bizoményosi szerz6dések rendszerint tartalmaztak tovabba azt, hogy a kiad6 garantalja,
hogy az arut csdkkentett aron nem hozza bolti forgalomba, viszont eladoknak sem biztosit
nagyobb kedvezményt, vagy azonos feltételek esetén a legnagyobb kedvezményben
mindenkor részesiti a Il. rend(i felperest is. Ellenkez6 esetben a Il. rend( felperes jogosult az
eladasi ar ugyanolyan mérték( csOkkentésére a szerz6dés szerinti kereskedelmi arrés
megtartdsa mellett, vagy a Il. rendl felperes jogosult az arut a kiado koltségére azonnal
visszaszallitani (tovabbiakban: versenytdrsakra vonatkoz6 viszonteladasi arak kikdtése vagy
versenytarsak arazasdra vonatkozo kikotések).

Ezen tulmenéen a bizomanyosi szerz6dések rendszerint tartalmaztak, hogy a kiadé garantélja,



(8]

(9]

[10]

[11]

[12]

Kfv.111.37.441/2016/7.

hogy az &rut a megjelenéstél szamitott 6 hdonapon belul csdkkentett d&ron nem hozza bolti
forgalomba. Tovabba azt is tartalmazta rendszerint, hogy a koényvértékesités szempontjabol
kiemelked6 forgalmazasi id6szakban november 1. és janudr 31. k6zott a kiadé arvaltoztatést
nem kezdeményezhet (tovabbiakban egyitt: viszonteladasi ar valtoztatasdra vonatkozé tilalmi
kikotések).

A fenti, szerz6dési - kisebb nagyobb eltérések mellett, de lényegét tekintve hasonld -
rendelkezéseket a nagy konyvterjeszté vallalkozasok rendszerint és régota (11 rend( felperes
esetében a viszonteladasi arak meghatarozasat 1996 o6ta. a tobbi kikdtést 2003 6ta)
alkalmazzak, és ezek a kikotések a piac miikddését rendszerszinten meghatarozzak.

Az alperes eljarasa és hatarozata

Az alperes 2009. jalius 28-an inditott versenyfeligyeleti eljarast a kényvterjeszték, koztik II.
rend( felperessel szemben, azt feltételezve, hogy ezek a szerz6déses kapcsolatok olyan
vertikalis megallapodasok lehetnek, amelyek versenykorlatozoak. Ebbe az eljarasba bevonta a
kiaddékat és méas konyvterjeszté véallalkozasokat is, majd hatdrozatanak meghozatala el6tt
végzéssel a kiaddk nagy részével szemben az eljarast megsziintette, arra tekintettel, hogy a
felelésségre vonast velik szemben a kdzérdek védelme nem indokolta, méasrészt 2013.
oktober 3-a4n kelt hatadrozatdnak meghozatalaval egy id6ében tovabbi kiadok és terjeszték
vonatkozasaban kulén iven szdvegezdit végzéssel sziintette meg az eljarast tekintettel arra,
hogy veliik szemben ajogsértés nem volt bizonyithato, és az eljaras tovabbi folytatasatél sem
volt eredmény véarhato.

Az alperes 2004. januar 1 és 2009. jalius 28. kozti id6szakot vizsgéalta, majd az 1539 napig
tarto eljards végén hozott hatarozataval Il. rend( felperes vonatkozasdban azt allapitotta meg,
hogy legalabb 2008. marcius 1-jét6l a kiadokkal kotott adasvételi és bizomanyosi
szerz8déseiben a viszonteladasi a4r meghatdrozéasara, a bizomanyosi szerz6deseiben pedig a
versenytarsak d4razasdra vonatkozd Kkikotés, tovadbba a viszonteladasi &r véaltoztatdsara
vonatkozé tilalmi kikotések versenykorlatozo céld megdallapodasoknak mindsiltek, ezért e
jogsértést6l a Il. rend( felperest eltiltotta, tovabba az adas-vételi szerz6désekben alkalmazott
viszonteladasi ar meghatarozdsara tekintettel 15 milli6 forint birsagot alkalmazott. A
bizomanyosi szerz6dések, mint versenykorlatoz6 megallapodasok tekintetében birsagot nem
szabott ki, tekintettel arra, hogy egy korabbi alperesi hatarozat a kiadék és kdnyvterjeszt6k
kapcsolatat fuggd tgyndki megéllapoddsoknak tekintette, mely esetben ezek a kik6tések nem
minésulnének versenyjogsertének, tehat a Il. rend( felperes a bizoményosi szerz6dések
tekintetében alappal bizhatott abban, hogy a bizomanyosi szerz&déseiben alkalmazott
kikotései nem sértik a versenyjogot.

A hatdrozat tovabbi két meghatarozé konyvterjeszté vallalkozas (vallalkozascsoport)
tekintetében allapitott meg hasonlo jogsértéseket és szabott ki birsagot.

Az alperesi hatdrozat jogi indokolasa dént6en az Eurdpai Bizottsag vertikalis korlatozasokrol
sz0l6 irdnymutatasanak (Bizottsag kozleménye, Hivatalos Lap C 130, 2010.5.19.) mechanikus
alkalmazasaval elemezte és allapitotta meg, hogy valddi gyndki megallapoddsokrdl van szé,
a kifogasolt kikotések a Il. rend( felperes (és a tobbi elmarasztalt konyvterjesztd) piaci (alku)
erejébdl ered, és jellemz6en - bar nem kizarélag - konyvterjeszték érdekeit szolgaljak. A
kikotések egylttesen értékelve versenykorlatozd céluak, kuldnds tekintettel arra is, hogy Il
rendld felperes az &rvéltoztatast jogdt az esetek tdbbségében az aremelésre tartotta fenn.
melyb6l kovetkezik, hogy az ,ajanlott ar” minimum A&rrdgzitésként viselkedett. Emellett a
versenykorlatozds piaci hatadsa is valoszin(sithetf, és els6sorban a konyvterjeszték kozti
»~markéan beluli” versenyre volt korldtoz6 hatassal, f6ként a versenytarsak arazasara vonatkozd
kikotések, mig a kiadok kozotti, ,,markdk kozotti” versenyt is korlatoztdk a viszonteladasi
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arak valtoztatasanak tilalmara vonatkozd kikotések. Bar nem minden szerzddésben volt
megtalalhatdo minden kikdtés, a tilnyomdé tobbségikben megallapithaté volt kett6 vagy harom
kikotés egylttes szerepeltetése. Kitért arra is, hogy a kotott ar tényleges alkalmazésa, ha a
gyakorlatban nem Kkerult maradéktalanul alkalmazésra, a versenykorlatozas akkor is
megvalosult, csak annak tényleges hatasat befolyasolhatja-e kértulmény.

A hatarozat részletesen elemezte, hogy miért nem mindsil bagatell versenykorlatozasnak II.
rend( felperes piaci magatartasa, csoportmentesség miért nem alkalmazhatd, a kikotések
egyuttes megléte miatt az érintett kikotések miért versenykorlatoz6 céliak, tovabba az egyedi
mentesiilés érdekében felhozott felperesi érveket is részletesen cafolva jutott arra a
kdvetkeztetésre, hogy ajogsértést meg kellett allapitani.

A birsag kiszabasa sordn a szamitds alapjaként kizdrélag az adas-vételi szerzd&désekkel
megszerzett aru értékesitésébbl szamlazo arbevételt vette relevans forgalomként figyelembe
és ennek megfelel6en a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardél szdlo
1996. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. § (1) bekezdése alapjan - figyelembe véve
alperes sajat birsag kozleményét - a birsag maximum téredékét szabta ki birsagként.

Az eljaras ala vont kdnyvterjeszt6k mar az eljaras soran kifogasoltak, hogy a védekezéshez
val6 joguk sérilt az eljaras elhtz6dasa miatt. Az alperes hatdrozatdban kifejtette, hogy az
eljaras elhtizodasanak semmiféle jelent6sége nincs, tekintve, hogy a 2004-2009 kozotti
allapotokat vizsgdalta az alperes, és az akkori tényeket vette figyelembe, igy az id6 muldsa a
dontés jogszerliségét nem befolyasolja. Kitért tovabba az eljaras ala vont ugyfelek kifogésai
kapcsan arra is, hogy nem volt diszkriminativ egyes piaci szereplé6kkel szemben az eljaras
megszintetése.

Az els6fokl birdsag itélete

Az elmarasztalt felperesek keresete alapjan eljart Févarosi Kozigazgatadsi és Munkaigyi
Birosag itéletével a felperesek kereseteit elutasitotta. Az itélet indokoldsa az alperes
hatarozataban foglalt érvek mentén, azokat kdvetve allapitotta meg a keresetek alaptalansagat,
részletesen kilon cafolva a felperesek kereseti érveit.

Az eljart birésag jelen tigyben relevans Il. rendl felperesi fellilvizsgalati kérelemmel érintett
kérben az aldbbiakat allapitotta meg:

A Il. rend( és Ill. rendld felperesek Ugyintézési hataridé megsértésre vonatkozd érvei azért
voltak alaptalanok, mert a késedelem nem hatott ki az Ugy érdemére, nem igazoltak
felperesek, hogy ha alperes hataridében hozta volna meg dontését, az més tartalmu lett volna,
igy nem igazolt a védekezéshez vald jog sérelme sem.

A 1l. rendld felperes a viszonteladasi ar ajanlott jellegére vonatkozdé érvelését az alperes
érvelése mentén nem osztotta. Tobbek kozott kiemelte, hogy |Il. rendld felperes sajat
nyilatkozata szerint is jellemz6en nem biztositott kedvezményt sajat jutaléka terhére. Az
MMKE azon becslése, miszerint 6-9%-kal fizettek kevesebbet a vev6k a kotott arnal,
els6sorban az altalanos forgalmi adoévaltozasnak volt kdszénhetd, tovabba annak igazolasa,
hogy egyes esetekben eltértek az artél pedig nem eredményez mentesilést, ha nem ez az
altalanos gyakorlat. Tovabba az erre bizonyitékként felhozott 2013-as adatok irrelevansak a
vizsgalt idészak vonatkozaséaban, és ezzel az alperes e bizonyitékok figyelmen kivil hagyésat
kell6en megindokolta.

A mésodfokU birdsag itélete

A felperesek fellebbezése folytan eljart FO6véarosi Torvényszék az els6fokd itéletet
helybenhagyta, annak helyes indokai alapjan. A felillvizsgalati kérelemmel érintett kdrben
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kiemelte a Il. rendd felperes vonatkozasdban, hogy a bintet6eljardsok és koézigazgatasi
eljarasok kozzé nem lehet egyenl8ségjelet tenni, ezért az idémuldsnak a szankcid mértékére
6nmagéaban kihatdsa nincs, a papir alapl bizonyitékok elemzésére az elmult évek kell§ id6t
biztositottak, értékelhet§ adatokat a Il. rendl felperes altal csatolt iratok nem tartalmaztak. A
Il. rend( felperes a Pp. 164. §-a ellenére nem bizonyitotta, hogy az eljards elhtzédésa a
bizonyitasat elnehezitette, vagy lehetetlenné tette volna.

A felUlvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Il. rendl felperes ellenkérelemre tett észrevétellel kiegészitett fellilvizsgalati kérelmében
els6dlegesen kérte a joger8s itélet megvéaltoztatdsat az Ugyintézési hatarid6 gy érdemére
kihat6 megsértése miatt, masodlagosan jogsértés, illetve annak bizonyitottsdga hidnyaban
kérte a versenyfellgyeleti eljards megsziintetését, harmadlagosan pedig a birsag mell6zését a
hataridé lényeges tallépése miatt.

A 1l. rend(l felperes szerint a jogerds itélet eljardsjogi alapon jogszab&lysért6, mert nem
ismerte el az eljards buntetéjogias természetét, tovdbba azt, hogy ebben az lgyben a teljes
felulvizsgalat elvét kell alkalmazni, igy hibas volt a bizonyitasi sztenderd meghatarozasa,
létezett okszer(ibb mérlegelés, az eljaras elhGzédasa az lgy érdemére kihatott, a Il. rendi
felperes védekezési joga sérult. Ezeket az érveléseit konkrét jogszabalyhely hivatkozéséval
nem, hanem az Eurb6pai Birésag, az Alkotmanybir6sag és a Kdria gyakorlataval igyekezett
alatamasztani.

E korben a hatarid6 tullépés kovetkezményei, és a bizonyitasi teher kérdésében kérte eldzetes
dontéshozatali eljaras inditvanyozasat.

Az itélet anyagi jogi alapon azért jogsért6, mert az. ajanlott ar vonatkozasaban nem Kkerilt sor
érdemi felllvizsgalatra, az ajanlott ar alkalmazésa célja szerint nem jogsértd, az arrégzité
hatds pedig nem volt bizonyitott, és nincs effektiv miniméalis &ar, melyet Il. rend({ felperes a
2014. majus 22-i beadvanyaban igazolt. Emellett az A4arrdgzités hatékonysagat igazol6
allitolagos eszkdzok |II. rendl felperes esetében nem meriltek fel, a Il. rendd felperes
szerz8dései nem tartalmaztak cimkézési dijat. Néni vizsgalta jogerds itélet azt sem. hogy a
versenytarsak éraira vonatkozd kikdtések nem keresked6kre vonatkoznak, ahogy az
arvaltoztatasi tilalmak sem, ekként ett6l még lehetne verseny a kereskeddk kozott. Kifejtette,
hogy arrogzitd hatds nélkil nem lehetséges cél szerinti versenykorlatozasnak mingsiteni az
ajanlott viszonteladasi arakat. A F6varosi Torvényszék arra sem adott valaszt, hogy a régi Ptk.
alapjan az arat meg kell hatarozni egy adéas-vételi szerz6désben, e nélkiil nem jon létre a
szerz@dés.

Ebben a kérdésben, hogy az ajanlott viszontelad&si ar lehet-e célja szerint versenykorlatozé
elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezését kérte.

A birsdgkiszabds kdérében el6adta, hogy az idémulést értékelni kellett volna a birsadg kiszabasa
soran, e nélkil a birsdg kiszabds nem alkotméanyos, mivel valamivel megalljt kell parancsolni
a jogkovetkezmények nélkiuli hataridd tallépésnek. Ezért alapvet6 jelentéségli, hogy a Kiria
megengedi-e olyan joggyakorlat kialakulasat, amelyben a versenyfeliligyeleti eljaras barmeddig
eltarthat, és a birsdg a vizsgalat megindulasatol szamitott akar 9 évet kovetben is kiszabhat6.
Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmét kérte a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsi, annak
érdemben helyes volta alapjan. Részletesen reagalva a Il. rend( felperesi érvekre- amelyek a
mar perben korabban el6adottakkal egyezett - utalt arra is, hogy a felulvizsgalati kérelem
olyan elemeket is tartalmaz, amelyeket 11 rendl felperes kordbban nem hivatkozott, tovabbéa
nem felel meg a felulvizsgalati kérelem az alapvetd kovetelményeknek sem, amikor szamos
jogsértés ugy allit, hogy nem hivatkozik jogszabalyokra.
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A Kdaria eléntése és jogi indokai

A ll. rend( felperes felulvizsgalati kérelme alaptalan.

A Kdria megallapitotta, hogy a Il. rend(i felperes az allitott eljarasi jogsértések tekintetében
kizarolag a Pp. 339/B. §-anak megsértésre hivatkozott, olyan 0Osszefiiggésben, hogy a
bizonyitékoknak létezett ésszerlbb mérlegelése. Ez az allitds- fliggetlenil annak
valdsagtartalméatél - alkalmatlan a jogsértés igazoldsara, mivel a mérlegelési jogkdrben hozott
hatarozatokra iranyado Pp. 339/B. §-aban foglaltak éppen hogy a feliilmérlegelés tilalmanak
elvét rogziti, melynek lényege, hogy felperesnek a hatarozat jogi mérlegelésében
okszer(tlenségct kell kimutatnia a jogsértés megéallapitésdhoz és nem azt. hogy ugyan az
okszer(i, de van okszer(ibb jogi mérlegelés is.

A Il. rend(l felperes Aaltal el6adott bintet6jogias elvek, az Eurépai Birdésdg bizonyitasi
sztenderdre vonatkozo megallapitasai, és a teljes felllvizsgalat elvére valo hivatkozésa
alkotmanybirésagi és kdriai hatarozatok kiragadott és az Ugyben nem alkalmazandé
elemzésével toértént, mivel ezen dontések az unids jog alkalmazéasaval sziletett
versenyhatdsagi hatdrozatokkal kapcsolatban szilettek. Emellett a teljes fellilvizsgalat elvére
egyaltalan nem hivatkozott a per sorén csak a felllvizsgélati kérelemben, tovdbbé a megsértett
jogszabalyhelyeket sem jelolte meg. Nem indokolta tovdbba, hogy az eur6pai unios
joggyakorlat egyaltalan miért lehet relevans egy olyan lgyben, amelyben az eurdpai unids jog
alkalmazéasara egyaltalan nem kerult sor.

Tekintettel azonban az alperesi hatdrozat EUMSZ 288. cikke alapjdn még az Eurépai Unid
jogi aktusanak sem mindsilé bizottsagi iranymutatasra épiil6, e dokumentumot az érvelés
kdozéppontjaba helyezé helytelen indokolasi gyakorlatara, a Kuria a kovetkez6ket
szlikségesnek tartja megjegyezni:

Az 1/2003 EK rendelet 3. cikk (2) bekezdése szerint a nemzeti versenyjog alkalmazédsa nem
vezethet az olyan megallapoddsoknak, vallalkozdsok tarsuldsai dontéseinek vagy dsszehangolt
magatartasoknak a tilalmahoz, amelyek ugyan befolyasolhatjdk a tagallamok kozotti
kereskedelmet, viszont a Szerz68dés 81. cikke (1) bekezdésének értelmében nem korlatozzak a
versenyt, vagy amelyek megfelelnek a Szerzédés 81. cikke (3) bekezdésében foglalt
feltételeknek, illetve amelyek valamelyik, a Szerz6dés 81. cikke (3) bekezdésének
alkalmazasarél szélé rendelet hatadlya ald tartoznak. E rendelet alapjan a tagallamok nem
akadalyozhatok meg abban, hogy a sajat terlletikoén szigoribb nemzeti jogszabalyokat
alkalmazzanak a vallalkozasok altal folytatott egyoldald magatartds tilalmara vagy
szankcionéalésara.

A fenti rendelkezésb6l vilagosan latszik, hogy ha nincs tagallamok kozti érintettség, akkor az
uniés jog nem koveteli meg, hogy a nemzeti jog alapjan ne mingsithessen a nemzeti hatosag
egy megallapodéast versenykorlatozénak, amely az uniés jog alapjan nem lenne az.
Ugyanakkor, ahogy arra a felperes altal hivatkozott alkotmanybirésagi hatarozat is utal a Tpvt.
az 1996. évben elfogadott térvényjavaslatanak indokoldsa részletesen ismertette a toérvény
megsziletéséhez vezet6 utat: a Magyar Koztarsasdg és az Eurdpai Kozdsségek és azok
tagallamai kozott tarsulas létesitésérdl szold, Briisszelben, 1991. december 16-an aldirt
Eur6pai Megallapodast, ajogharmonizaciés kotelezettséget, az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget
létrehozé Szerz6dés 85. és 86. cikkében foglalt rendelkezések figyelembevételét, stb.
Magyarorszagnak a Kézdsségekhez vald csatlakozadsat kdvetéen még erésebbé valt az unios
versenyjog alakité hatdsa, beleértve annak igen gazdag joggyakorlatat is: bizonyos esetekben a
GVII-nak uni6s versenyjogot kell alkalmaznia (Tptv. XVI. fejezet), a magyar jogalkoté pedig
erre is figyelemmel a Tpvt. preambuluméban is jelezve - a jogbiztonsag megteremtése
érdekében - hozzaigazitotta 1996. oOta folyamatosan a bels6 jogot az uniés fejl6dés
eredményeihez.
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Ugyanigy az Eurépai Birdésdg az Ailianz Hungéria Biztositdé és téarsai ugyben (C-32/11
ECL1:EU:C:2013:160) azéert foglakozott egy kizarolag belsd jogon alapuld versenyhat6sagi
hatarozattal, mert az el6zetes dontéshozatalra utalé végzésh6l az Eurdpai Bir6sdg szadmara
kitlnt, hogy a Legfelsébb Birésag Ugy itélte meg. hogy a Tpvt. 11. §-a4nak (1) bekezdésében
szerepl6 fogalmakat ugyanugy kell értelmezni, mint az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdésében
szerepld hasonlé fogalmakat, és hogy a hivatkozott birésagot e tekintetben koti a széban forgéd
fogalmak birdsag altali értelmezése (itélet 22. pont).

Az Eur6pai Birdsag szerint is a preambulumbdl és a Tpvt. indokolasabol az kdvetkezik, hogy
a magyar jogalkotd a nemzeti versenyjogot harmonizalni kivanta az uniés versenyjoggal, és
hogy kiléndsen a hivatkozott 11. § (1) bekezdésének célja - kovetve az EGK Szerz6dés 85.
cikkét (jelenleg az EUMSZ 101. cikk) -,a verseny torzitdsanak tiltdsa. Nyilvanvalo tehat, hogy
ajogalkotd ugy dontoétt, hogy a belsd jogi helyzeteket ugyanugy kell kezelni, mint az uniés jog
hatdlya ala tartozdkat (Ailianz Hungéaria Biztositd és tarsai itélet 21. pontja).

Az Eurépai Bir6sdg sajat hatadskore tekintetébe kimondta, hogy hataskdrrel rendelkezik az
unios jogi rendelkezésekre vonatkozd, el6zetes ddntéshozatal iranti kérelmekrdl valé ddéntésre
olyan helyzetekben, amikor az alapeljaras targyat képez6 tények nem tartoznak ugyan az unids
jog hatalya ala, am amelyekben a széban forg6 rendelkezéseket a nemzeti jog alkalmazandova
teszi, amely jog a tisztan bels6 helyzetekre adott megoldasaira nézve az uniés jog altal nyuGjtott
megoldasokhoz igazodott. llyen esetben ugyanis egyértelm({ uniés érdek, hogy a jovébeli
eltéré értelmezések megakadalyozasa érdekében egységesen értelmezzék az unids jogbdl vett
rendelkezéseket vagy fogalmakat, flggetlentl attél, hogy milyen korulmények kozott
alkalmazzadk 6ket (lasd ebben az értelemben kiiléndésen a C-297/88. és C-197/89. sz., Dzodzi
egyesitett gyekben 1990. oktober 18-an hozott itélet [EBHT 1990., 1-3763. 0.] 37. pontjat; a
C-28/95. sz., Leur-Bloem tgyben 1997. jalius 17-én hozott itélet [EBHT 1997., 1-4161. o.] 27.
és 32. pontjat; a C-1/99. sz. Kofisa Italia tgyben 2001. januar 11-én hozott itélet [EBHT
2001., 1-207. o.] 32. pontjat; a C-217/05. sz. Confederacion Espanola de Empresarios de
Estaciones de Servicio ligyben 2006. december 14-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-11987. o.]
19. pontjat; a C-280/06. sz., ETI és tarsai igyben 2007. december 11-én hozott itélet [EBHT
2010.. 1-10893. 0.] 21. pontjat; a C-352/08. sz. Modehuis A. Zwijnenburg lgyben 2010. majus
20-an hozott itélet [EBHT 2010., 1-4303. o.] 33. pontjat, valamint a C-603/10. sz. Pelati-
Ugyben 2012. oktober 18-4n hozott itélet 18. pontjat) [Ailianz Hungaria Biztositd és tarsai
itélet 20. pont],

Ahogy a fentiekbdl kitlinik, az unids jogbdl vett rendelkezések és fogalmak egységes
értelmezése vonatkozdsaban helye van tisztan nemzeti jogon alapuld jelen lgybeni hatirozat
esetében is az unids jog hivatkozasadnak. Ugyanakkor nemzeti jogon alapuld hatdrozatok
esetén a nemzeti jog szabalyainak megsértését kell allitani, vagy a nemzeti jog szabalyainak
unios jog tukrében vald helytelen értelmezési gyakorlatat, avagy az uniés joggal valo
ellentétes tartalmét kell ahhoz éallitani, hogy - e hivatkozasok helytall6sdga esetén - a
felllvizsgalati kérelem sikeres legyen.

A felperes mindezt nem tette meg fellilvizsgalati kérelmében, igy az elézetes dontéshozatali
kérelmeit méar csak ez okbol is el kelleti utasitani. Emellett azok tartalmilag sem helytalldak,
az alabbiak alapjan:

A Il. rendl felperes a Tpvt. 63. 8§-dban foglalt hataridé rendelkezéseket jeldlte meg
jogsértésként. A Tpvt. 63. 8-d4nak megsértését az eljaré bir6sdgok megaéllapitottak, csak azt
nem tekintették az lgy érdemére kihatd eljarasi jogsértésnek. A Il. rend( felperes a hatarid6
tallépés jogkdvetkezményeire vonatkozé jogszabéalyokat, valamint az els6fok( birdsag altal is
emlitett vonatkoz6 jogegységi hatarozatra nem hivatkozott, azokkal kapcsolatos itéleti
megallapitdsokat nem vitatta. Jelen lgyben a hatarid6 tallépés kévetkezményei nem a Tpvt.
altal szabdalyozott és nem versenyjogi jellegl unios jogi rendelkezéseken és fogalmakon
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alapulnak, hanem a magyar jog mas konkrét tételes jogi rendelkezésein, alkotmanyos
szabalyokon és elveken, mig az unioés jogban szintén olyan eljarasjogi alapelveken, mely elvek
alapjan, ha ajogi levezetés nem is azonos, de eredményét tekintve a magyar jogi szabalyokbol
kovetkez6 hasonlé kovetkezményekhez vezet. A felperes ellentmonddsosan és részben
iratellenes nyilatkozatokat tett e vonatkozé&sban felllvizsgalati kérelmében, mind az eljarés
soran torténd bizonyitdssal, védekezéshez valo joggal, mind a birsdg mérsékld tényez6ként
vald figyelembevétel tekintetében.

A Kduria egyetértett az eljart birdsagokkal abban, hogy a felperes védekezési joga nem sérilt az
eljards elhtzéddsa miatt, az eljards a felperes altal megjeldlt okokb6l nem valt
tisztessegtelenné. Felperes egyrészt alaptalanul hivatkozik arra, hogy neki nyolc vagy akéar o6t
éven érdemben tdlmutaté adatokat kellett volna beszereznie. A felperesi érint6 idészak a 2008.
marcius 1 és 2009. julius 28. kozti id6szak volt, és a felperes altal sem vitatottan a 2013.
majus 23-i elézetes allaspontb6l mar mindenképp tudomasa volt felperesnek arrél, hogy mely
id6szakot érint6 és mely adatok lehetnek sziikségesek a bizonyitasahoz.

Masrészt felperes e korben ellentmonddsokba keveredett. Egyrészt gy nyilatkozott
felulvizsgalati kérelmében, hogy neki az érintett felperesi bizonyitasra alkalmas adatokat
jogszabalyi kotelezettség hianyaban egyaltalan nem kellett meg6riznie - egyetlen napig sem -,
ugyanakkor szerinte 8, illetve 5 éven tali adatokat semmilyen kériilmények kézott nem lehet
kérni figyelemmel a vonatkozo szamviteli iratmegdrzési kotelezettségre vonatkozo
szabalyokra. Ervelése arra vonatkozott, hogy iratmegérzési hataridén tali adatkéréssel sértette
meg védekezéshez val6 jogat az alperes.

A Kiria allaspontja szerint azonban ha olyan adatokrol van sz6, melyet felperes sajat el6adasa
szerint egyetlen napig sem kellelt megdériznie, akkor nem hivatkozhat alappal az iratmeg06rzési
szabalyokra és azok id6tartamara abban a korben, hogy a védekezéshez valé joga az idémulas
kévetkeztében sériilt volna. Nem hivatkozhat kiiléndsen akkor, amikor az érinteti idészak
legkorabbi id6pontja kevesebb, mint 5 év 3 hénappal korabbi adatokra vonatkozik, igy a teljes
id6szakra - figyelemmel az idémulésra is - 5 éven beluli adatokkal is bizonyithatott volna, de
mindezt a versenyfelligyeleti eljarasban nem tette. A versenyfeliigyeléti eljardsban csak 2013-
as internetes forgalmazasra vonatkozd adatokat nyujtott be, mely piaci szegmens nem volt az
alperesi vizsgéalat targya.

A Kiria mindezek ellenére altalanossagban egyetért Il. rendld felperessel abban, hogy az
idémulésra tekintettel nem volt elvarhat6 Il. rendl felperest6l olyan mérték( bizonyitds, mint
ha rovid id6n belil a bizonyitanddé tényeket kdvetfen erre lehetdsége lett volna. Az elvarhatd
bizonyitast azonban Il. rend( felperes nem teljesitette.

A felperes csak a birosagi eljarasban gydjtott és nyuljtott be 2009. évi adatokat, melyre
lehetéséget az SAP véallalatiranyitasi rendszer 2009. évi bevezetése adott lehetéséget. Azt nem
indokolta felperes, hogy mi volt az akadalya ezek benyudjtdsanak a versenyfellgyeleti
eljarasban. Ebb6l a bizonyitasbdél vilagos, hogy nem az idémulastél figgdtt a bizonyitas
lehetésége a konkrét gyben, hanem attél, hogy e rendszert felperes mikor vezette be. A
felperes altal hivatkozott 2014. majus 22-i iratdnak Uzleti titkot tartalmazd része is értékelésre
kerlilt, az GUzleti titok feltardsa nélkal, és a Kdaria is megvizsgalta ezeket az adatokat a
feliilvizsgdlati targyalason. Ezekbdl megallapithatd volt, hogy a 2009-es évben &sszességében
néhany szazalékkal alacsonyabb volt, déntéen térzsvasarloi kedvezményeknek készdnhetben,
az Osszbevétele felperesnek, mint ami a szerz8désekben rogzitett viszonteladasi arakbdl
kovetkezett volna. A Kuria az idémualasra tekintettel elfogadta, hogy 2008-as évre is ezek az
adatok iranyadoak lehettek. Ugyanakkor felperes arra kivanta ezt a bizonyitast lefolytatni,
hogy az & ajanlott arai nem voltak arrogzit6 hatadstak, mivel az érintett id6szakban az esetek
nagy részében eltért a tényleges eladasi &r az ajanlott artol.

Ezzel kapcsolatban a Kdria megéllapitotta, hogy a felperes &ltal igazolt alacsonyabb &ron
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értékesités specidlis ,,mennyiségi kedvezménynek” tekinthetd, a rogzitett viszonteladasi arhoz
képesti szazalékos kedvezményekbdl adddott, amely rdgzitett viszonteladasi arakhoz kotott
volt. ekként nem az ajanlott arak esetenkénti, avagy akar rendszeres megvaltoztatasabél
adddott. A viszonteladasi 4arak meghatarozasaval tehdt az 4&rak régzultek, hiszen a
kedvezmények is a rogzitett arakhoz igazodtak. Felperes ugyanis nem Uj - és alacsonyabb
arakat - hatdrozott meg. hanem szazalékos kedvezményeket adott. Mindez azt mutatja, hogy a
keresked6k kozott a viszonteladasi arak és egyéb jogsértd kikotések nem iktattdk ki teljes
korGen a versenyt - ilyet alperes sem Allitott -, mert példaul a torzsvasarléi kedvezményi
rendszereken keresztiil korlatozott verseny folyt a kereskedék kozott. Ez azonban nem
valtoztat azon, hogy a viszonteladasi arak meghatarozdsa és az egyéb versenykorlatozé
kikotések nem tették lehet6vé az altalanos arversenyt, és e kikotéseknek volt versenykorlatozo
célja. E versenykorlatozé cél pedig olyan ,ajanlott” arak meghatdrozdsa volt. amely a
viszonteladasi arak rogzitéséhez vezet.

Ennek kapcsan sziikséges kiemelni, hogy a fentiekbdl kitiinéen Il. rend( felperes nem azért
tert el az esetek nagy tobbségeben az ,ajanlott art6l”, mert a ,piaci viszonyok az eltérést
indokoltak”, ahogy ezt a szerz6dései eltérési okként megjel6lik. Ebb6l kdévetkezik, hogy nem
az ar ,ajanlott” jellegébd6l kovetkezett az eltérés, melyb6l logikusan kdvetkezik, hogy ezek az
»ajanlott arak” arrogzitéshez vezettek, még a 1L rend( felperesi bizonyitékokat is figyelembe
véve.

Amennyiben tényként lehetne elfogadni, hogy a tényleges aralkalmazas jelentésen eltért a
meghatarozott viszonteladdsi araktol (ez a bizonyitott teljes forgalomhoz mért néhany
szazalék koruli eltérést tekintve, megallapithaté nem volt), akkor is az els6fokl birdsag itélete
tartalmaz arra vonatkoz6 indokoldst, hogy ennek ellenére miért jelentenek Aarrégzitést az
érintett szerz6déses rendelkezések, mi volt a felperes altal igazolt eltéréseknek nem a
viszonteladasi ar ,ajanlott jellegébdl” adédd oka. Ezekre azonban felperes nem reagalt
feliilvizsgalati kérelmében (pl. AFA valtozas kérdése).

Emellett az iratokbdél megallapithatd, hogy a birsdg kiszabas alapjaul szolgalé adés-vételt is
tartalmazé szerz6dése esetében fix arat alkalmazott felperes, tehat felperes allitasa e
vonatkozasaban eleve iratellenes. Ajanlott 4arakat a felperes csak a bizomanyosi
szerz6désekben alkalmazott, ahol ezekhez viszont versenytarsak arazasara vonatkozo, tovabba
viszont eladasi ar valtoztatdsdra vonatkozo tilalmi Kkikotéseket is rendszerint alkalmazott. E
kikotések egytttes alkalmazasa esetén teljesen irrelevans, hogy felperes egyébként ajanlott
arakat alkalmazott, melyek szovegkdrnyezetére figyelemmel sem értékelhet8k a Kuria szerint
sem ceélja szerint versenykorlatozénak, azonban a tovabbi kikdtésekkel egyutt - még akkor is,
ha csak az egyik kikotéssel térténé egyuttalkalmazéasra kerill sor - e kikotések vitan felil
versenykorlatozo céltak, és az ajanlott ar arrégzit6 hatasat eredményezik. Ezt a korlilményt
mind alperes hatdrozata, mind a tdmadott itéletek tartalmazzak.

A vertikalis megallapoddsok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aléli
mentesitésrél sz6l6 55/2002. (11i.26.) Kormanyrendelet (csoportmentességi rendelet) 3. § a.)
pontja szerint az 1 §-ban foglaltak nem alkalmazhaték arra a vertikalis megallapodésra,
amelynek célja koézvetlenil vagy kozvetve, énmagdban vagy a felek ellen6rzése ala tartozé
egyeb tényezékkel egyltt a vevl lehet8ségeinek korlatozdsa az altala alkalmazott eladéasi ar
meghatarozasdban, ide nem értve azt a lehet6séget, hogy a szallitd legnagyobb eladasi arat
vagy ajanlott eladasi arat hatarozzon meg. feltéve, hogy ez nem vezet a felek barmelyike altali
nyomasgyakorlds vagy 6sztonzés kdvetkezményéeként rogzitett vagy legkisebb eladasi &rhoz.
A Kiria a fenti jogszabalyhelyre tekintettel rdmutat arra. hogy 1L rend(i felperes érvelését az
ajanlott ar alkalmazasdra és annak tényleges korilményeire és bizonyitasi kérdéseire
alapitotta. Ugyanakkor a birsdg kiszabasat eredményez6 feltart vegyes jellegl adas-vételi
szerz6dési is tartalmazod szerz6désében fix viszonteladasi arat alkalmazott, ennek
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versenykorldloz6 jellegével kapcsolatosan pedig semmilyen érdemi érvelést nem adott elé.
igy azt a Kurianak is versenykorlatozénak kellett tekintenie, az alperesi hatdrozatban
foglaltaktol eltérd értékelést nem adhatott.

A bizomanyosi szerz6dések esetében Onmagaban az ajanlott viszonteladasi &ar (vertikalis
megéallapodas) nem versenykorlatoz6 célu, s6t jogsért6 versenykorlatozast sem valosit meg a
fent idézett csoportmentességi rendelet szabalyai alapjan, csak akkor, ha az egyben rogzitett
vagy legkisebb eladasi arhoz vezet. A tdbbi kikotéssel egylittesen vizsgélva, figyelembe véve a
jogi kornyezetet és piacszerkezetet, megallapithaté, hogy e kikdtések egymasra tekintettel
régzitett eladasi arhoz vezettek, egyben versenykorlatozo céliak is.

A felperes altal is hivatkozott Europai Birosag itélkezési gyakorlata szerint annak értékelése
érdekében, hogy valamely véllalkozdsok kozo6tti megallapodas vagy vallalkozésok tarsuldsa
altal hozott dontés elegend6 kéarossagi fokot mutat-e ahhoz, hogy az EK 81. cikk (1)
bekezdése értelmében vett ,cél altalil versenykorlatozdsnak kelljen tekinteni, e megallapodas
rendelkezéseinek tartalmat és az altala elérni kivant célkitlizéseket, valamint azt a gazdasagi
és jogi hatteret kell megvizsgalni, amelybe a megallapodas illeszkedik. Az emlitett héattér
értékelése keretében figyelembe kell venni tovabba az érintett termékek vagy szolgaltatdsok
jellegét, valamint az érintett piac vagy piacok m(kddésének és szerkezetének tényleges
feltételeit is (lasd ebben az értelemben: Ailianz Hungéria Biztositd és tarsai itélet.
EU:C:2013:160, 36. pont. valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) [A C-67/13. P.
szamu igy ECLI:EU:C:2014:2204 53. pontja].

A Kdria ezen Eur6pai Birésdg gyakorlatra figyelemmel a versenykorlatozé céljat a
bizomanyosi szerz6dések kifogasolt kikdtése kapcsan abban latja, hogy ha a felperessel kétott
szerz@dést betartjdk - mar pedig ebbdl kell kiindulni ajogi elemzésnél -a versenytarsak nem
tudnak alacsonyabb arat meghatarozni, és kiiléndsen igaz olyan piaci viszonyok kdz6tt ahol a
tébbi piaci er6vel rendelkezd keresked6 is lényegét - mikdédési maddjat - tekintve azonos
szerz6dési feltételeket  alkalmaz. Ugyanez  vonatkozik a  viszonteladasi arak
megvaltoztatdsdnak  tilalmara vonatkozé o6nmagukban is versenykorlatozé  célu
rendelkezésekre. A versenytdrsak &arazasdra €és a viszont eladasi arak megvaltoztatdsanak
tilalmara vonatkoz6 versenykorlatozd célu rendelkezések teljesiilésének szikségszerld eleme a
viszonteladasi arak meghatarozdsa a felek altal, melyben a piaci viszonyokra tekintettel
torténd megvaltoztathatésaga (az ar ajanlott jellege) felperes érdekeit szolgaljak egy fix arral
szemben. Ugyanis ez a valtoztatasi jog (ajanlott jelleg) 1L rend( felperest illeti, és nem a
feleket, noha az arat a felek k6zdsen hataroztdk meg. Ez az egyoldal( arvaltoztatasi jog ugyan
lehetéséget teremthet a versenytarsak 4razasdra vonatkozd kikdtések kiaddok vagy
versenytarsak altali be nem tartdsanak esetére versenyzOi magatartadsra, mas oldalrél viszont a
versenytarsak arazasara vonatkozo kikdtések be nem tartdsdnak szankcidjaként is funkciondl.
A felperes szerz6déseiben rdgzitett ,piaci helyzet” valtozdsa ugyanis elsdsorban - ha nem is
kizdrolag - mas keresked6k versenyez6i magatartdsat jelentheti az adott kdényv arazasa
vonatkozasaban, ami csakis a versenytarsak arazdsdra vonatkozo kikodtések be nem tartdsabdl
adddhat. Mint ahogy arra IL.r. felperes felllvizsgéalati kérelme is hivatkozott, ez annél is
inkdbb lehetséges lehetett volna, mivel a versenytarsak 4&razdsara vonatkozo Kkikotések
kdzvetlenil a kiad6kat és nem a versenytarsakat kototte.

Ennek ellenére ilyen esetet egyaltalan nem igazolt felperes, mely kdzvetetten szintén igazolja,
hogy a felperes altal ,,ajanlott araknak” nevezett viszonteladasi arak meghatarozasa azokban
az esetekben ahol versenytarsak arazésara vonatkozd kikotések is voltak, az arak régzitéséhez
vezetett. Ebb6l kdvetkezik, hogy az ,ajanlott” jellege a viszonteladasi &arnak éppen nem az
arrégzités ellen, hanem az arrdgzités iranyaba hatott.

Ahogy Kkitlinik e levezetésh6l, nem volt sziikséges az arrdgzités tényleges fennallasat kilon
vizsgalni emiatt, mert az a (szerz6déses) jogi és gazdasagi hattérbdl, a piac miikdédésébdl és
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szerkezetébdl kovetkezett. A tényleges aralkalmazéasnak, annak, hogy 1L rend( felperes egyes
esetekben akar versenyz®8i magatartdst is tanudsithatott (volna), az az a kiadokkal kotott
szerz6deseit esetleg nem tartotta (volna) be; legfeljebb a jogsértés hatdsdt csokkentd, a birsag
kiszabdsa korében értékelhet6 korilmény. Mint ahogy arra a Kdria fentebb utalt, az ,ajanlott
adrakkar dsszefliggésben nem kerllt sor birsag kiszabasara, ezért a tényleges aralkalmazésnak
az ugyben jogi jelentésege nem volt.

A birsag koérében is hivatkozott a felperes a hataridg tallépésre, mint enyhité kérilményre. Azt
allitotta e korben, hogy az idémulas kérében ,akéar'” 9 éves idémulast kellett volna figyelembe
venni. Ez azonban iratellenes megéallapitas, ezért a Kulria ezt az alldspontot nem osztotta. Itt
szukséges megjegyezni azt is, hogy felperes ilyen mérték( idémdulast rdadasul csak a
felilvizsgalati kérelmében allitott, és ezért sem lehetett érvelése alapos.

A fentiekb6l kovetkezik az is, hogy a CILFIT (C-283/81, EC'LI:EU:C:1982:335) {igyben
foglalt kritériumok alapjan azért is el kellett utasitani az el6zetes déntéshozatal iranti
kérelmeket az EL'MSZ 267. cikke alapjan, mert a felvetett jogkérdések az lgy érdemére
kihatassal nem lettek volna. 1d6mulas, mely a védekezéshez val6 jogot ellehetetlenitette volna,
nem volt megallapithatd, tovabba a Kduria osztotta azt az allaspontot, hogy az idémulasnak
szerepe van abban a vonatkozésban, hogy milyen bizonyitas kivanhaté meg Il. rendd
felperest6l. Emellett a felperes altal kezdeményezett bizonyitds nem volt relevans, tehat az
eltéré bizonyitasi sztenderd alkalmazésara ezért sem kerilt sor. Az ajanlott drak tekintetében a
Karia és az alperes sem vitatta azt. hogy azok vertikdlis viszonylatban, 6nmagukban nem
versenykorlatoz6 céltak, s6t dnmagukban nem is jogsért6ek, ahogy ez a csoportmentességi
rendeletb6l is kdvetkezik.

Veégul a Karia nem értett egyet felperes régi Ptk-ra hivatkozasaval sem. A régi Ptk. alapjan a
vételarat konkrétan meg lehetett volna hatarozni a bizomanyosi és az adas-vételi
szerz6désekben is, és nem csak a viszonteladasi aron keresztiil. Noha a régi Ptk. a IL.r. felperes
altal valasztott &rmeghatdrozast explicit nem tiltja, de arra nincs joga felperesnek, hogy a Ptk
altal engedett olyan médon hatdrozza meg a vételarat, amely belelitkdzik a versenytdrvénybe,
és amely ilyen mddon, mint jogszabalyba 0tk6zd kitétel, a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése
szerint is jogsértd (semmis).

A dontés elvi tartalma

Nemzeti jogon alapulé versenyhatésagi hatarozatok 4altal megallapitott versenykorlatozo
megallapodasok esetén is helye lehet az unids jogra hivatkozasnak. Ugyanakkor nincs helye
ilyen esetben az unidés jog kozvetlen hivatkozasanak, és nincs helye a versenyjogi unios
rendelkezéseken és fogalmakon tGlmutatd hivatkozédsoknak. A felperesnek a nemzeti jog
szabalyainak megsértését kell allitani, vagy a nemzeti jog szabdalyainak unids jog tiikrében
vald helytelen értelmezési gyakorlatat, avagy az unios joggal vald ellentétes tartalmat kell
ahhoz Allitani, hogy - a hivatkozas helytallosdga esetén - a felulvizsgélati kérelem sikeres
legyen.

Az eljaréasi hatarid6k jelentds tallépésének egyik jogkdvetkezménye lehet, hogy az ugyféltdl
nem varhat6 el olyan mértékd (ellen)bizonyitds, mint ha rdvid id6én belil a bizonyitandd
tényeket kovetéen erre lehetdsége lett volna. A bizonyitas elnehezilését, vagy lehetetlenné
valasat a (ellen)bizonyitas targyat képez6 konkrét tényeket allité tgyfélnek kell igazolnia.
Vertikalis megallapodasban alkalmazott, a szerz6dés mas kikotéseire tekintettel arrégzitést
jelenté ajanlott viszonteladasi &r, adott jogi és gazdasadgi héattéri és az érintett piac altalanos
mikodését és szerkezetét figyelembe véve, versenykorlatozé céld megéllapoddsként is
értékelheté lehet. Ebben az esetben az arrdgzitést jelentd ajanlott artol valé tényleges areltérés
bizonyitdsa, a megdallapodas rendszeres be nem tartdsanak igazolasa, a jogkdvetkezmények
meghatarozasa kérében értékelendd korilmény.
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Zaro6 rendelkezések

Minderre tekintettel a Kdria a joger@0s itéletet a Pp. 275. 8 (2) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

A Kdria a fellilvizsgalati kérelemr6l tadrgyaldson hatérozott.

A Kiria a felilvizsgéalati eljarasban felmerilt koltségrél és az illetékr6l a Pp. 270. § (!)
bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése, és a 6/1986 (VI1.26) IM rendelet
13.8 (2) bekezdése, tovabba - figyelemmel az illetékekrél sz616 1990. évi XCIII. térvény Uwv.
43.8 (3) bekezdésére - az Itv. 50. 8 (1) bekezdése alapjan dontott.

Budapest, 2016. november 15.

Dr. Kovacs Andras Gyoérgy s.k. a tanacs elndke, eléadé bird, Dr. Kovacs Akos s.k. birg,
Dr. Fekete Ildikd s.k. biro



