A KURIA
mint feliilvizsgdlati birdsag
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A Kuria a Szecskay Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. B.
G. lgyvéd, 1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 16-17.)
dltal képviselt L'OREAL Magyarorszdg Kozmetikai Kft. (1023
Budapest, Arpdd fejedelem utja 26-28.) felperesnek dr.
Laszlo I1diko Katalin jogtandcsos altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmdny u. 5.)
alperes ellen verseny Iligyben hozott hatdrozat birdsagi

feliilvizsgalata irdnt a Févdrosi Birdsdgon
2.K.33.639/2010. szdmon indult  perében a Févdrosi
Itélsétabla 2012. dprilis 25. napjan kelt
2.Kf.27.035/2012/8. szamon hozott jogerds itélete ellen a
felperes részérdl 10. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdan - az alulirott napon

tartott nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta a koévetkezd

itéletet:

A Kuria a F&8varosi Itéldétdbla 2.Kf.27.035/2012/8. szamu
itéletét hatdalydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000.- (negyvenezer) forint felililvizsgalati
eljdrasi kéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak -
kiildn felhivdsra - 272.500. - (kétszdazhetvenkettdezer-
O0tszdz) forint feliilvizsgdlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.

I ndokolas

Az alperes 2010. mdajus 18. napjdn kelt Vj-116/2009. szamu
hatdrozatdnak 2. pontjaban megdllapitotta, hogy a felperes
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott a
Vichy Liftactiv CxP, a Revitalift és a Vichy Cellu Metric
termékekre vonatkozo reklamkijelentéseinek alkalmazdasaval
a televizidoban és a nyomtatott sajtoban megjelent
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hirdetéseiben, amely miatt a felperest 5.000.000.- forint
birsdg megfizetésére koOtelezte. Hatdrozatdnak 1indokolasa
szerint a felperes megsértette a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szo01lo
2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. S$-dnak
(1) bekezdés bg) és bk) pontjait, és a 3. $§-anak (1)
bekezdését. Az alperes hatdrozatdnak indokoldsdban
régzitette, hogy a Vichy Liftactiv CxP termékre vonatkozd
,Mar a 4. naptdl kezdve: feszesebb bdér a ndk 88%-gnal**"
és ,Mar 1 hénap utdan: simdbb bdér a ndk 82%-andal***" a
Revitalift termékre vonatkozdan ,A bdr feszesebb: a ndk
96%-a szerint**", ,A bdér fiatalabbnak latszik: a ndk 90%-a
szerint**" reklamallitdsok eredménye az értékelési skaldn
szerepldé  ,inkdbb/részben egyetért” és az ,eqgyetért”
kategdéridk Osszevondsabol szdarmazott. Az alperes azt a
tajékoztatasi gyakorlatot vitatta, amely szerint az
eredményt akként kézvetitik a fogyasztd felé, mintha a
teszt résztvevdi az 6sszevonas eredményeként adodo
szdzalékban teljesen egyetértettek volna az allitdssal. Az
alperes kiemelte, hogy nem a termék hatasdt, hatékonysagat
vizsgdlta, hanem azt, hogy a rekldmkijelentés tartalmdnak
megfelelnek-e a vizsgdlati tapasztalatok. Alldspontija
szerint a fogyasztdok szamdra kéztudomdsu, hogy a termék
nem minden esetben hat egyforman, azonban a magas
elégedettségil értékek feltiintetése azt az lizenetet
koézvetiti, hogy a hatds nagy valdsziniliséggel bekdvetkezik.
Az alperes a birsdg kiszabdsa kérében figyelemmel volt a
jogsértdnek tekintett kommunikdcids eszkbzdbk
reklamkbltségére és az érintett termékek értékesitési
adataira.

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes
hatdrozatdnak feliilvizsgadlata irdant, amelyben elsddlegesen
jogsértés hidnyaban a hatdrozat 2. pontjdnak
megvaltoztatasat, masodlagosan a hatdlyon kiviil
helyezését és az alperes aj eljardsra kotelezését
kérte. EldSadta, hogy a reklam célja a fogyasztdk
figyelmének felkeltése volt, nem pedig az elvégzett
vizsgdlatrol térténd sz6 szerinti tajékoztatds. A
pozitiv vdlaszok egylittes értékelése megfelel az 1ipardgi
gyakorlatnak, tovdabbd a reklamok nem igértek biztosan
bekévetkezd hatast. Kifogasolta, hogy az alperes
figyelmen kiviil hagyta Prof. Dr. Kdrpdti Sarolta szakértdi
véleményét, amely megerdsitette, hogy a vizsgdlatokat és
az eredmények értékelését bdrgydgydsza ti szempontbodl
megfelelden
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végezték, és a vizsgdlati eredmények aldtdmasztijak a
reklamkijelentések tartalmat.

Az elséfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.
itéletének indokoldasaban kifejtette, hogy a felperes
lehetdséget  biztositott a résztvevdknek arra, hogy
kifejezzék a termékekkel valé elégedettségiik  fokat,
azonban a leginkdbb elégedettek kategdridjdba a nem
egyértelmien elégedettek kategdridjdnak beolvasztdsaval
dllitdsai nem feleltek meg maradéktalanul a teszt
eredményeknek, ezért az igaznak, valdsnak, pontosnak nem
tekinthetd reklamallitdsok, és a termék hatdsossdgaban
keltett bizakodds alkalmas a fogyasztok megtévesztésére. A

felperes tényszerd adatokat kézolt, hivatkozott a
teszteredményekre ezért a reklam nem tekinthetd csupan
figyelemfelhivdsnak. Hangsulyozta, hogy a

rekldmkijelentéseknek a valdsdgnak megfelelden kell
tartalmazniuk a fogyasztd dontéséhez sziikséges relevans
informacidkat. A versenyfeliigyeleti eljardsban az
alperesnek nem azt kellett vizsgdlni, hogy a felperes
magatartdsa az 1pardgi gyakorlatnak megfelelt-e, hanem
azt, hogy a rekldmkijelentések a tisztességtelen piaci
magatartds és versenykorldtozds tilalmarol szolo 1996. évi
LVITI. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) és az Fttv.
rendelkezéseinek megfelelnek-e. Annak eldbntéséhez, hogy a
termék lényeges jellemzd1 tekintetében felperes
kereskedelmi gyakorlata megtévesztd volt-e, - a
rekldmallitdsok tartalmaztak-e valotlan vagy valds, de
elferditett és ebbdl fakaddan a fogyasztdok megtévesztésére
alkalmas informaciot, - a reklamkijelentéseket az azok
alapjdul szolgdld teszteredményekkel kell O&6sszevetni. Nem
fogadta el a felperes megbizdsa alapjdn készitett
szakértdi véleményt a felperes érvelésének aldtamasztdsdra
és a reklamallitdsok teszteredményeknek valo
megfelelésének 1igazoldsdra, tovabba a rekldmkijelentések
0sszhangja, és a nagy valdszinlséggel bekévetkezd hatds
igérete kérében. Alldspontja szerint a fentiek elddntése
nem bdérgydgydsza ti szakkérdésnek mindsiil, abbdl, hogy egy
adott magatartds nem ellentétes az 1ipardgli gyakorlattal,
még nem koévetkezik szikségképpen az 1is, hogy a Tpvt. és az
Fttv. eldbirdsainak megfelel. Az alperes a rekldmallitdsok
versenyjogi mindsitése soran helytdlldan hagyta figyelmen

kiviil az iparagi gyakorlatot ismertetd szakértdi
nyilatkozatokat 1is. A fentiekre tekintettel az elsdfoku
birdsdg melldbzte a felperes altal csatolt

szakértdi
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vélemény vizsgadlatat, a szakértdé meghallgatdsat, és
igazsdqgligyl szakértd bevezetését a perbe.

A felperes fellebbezést nyujtott be az elsdfoku itélet
ellen, amelyben az 1itélet kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatdsdt, mdsodlagosan hatdlyon kiviil helyezését,
és az elsdéfoku birdsdg per UuUjabb targyaldsara és ujabb
hatdrozat hozataldra torténd utasitdsat kérte.

A Févdrosi Itélétdbla az elséfoki birdsdg Iitéletét
helybenhagyta. Kifejtette, hogy a helyesen feltdart
ténydlldas és a rendelkezésre 4116 peradatok alapjan az
elsdéfokui birdsdg okszerd kovetkeztetésre jutott a felperes
magatartdsa és az alkalmazott szankcidk jogi megitélését

illetden. A masodfoku birdsdg hangsulyozta, hogy a
rekldmallitdsok versenyjogi értékelése nem azonos a
rekldmozott termékek mindségének, szinvonaldnak

értékelésével. Versenyjogi szempontbol a rekldmallitdsok
tartalmanak 1igaz vagy valds volta az elddntendd kérdés,
amelynek  megitéléséhez statisztikai, kozmetikai vagy
bérgydgyaszati specidalis szakértelem nem sziikséges. A
rekldmozo ismeri az eladni kivant d4dru fogyasztdi déntést
befolydsold 1ényeges tulajdonsdgait, ezért a felperes
feleldssége, hogy a fogyasztdk felé kéz6lt informdcid a
valdésdgnak megfeleljen. Az eltérd elégedettségi  fokba
tartozé teszteredményeket Osszevontan lehet rekldmozni,
azonban az csak akkor felel meqg a tisztességes
kereskedelmi gyakorlat kdovetelményének, ha a reklamallitds
mindegyik teszteredménynek megfelel. A tesztkérdésektdl

eltérd tartalmiu rekldmkijelentés, illetve a
teszteredmények nem pontos megjelenitése alkalmas a
fogyasztdok megtévesztésére. A fentiekre tekintettel a
masodfoku birdsdg alaptalannak taldalta a felperes

fellebbezését a birsdg kiszabdsa korében.

A jogerds itélet ellen a felperes feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett eld, amelyben a Vichy Liftaktiv CxP és a
Revitalift termékek nyomtatott sajtoban megjelent
rekldmjait érintd részében elsddlegesen az alperes
hatdarozata 2. pontjdnak hatdlyon kivil helyezését kérte,
akként, hogy a keresetének térténd helyt addsdaval a
jogsértés hidnydra tekintettel a birsdg O0sszege
tekintetében uj hatdrozat hozataldt és az alperes birsag
0sszegének, illetve a birsdg kiilénbozetének
visszafizetésére kdtelezését inditvanyozta. Masodlagosan
a
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jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezésével a  fenti
rekldmok vonatkozdasdban az elsdfoku birdsdg uj eljdrdsra
és uj hatdrozat hozataldra utasitdsdat kérte. A felperes
inditvanyozta a feliilvizsgdlati kérelmében a fellebbezési
illeték O0sszegének 30.000- forintra térténd
megvaltoztatdsat. A felperes allaspontija szerint a
masodfoku birdsdg a helyteleniil megallapitott tényadllds
alapjdn tévesen értelmezte az alkalmazandd jogszabalyokat,
és téves kdvetkeztetésekre jutott. A mdsodfoku birdsdg
jogerds itélete sérti a bizonyitdsra vonatkozd
szabdlyokat, a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdését, a Pp. 177.
S§-dnak (1) bekezdését, a Pp. 3. §S-dnak (3) bekezdését.

A felperes arra hivatkozott, hogy a Vichy Liftactiv CxP és
a Revitalift termékek nyomtatott sajtdban megjelent
reklamjai nem jogszabdlysértdk. A felperes kifejtette,
hogy a Jjogerds itélet alaptalanul mellézte annak az
érvelésnek a vizsgdlatdt, hogy megfelelt a szakmai
gondossag kovetelményének. A szakmai gondossag
betartdsdnak figyelmen kiviil hagydsa ellentétes a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat Fttv. 3. $-dnak (2)
bekezdésének a) és b) pontjdban meghatdrozott fogalmdval
és a kordbban hatalyban volt Tptv. 9. $-a kapcsdn
kialakult birdéi gyakorlat zsindormértékével. A felperes
dlldspontja szerint az ipardgl gyakorlatnak megfeleltek a
rekldmkijelentések, amelyek igazoljdk a szakmai gondossdg
betartdsat. Ha a felperes az iparagi gyakorlatot
betartotta és az dltala haszndlt kifejezéseknek az lzleti
életben elfogadott d4dltaldanos jelentése nem megtévesztd,
akkor a felperesi magatartds megfelelt az Fttv. 3. §-danak
(2) bekezdésének a) pontjdban régzitett feltételeknek. Az
Fttv. 6. $-anak (1) bekezdésében meghatdrozott megtévesztd
kereskedelmi gyakorlat fogalmi eleme a fogyasztd ligyleti
déntésének befolydsoldsa, amelyet az Fttv. 3. $§-danak (2)
bekezdésének b) pontja a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat definicidjdnak egyik elemeként hatdroz meg. A
felperes hangsulyozta, hogy az Fttv. 3. $§-dnak (3)
bekezdése szerint a megtévesztd kereskedelmi gyakorlat
megallapitdsa soran a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat dltaldanos fel tételeit is figyelembe kell venni.
A megtévesztd jelleg megdllapithatdsdga feltételeinek
egylitt kell fenndllniuk a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat d4ltaldanos, az Fttv. 3. S$-dnak (2) bekezdésének
a) és b) pontjaban foglalt feltételeivel.
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A felperes, a fellebbezésben és a keresetében kifejtett
dlldspontjat megismételve utalt arra, hogy a bdrgydgydsz
szakértd szakértdi véleményében az alkalmazott kozmetikai
termékek hatdsossdgat bérgydgydszati szempontbdl
megerdsitette, és igazolta, hogy a tesztek végzése és
értékelése megfelelt az 1ipardgi gyakorlatnak, ezért az
eredményt bemutatd reklamok nem tekinthetdk a szavak
dltaldnosan elfogadott jelentése szerint megtévesztdnek,
amennyiben azok a termék relevans tulajdonsdgaira
vonatkoznak. A felperes a vizsgdlatok elvégzése és
értékelése sordn a szakmai gondossdg  kovetelményeit
betartotta, ezért versenyjogi szempontbdl nem allapithatd
meg a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

A felperes utalt arra, hogy az Eurdpal Birdsdg C-435/2011.
szamu itéletének alapjaul szolgdld ténydlldas a jelen ligyre
nem irdnyadd, mivel valds reklamallitdsokat kébzvetitett.

Mivel a felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Vichy
Liftactiv CxP és a Revitalift termékek nyomtatott sajtoban
megjelblt rekldmjai vonatkozdsadaban kérte a jogerds itélet
feliilvizsgalatdt, ezért az 1illetékekrdl szolo 1990. évi

XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. N (1)
bekezdésében meghatdrozott illetékkiszabas alapjaul
szolgdld Osszeget, - figyelemmel a reklamok koltségeire -

2.725.000.- forintban jelblte meqg.

Az alperes felililvizsgalati ellenkérelmében a  jogerds
itélet hatdlyaban torténd fenntartdsat kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a Jjogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem
keretei kézott vizsgalta feliil a Pp. 275. $-dnak (2)
bekezdése alapjan.

Az Fttv. 6. $-dnak (1) bekezdése szerint megtévesztd az a
kereskedelmi gyakorlat, amely valdtlan informacidt
tartalmaz, valdés tényt - figyelemmel megjelenésének
valamennyi kériilményére, olyan modon jelenit meg, hogy
megtéveszti, vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a
fogyasztot az alabbiak kéziil egy vagy toébb @ tényezd
tekintetében és ezdltal a fogyasztdot olyan iligyleti déntés
meghozataldra készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:
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bg) az adott célra vald alkalmassdaga , a haszndlatatol
vdrhatd eredmények, eldényei
bk) tesztelése, ellendrzéttsége, vagy annak eredménye.

Az Fttv. 3. §-dnak (3) bekezdése szerint a (2) bekezdése
értelmében tisztességtelen kiilénbésen az a Kkereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § és 7. §), vagy
agressziv (8. §)

Az Fttv. 3. $-dnak (2) bekezdés szerint tisztességtelen az
a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazdsa sordn a kereskedelmi gyakorlat
megvaldsitdja nem az ésszerden elvdrhato szintd
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és a tisztesség
alapelvének megfelelden elvdrhatd gondossdggal jar el (a
tovabbiakban: szakmai gondossdg kévetelménye) és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetdségét
az druval kapcsolatos, a sziikséges informdcidk birtokdban
meghozott tdjékozott déntésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve, akihez eljut, vagy aki a cimzettje,
és ezdaltal a fogyasztdot olyan ligyleti dbéntés meghozataldra
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a
tovabbiakban: fogyasztdoli magatartds torzitdsa) , vagy erre
alkalmas

A Kuria ramutat arra, hogy a jogerds itélet
feliilvizsgalatat olyan jogszabalyok megsértésére
hivatkozva lehet kérni, amelyek alkalmazdsarol a Pp. 215.
§-dnak figyelembe vételével az elsd- és mdsodfoku birdsdg
a koézigazgatasi perben déntott. A  jogerds itélet
hangsulyozta, hogy a versenyfelligyeleti eljdrdasban az
alperes nem vizsgdlta a termékek hatékonysdgdt, ezért
jogszabalysértés megdllapitdsdra és birsag kiszabasdra az
elbébbiekbd8l eredben igazsdgligyl szakértd bevezetésének
melldzésével a reklamkijelentések és a teszteredmények
értékelése folytdn keriilt sor.

A Kuria d4dlldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg a
feliilvizsgdlati kérelemben foglalt jogszabalyokat nem
sértette megq.

A masodfoku birdsdg helytdalldan mutatott rda arra, hogy a
rekldmkijelentések tartalmanak igaz, vagy valds voltdnak
megdllapitdsakor nem kellett vizsgalni, hogy a termékek
hatdsosak-e, azokkal a fogyasztdok elégedettek-e,

vagy a
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tesztben résztvevdk hdny szdzalékdnak egyetértd vdlasza
sziikséges a hatdsossdg bizonyitdsdahoz. A masodfoku birdsdg
annak elbirdldsa sordan, hogy a felperes kereskedelmi
gyakorlata a vizsgalt termékek vonatkozdsaban megtévesztd
volt-e, helytalldan értékelte a felperes
rekldmkijelentéseit és az azok alapjaul szolgdlo
teszteredményeket.

A fentiekre tekintettel annak tisztdzasdhoz, hogy
véleményeket Osszesitd tesztek eredménye megfelelt-e a
rekldmokban feltiintetett 4dllitdsoknak nem volt sziikséges a
Pp. 177. §-dnak (1) bekezdése értelmében 1igazsagligyi
szakértd bevezetése a perbe, 1illetve a felperes d4&ltal
csatolt maganszakértdi vélemény vizsgdlata, és az eljart
szakértd személyes meghallgatdsa, ezért mdsodfoku birdsag a
bizonyitdasi eljdrdsra irdanyadd jogszabdlyokat sem sértette
meg. A jogerds itélet a Pp. 221. $-dnak (1) bekezdése
értelmében a Pp. 3. $-dnak (3) bekezdése szerint indokolta
a szakértd bizonyitds melldbzését.

A Kuria d4dlldspontja szerint a masodfoku birdésdag a

versenyfeliigyeleti eljdrdsban vizsgadlt kérdések
vonatkozdsdban okszerden jutott arra a kévetkeztetésre,
hogy az eredményeket O0sszevontan kéz1d8 vitatott

rekldmkijelentések nem feleltek meg teljes kdérden a
teszteredményeknek, mert nem a vizsgdlatban résztvevdk
tényleges véleményét tartalmaztdk, ezért igaznak, valdsnak,
pontosnak nem tekinthetdk, és alkalmasak a fogyasztdk
megtévesztésére.

A Kuria osztotta a mdsodfoku birdsag véleményét abban a
kérdésben 1is, hogy annak eldéntéséhez, hogy a felperes
Fttv. 3. $-danak (3) bekezdése értelmében tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott-e, nem volt sziikséges
az 1pardgon belilil elvdrt gyakorlat és annak vizsgdlatara,
hogy a felperes az 1ipardgi gyakorlatot betartotta-e és
ezdltal a szakmai gondossdg kdvetelményének is megfelelt-e.
A Kuria utal arra, hogy felperes megalapozatlanul
dllitotta, hogy a jogerds itélet nem foglalkozott a fenti
érveléssel.

A Kuria megjegyzi, hogy az Fttv. hatdlyba l1lépése eldtt a
Tptv. 9. $-a alapjan kialakult jogértelmezés az volt, hogy
ha az adott drut a hétkdéznapi fogyasztoé  vdsdrolta
jellemzd8en, akkor a szavak a mindennapi életben
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dltaldnosan elfogadott jelentése, mig ha szakmai
kbzbnséghez szolt a tajékoztatds , mert az 4drut - annak
jellegénél fogva - tipikusan szakmai kézoénség vadsarolta,
vagy a fogyasztdil déntést szakember hozta (pl.

gyoégyszerek) , akkor pedig a szakmadban elfogadott
dltaldnos jelentés volt az irdnyadd. Szemben felperesi
dllasponttal, a birdi gyakorlat sem tett soha a kettd
kozott egyenldségjelet.

A Kuiria ramutat arra, hogy az Eurdpai Unidé Birdsdaga 2013.
szeptember 19. napjan hozott C-435/11. szamu itéletével az
eldzetes déntéshozatalli eljardsban azt a kérdést
vizsgdlta, hogy a belsé piacon az lzleti vallalkozdsok a
fogyasztdkkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi  gyakorlatairél szdélé 2005/29/EK  irdnyelv
értelmében, amennyiben eqy  kereskedelmi gyakorlat
objektive tisztességtelennek mindsiil az irdanyelv 5.
cikke (4) bekezdése szerint, - mivel az az 4dtlagfogyaszto
szamdra megtévesztd, - vizsgalhatja-e a birdsdg a szakmai
gondossdg megsértését 1is, vagy nincs lehetdsége az
iranyelv 5. «cikke (2) bekezdésének a) pontja szerinti
kritériumok kiilén vizsgdlatdra. Az Eurdpai Unid Birdsdga a
fenti itéletével kimondta, hogy abban az esetben, ha
valamely kereskedelmi gyakorlat teljesiti az irdnyelv 6.
cikkének (1) bekezdésében ahhoz meghatdrozott valamennyi
kritériumot, hogy e gyakorlatot a fogyasztdokkal szemben
folytatott megtévesztd gyakorlatnak lehessen mindsiteni,
akkor ahhoz, hogy e gyakorlatot érvényesen Ilehessen

tisztességtelennek, kovetkezésképpen az 5. cikk (1)
bekezdés alapjan tiltottnak nyilvanitani, nem sziikséges
vizsgdlni, hogy e gyakorlat ugyanezen irdnyelv 5.

cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében ellentétes-e a
szakmai gondossdag kovetelményével 1is. Az itélet indokoldsa
hangsulyozta, hogy a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatot
alkotd, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdol szdlo
iranyelv 6. cikk (1) bekezdésben foglalt feltételeket
alapvetden az Aatlagfogyasztd, mint a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat cimzettje szemszb6gébdl kell
vizsgdlni. Az 1irdnyelv 6. cikk (1) bekezdése nem tesz
emlitést az 5. cikk (2) bekezdés a) pontjaban szerepld
arra vonatkozo feltételrdl, hogy a gyakorlat ellentétes a
szakmai gondossdg kévetelményeivel, amely feltétel a
vdllalkozdé érdekkdrébe tartozik.

A Kuria osztja a jogerds itéletben kifejtett dlldspontot,
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amely szerint a reklamkijelentések tartalmdnak valds, vagy
igaz voltdanak megitélése szempontjabol fogyaszto
déntésének befolyasoldsdra alkalmas teszteredményeket kell
vizsgdlni. A reklamdllitdsok mindegyike nem felelt meg a

rekldmban kozélt teszteredményeknek az eltérd
elégedettségi fokokra tekintettel, ezért a felperes
kereskedelmi gyakorlata megtévesztd volt. A masodfoku

birdésdg helytalldan utalt arra, hogy az d4dtlagfogyaszto
bérgydgyaszati szakismerettel 4altdldaban nem rendelkezik,
és nem 1ismeri a tesztalanyok kivdlasztdsdra és az

eredmények értékelésére vonatkozd szabdlyokat, és
feltehetden a teszteredmények O6sszevont kbzlésére
vonatkozo iparagi gyakorlatot sem. A fogyaszto a

rekldmkijelentés alapjan hoz déntést, abban az esetben 1is,
ha tisztdban van azzal, hogy a termékek hatasa eltérd
lehet. A  fogyaszto lehetséges déntését tekintve a
rekldmallitdsok megtévesztdk, amelynek megallapitdsahoz
nem szilikséges vizsgalni, hogy a felperes az Fttv. 3. §$-

dnak (2) bekezdésében irt szakmai gondossag
kévetelményeinek, e kOrben az ésszerden elvdarhatd szintd
szakismeret  kbvetelményeinek megfelelt-e. A

rekldmkijelentések az eltérd elégedettségi fokoknak teljes
koridien nem feleltek meg. A megtévesztd, tisztességtelen
kereskedelmi  gyakorlat megdllapitdsa vonatkozdsdban a
masodfoku birdsdg itéletében kifejtett allaspontot
tdmasztja alda az Eurdpal Unié Birdsdga C-435/11. szamu
itéletének indokoldsa.

Osszegezve a Kuria a jogerds masodfoku itélettel egyezden
azt allapitotta meg, hogy a reklamallitds bizonyossdgot
sugallt, mig az ennek alapjdaul szolgdld teszteredmények
eqgy része bizonytalan fogyasztoi déntést tiikrézdtt, ezért
a reklamallitas megtévesztd volt.

A Kuria ezért megdllapitotta, hogy a jogerds itélet a
feliilvizsgdlati kérelemben megjeldlt okokbol nem
jogszabdlysértd, és azt a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése
alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A felperes a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése alapjdn kételes
a feliilvizsgalati eljdrdsi kéltség megfizetésére
figyelemmel a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. $§-dnak
(3) bekezdésére.

A Kuria a feliilvizsgdlati eljarasi 1illeték mértékét az
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Itv. 39. $-anak (1) bekezdése, és 50. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn dllapitotta meg, figyelemmel arra, hogy a verseny
ligyben hozott  hatdrozat feliilvizsgalata irdant indult
perben a pervesztes fél az 4altaldanos szabdlyok szerint
koteles a feliilvizsgalati eljdrasi illeték megfizetésére,
mivel az Fttv. 19. $-a szerint az eljdrdsban irdnyadok a
Tptv. szabdlyai. A Kuria a feliilvizsgalati eljdrdsi
illeték O6sszegét a jogerds itélet feliilvizsgdlati
kérelemmel tamadott rendelkezéseire tekintettel a felperes
dltal megjeldlt pertdrgy érték szerint hatdrozta meq.

Budapest, 2013. oktdéber 1.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanadcs elnéke, dr. David Irén
s.k. eldadé biré, dr. Kovacs Akos s.k. bird



