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A Févarosi tél6tabla az Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna LLP iigyintéz6: dr. O. G.
igyvéd) altal képviselt Magyar Telekom Nyrt. (Budapest) felperesnek a dr. Laszlo Ildiko
Katalin iigyvéd (1245 Budapest, 5. Pf.: 1036.) altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szam: Vj/003-044/2010.) alperes ellen versenyligyben
hozott kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata irant indult perében a Févarosi Torvényszék
2012. évi januar ho 18. napjan kelt 3.K.30.033/2011/7. szamu itélete ellen a felperes altal 8.
sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2012. évi szeptember ho 12.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kovetkezd

ftéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyia.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (azaz
egyszazezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaro
hatdsag kiilon felhivasara - 2.500.000 (azaz kétmillid-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az alperes a 2010. szeptember 21. napjan kelt Vj-3-040/2010. szdmu hatarozataban
megallapitotta, hogy a felperes a 2009. oktdber 2. és december 30. napjai kdzott megtartott 90
Golf, 90 nyertes elnevezéshi jatékaval kapcsolatban a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amely miatt 6t 200 millié forint birsaggal sujtotta. A
hatdrozat indokoldsdban az alperes a felperes altal lebonyolitott sms jaték részletes
bemutatdsat kovetden, a birdéi gyakorlatra is utalassal leszogezte, hogy a kereskedelmi
gyakorlat megitélése soran az olyan fogyaszté magatartdsat kell alapul venni, aki ésszertien
tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhatd figyelmességgel és koriiltekintéssel jar
el. A felperes az éaltala a fogyasztoknak a jatékba torténd regisztralasat megel6zden
megkiildott sms-ek és mms-ek, valamint a fogyasztoknak a fogyasztok regisztralasat kvetden
megkiildott sms-ek, tovabba az A/l-es kiiltéri plakat révén tanusitott kereskedelmi
gyakorlataval a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz0l6 2008. évi XLVIIL. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3.§-anak (3) bekezdésére €és 6.§-anak
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bekezdés b) pontjara tekintettel megsértette az Fttv. 3.§-dnak (1) bekezdését, mig az un.
aktivalod és tajékoztatd tlizeneteket, valamint a kérdéseket tartalmazo sms-ek megkiildésével
tanusitott kereskedelmi gyakorlatdval az Fttv. 3.§-dnak (4) bekezdésére és az Fttv.
mellékletének 26. pontjara tekintettel ugyancsak megsértette az Fttv. 3.§-dnak (1) bekezdését.
Kifejtette, hogy az mms-ek ¢és a kapcsolodd sms-ek alkalmasak voltak arra, hogy a fogyasztok
nem realis képet alkossanak a jatékrol. A fogyasztd alappal vélhette, hogy a vélasz sms
megkiildésével a jatékban vald részvétele biztositott, az nem igényel tovabbi fogyasztoi
aktivitast, ez azonban nem felelt meg a valdésagnak. A regisztralast kovetéen megkiildott sms-
ek nyerés kozeli helyzetre, illetve az aznapi nyerés lehetdségére torténd utalassal, valamint az
utolsd napi nyeremény megnyerésének lehetdségérol szolo tajékoztatassal valdtlan képet
nyujtottak a fogyasztd nyerési esélyeirdl. Az Al-es plakat alapjan a valdsaggal szemben a
fogyaszto alappal vélhette azt, hogy a Golf sz6 megkiildésével a jatékban vald részvétele
biztositott, az nem igényel tovabbi fogyasztoi aktivitast. A felperes kereskedelmi gyakorlata
agressziv jellegli volt, mert az un. aktivald és tdjékoztatd lizeneteket tartalmazod sms-ek az
Fttv.-ben meghatarozott kommunikaciés eszkoz tutjan jutottak el a fogyasztokhoz, azt a
felperes ismétlodden kiildte meg nekik; a tdjékoztatd ilizeneteket, valamint a kérdéseket
tartalmazo sms-ek nem a fogyasztok altal valamiképpen kivant modon, viszont a fogyasztok
siirgetésével valdsultak meg annak érdekében, hogy 6k tovabbi emeltdijas sms-eket kiildjenek
meg a felperes részére, mindezt ugy, hogy a fogyasztd regisztralasat kovetd un. aktivalo és
tajékoztatd lizeneteket tartalmazd sms-ek megkiildése nem volt sziikséges a szerzddéses
kotelezettség teljesitéséhez. A jogsértés miatt indokoltnak tartotta a birsag kiszabasat,
amelynek Osszegét a tisztességtelen piaci magatartas ¢és a versenykorlatozas tilalmarol szolo
1996. ¢évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78.§-dnak (3) bekezdésére utalassal
allapitotta meg. Sulyositdo koriilményként értékelte, hogy a felperes korabban mar tobb
alkalommal is tanusitott a fogyasztok megtévesztésére alkalmas magatartast, kereskedelmi
gyakorlata a fogyasztok igen széles korét érte el, a kereskedelmi gyakorlat részben olyan
fogyasztoi kor vonatkozasaban valosult meg, amely jatékszenvedélytdl fiitott, illetve a jatékok
irant az atlagosnal nagyobb érdeklddést mutat, dontéseiben ezaltal befolyasoknak, és az
atlagosnal kiszolgéltatottabbnak mindsiil, tovabba, hogy a kereskedelmi gyakorlat mintegy
harom hodnapig, illetve még ez idOszakon tul is kifejtette hatasat, és hogy a felperes
magatartasa neki felrohat6 volt. Az alperes a hatarozat 62. pontjdban tébb mint tiz
bekezdésben sorolta fel az altala értékelt enyhitd koriilményeket.

A felperes keresetében elsddlegesen jogsértés hidnyaban a hatarozat megvaltoztatasat,
masodlagosan a hatarozat hatalyon kiviil helyezését és szilikség szerint az alperes 11j eljarasra
kotelezését, harmadlagosan pedig a birsag dsszegének csokkentését kérte. Allitotta, hogy az
alperes nem tisztazta megfelelden a tényallast, igy helytelen jogi kovetkeztetést vont le. Nem
vette figyelembe a mobil marketing ujdonsag jellegét, a kiilfoldi gyakorlatot, a specifikus
szabalyozasi kornyezet hianyat, az egyes kommunikaciés formak korlatait, a jaték
természetét, tovabba azt, hogy a jaték soran a megfelelé gondossagot tanusitotta. Allaspontja
szerint az Un. heavy user-ek szerepét a jatékban kiilon kellett volna értékelni. Véleménye
szerint az alperes a jogkovetkezmények meghatarozasa soran nem vette figyelembe a jaték
ujdonsag jellegét, tovabba azt, hogy a jaték bevételét mas bevételeitdl elkiilonitve kezelte.
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Az alperes a hatarozatban foglaltak fenntartasa mellett kérte a kereset elutasitasat. Allitotta,
hogy a hatarozat megalapozott és jogszerti.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsadban az Fttv. 1.§-anak
(1) bekezdése, 3.§-anak (1) - (4) bekezdései, 4.§-anak (1) és (2) bekezdése, 6.§-anak (1)
bekezdés b) pontja, 8.§-anak (1) bekezdése és 19.§-anak c) pontja, valamint a Tpvt. 77.§-anak
(1) bekezdés d) pontja alapjan leszdgezte, hogy a fogyasztok felé iranyuld tajékoztatast ugy
kell kozvetiteni, hogy az az atlagfogyasztd szdmara egyértelmii, kovethetd és értelmezhetd
legyen, az adott reklamnak minden koriilmények kozott tisztességesnek kell lennie. Bar a
fogyasztotol elvarhatd a reklam befogadasaval és az azon alapuld iizleti dontéssel
kapcsolatban egy haszon maximalizacion alapuld informacidkeresés, ugyanakkor a reklamok
valosagtartalméanak igazoldsa nem harithat6 4t a fogyasztora. Az a fogyaszto is ésszerlien jar
el, aki bizik a reklamok tajékoztatdsaiban és johiszemiien tanusitja a reklamozoé altal elérni
kivant magatartast. A jaték soran pontosan azon lényeges elem nem tudatosulhatott a
jatékosok nagy részében, hogy az sms-ek egymasra épiilnek és, hogy a nyeréshez tobb ezer
sms elkiildése sziikséges. Helytalloan értékelte az alperes az adott jatékot ugy, hogy kiilonds
relevanciaval kell figyelembe venni a jatékszenvedélytdl flitott, a jatékok irant az atlagosnal
nagyobb érdeklddést mutatd €s a dontésben ezaltal befolydsolt fogyasztokat. Az in. heavy
user jatékosi kor joval konnyebben ravehetd a jatékban valo részvételre, a jaték folytatasara,
az ¢ esetiikben sokkal kevésbé szamit a megfontoltsag, a kovetkezmények felmérése iranti
igény. Ezen jatékosokra jellemzd, hogy a legtobb esetben még sajat érdekeikkel ellentétesen
is folytatjak a jatékot. A jatékban szamos olyan fogyaszt6 volt, aki adott esetben tobb ezer
sms-t kiildott, és egyértelmiien kimutathatd volt a korrelacié a jaték eldre haladott volta, a
nyerési esélyek allasa, illetve a tovabbad részvételi hajlandosag kozott. A jatékosok egy
bizonyos része ugyanis egy 1d0 utdn futott a pénze utdn. Helyzetik okédn Ok
kiszolgaltatottabbak, ezért joval érzékenyebbek voltak a nekik kiildott, a nyerési esélyeiket
tulzd, vagy legjobb esetben is valdtlan eséllyel kecsegtetd iizenetek altal sugalmazott
cselekvésre, vagyis arra, hogy tovabbi sms-eket kiildjenek ugy, hogy el6zdleg nem kaptak
valos és redlis tajékoztatast a jaték felépitésérol. A felperes a jatékban vald részvételre felhivo
sms-ekkel 1ényegében azt az egyszerl iizenetet kozvetitette a fogyasztok felé, hogy néhany
sms elkiildésével nagy értékii autot lehet nyerni. Am pontosan a jaték 1ényegérél, az sms-ek
egymasra épiilésének fontossagarol és azok sziikségszerlien nagy szamardl, a jaték tényleges
struktarajarél semmilyen t4jékoztatdst nem nyujtott a felperes. Ezt a hianyt vagy a
fogyasztoknak kellett tovabbi tdjékozodassal potolniuk, ami mar 6nmagaban jogsértd, vagy
ennek hianyaban nem kielégitd, félrevezetd informéciok alapjan kezdtek bele a jatékba. A
felperesnek tudnia kellett az sms-ek kommunikacids korlatairol, de azok fogyasztoi
felhaszndloi szokasairdl is, és ezek ismeretében kellett volna kialakitania a jaték
lebonyolitasanak eszkdzrendszerét. Az sms-ek nagy része alapjan a fogyasztok egyértelmiien
valotlan képet kaptak a nyerési esélyeikrdl; a nyertesek kozott egyetlen egy sem volt olyan,
aki kizarolag egy napot jatszott volna és azon a napon sikeriilt volna megnyernie a gépkocsit,
holott az sms-ek nagy része ezt sugallta. Ugyancsak megtévesztok voltak a nyerés kozeli
helyzetre utald sms-ek, hiszen a nyeréshez ténylegesen az adott esetben tobb széz, vagy tobb
ezer sms-t kellett volna kiildenie. Az sms-ek alkalmasak voltak a fogyasztok iizleti
dontéseinek jogsértd befolyasolasara, miutan latszolag egy, illetve néhany sms elkiildése nem
jelent sem anyagilag, sem raforditando6 energiat €s idot
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tekintve olyan befektetést, amely érdemben értékelheté vagy megfontolanddva tette volna a
haszonmaximalas elve alapjan a legtobb fogyasztd szamara az esetleges elutasitd dontés
meghozatalat. Az Al-es plakat ugyancsak alkalmas volt arra, hogy a fogyasztok egy része
irrealis képet alkosson a jatékrol, mert a folizenethez képest kisebb betiikkel szerepeltetett
informaciok nem voltak sziikségszertien megismerhetok minden elért fogyasztd szamara. Az
sms-ek folyamatos kiildése, a permanens nyerési esélyre valo utalas, a nagy értékii nyeremény
allandé emlegetése, az ido faktor rovidségének kihangsulyozésa egymas hatdsat erdsitve, a
fogyasztd dontését indokolatlanul erésen motivalva, mintegy erdltetve kivanta a jatékban valo
részvétel folytatasat elérni. Ez a magatartdas még akkor is agresszivnek tekinthetd, ha csak
ilyen attételes modon valdsul meg. Logikus ¢és életszerii volt az alperes azon kovetkeztetése
is, hogy a lemondassal €16k alacsony szama a kommunikécid agressziv jellegét tamasztja ala.
Eppen a lemondasok nagy szama utalt volna arra, hogy a fogyasztok nem talaltik
meggyOzének ¢és redlisnak az lizenetek nyerési esélyeit. Azonban a nyerési esélyek
folyamatos hangsulyozasa, a vélaszadasra rendelkezésre all6 id6 rovidségének folyamatos
tudatositasa elfeledte, de legalabbis megnehezitette vagy egyenesen kizarta a jatékosok
tobbségében a tudatos atgondoldst, azonnali spontan cselekvésre 0sztonzott. A jogsértés
megallapitdsa szempontjabol irrelevansnak tartotta a fogyasztdoi panaszok hidnyara, a
szabalyozasi kornyezet hianyossagaira, a hasonld jellegii jatékokra, a jaték ujszerti jellegére
vonatkoz6 felperesi hivatkozast. Az un. heavy user-ek magatartasat, attitiidjeit, motivacioit,
mint az adott jatékkal relevansan érintett célcsoport szempontjait a tdjékoztatds és a
lebonyolitas eszkdzeinek meghatarozasa soran kiilondsen figyelembe kellett volna vennie a
felperesnek. Az alapvetd emberi reakcidk, az altalanos fogyasztoi attitidok, a piaci dontési
mechanizmusok még a telekommunikaciés piacon is koztudomdsu tények, igy kiilon
bizonyitasra nem szorulnak. A felperes e korben levezetett, szubjektiv értelmezése nem
tekinthetd eredményes ellenbizonyitdsnak. Erdsitette a nyerési esélyek irrealis fogyasztoi
értékelését az Un. kviz kérdések egyszerlisége, amely a fogyasztokban azt az érzetet
erésithette, hogy a nyeremény konnyen megszerezhetd. Egyértelmiien megtévesztd volt az
utolsd6 napon a korabban, a regisztraciot kovetden egyetlen egy kérdésre sem valaszolo
jatékosnak megkiildott azon sms-e, amely szerint a jatékosnak van nyerési esélye. Ennek a
jatékosnak ugyanis a nyeréshez 6ranként tobb mint 420 sms-t kellett volna elkiildenie a jo
valaszokkal. Felperesnek tehat a legfontosabb célja a minél tobb személy minél tovabb
jatékban tartdsa volt még azon az aron is, hogy ennek érdekében megtéveszti a fogyasztokat.
A hatérozatot a birsag kiszabas korében is jogszeriinek itélte; az megfelel a generalis ¢€s
specialis prevencio céljainak is. Az alperes mérlegelte az eset 6sszes koriilményét, hatarozata
részletesen tartalmazza a megfeleld modon figyelembe vett sulyosito ¢és enyhitd
koriilményeket.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsagnak
a per Gjabb targyalasara és jabb hatarozat hozatalara valo utasitasat kérte. Allaspontja szerint
az els6foku birdsag jelentds koriilményeket nem értékelt megfelelden, a bizonyitds nélkiili
hatarozati megallapitasokat érdemi feliilvizsgalat nélkiil vette at, igy nem deritette fel
megfelelden a tényallast és felszines jogi kovetkeztetést vont le. Kifogasolta, hogy az
els6foku birésag dontésénél az atlagfogyasztot, és nem az Fttv. 4.§-dnak (1) bekezdésében
meghatdrozott szempontok szerinti fogyasztot vette alapul. Erdsen vitathaté az elséfoku
birdsag altal tételezett
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kozmegegyezés fenndllasa a fogyasztoi attitidok tekintetében is. Légbdl kapottnak és
hipotetikusnak tekinthetd a jatékszenvedélytdl futott, a jatékok irant az atlagosnal nagyobb
érdeklddést mutatd és a dontésében ezaltal befolyasolt fogyasztokra torténd hivatkozas. Az
elséfoku birésag éppen azokat a részeket hagyta ki az alperes altal megjelolt sms-ekbdl,
amelyek egyértelmiien utaltak a jatékkal kapcsolatos fontos koriilményekre, igy arra, hogy
nem lehet nyerni csupan egyetlen sms elkiildésével és, hogy bovebb informaciok érhetdk el a
jaték honlapjan megismerhetd Jatékszabalyzatbol. Ezek alapjan nyilvanvalo kellett hogy
legyen minden fogyasztd szamara az, hogy a nyerésnek tovabbi feltételei vannak. Az sms-ek
szovege feltételes modban szolt a nyerési esélyekrdl, elméleti lehetdségként utalva ra, igy
megalapozatlan az az itéleti allitds, miszerint az sms-ek nagy része az sms-ek elkiildésével
azonos napon torténd nyerési esélyt sugalmazott. Ugyancsak puszta feltételezés az, hogy a
lemondaéssal é16k alacsony szama a kommunikacio agressziv jellegét tamasztja ala. Allitotta,
hogy eljarasa nem volt megtévesztd €s agressziv. A kifogéasolt sms-ek ugyanis megfelelnek a
gazdasagi rekldmnak a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl ¢€s egyes
korlatairdl szol6 2008. évi XLVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Grt.) 3.§-anak d) pontja szerinti
fogalmanak, azok mar csak a terjedelmi korlatokra tekintettel sem lehettek teljeskoriiek, Az
ésszerien t4jékozddni kivanod fogyasztotol éppen az varhaté el, hogy érdeklddése,
jatékkedvének fennalldsa esetén a megjelolt informacids csatornan elindulva tajékozodjon a
jaték részleteirdl. Az elsdfoktl birdsdg azonban az Fttv.-ben meghatarozottnal alacsonyabb
szintli koriiltekintést, tdjékozddast vart el a fogyasztoktol. A jatékra vald felhivast tartalmazo
lizenetek megfogalmazasa egy figyelmes, koriiltekintd és ésszertien tajékozott fogyasztoban
sziikségképpen azt a képzetet kellett keltsen, hogy egy olyan, tobb kérdésre épiilé kviz jatékra
valo felhivast olvas, amelyben tobb sms elkiildésére lesz sziikség, és amely jaték tovabbi
részletei az sms-ben megadott online elérhetdségen lelhetok fel. Az Fttv. 4.§-anak (1) és (3)
bekezdéseinek egyiittes értelmezése alapjan nyilvanvald, hogy a fogyasztok nem kaptak
valotlan képet a nyeremény megnyerésének esélyeirdl, maradéktalanul megbizhattak a
reklam, illetve a tdjékoztatdsok valdsagtartalmaban. Az Fttv. 4.§-anak (3) bekezdésében
foglaltakra is figyelemmel megéllapithato, hogy egy kelloképpen tajékozott ¢és koriiltekintd
fogyaszto az altala kiildott tizeneteket kelld fenntartasokkal kellett, hogy kezelje, mindvégig
tisztaban 1évén azzal, hogy az altala kozzétett nyereményjatékhoz hasonlo jatékok bevett
modon alkalmaznak figyelemfelkeltd, jatékra Osztonzd, nyereményre kiemelt hangsulyt
fekteté elemeket. Allitotta, hogy az elséfoku itélet szerinti agressziv magatartasa ténylegesen
a ,,bevett tulzas" elvének megfelelden teljes mértékben jogszerii. Az elséfoku itélet az Fttv.
7.§-anak (1) és (2) bekezdéseiben foglaltakkal szemben nem vette figyelembe azt, hogy a
jatékra valo felhivast tartalmazé iizenetei behatarolt karakterszamu tartalom tovabbitdsara
alkalmasak, illetve azt, hogy a t4jékoztatdst a maga egyszerliségében ¢és rovidségében kell
elbiralni. Ezzel figyelmen kiviil hagyta az altala indirekt modon, az online hivatkozas
megjelolésével az sms lizenet részévé tett Jatékszabalyzatot. Az els6foku birdsag nem
értékelte megfeleléen azon intézkedéseit sem, amelyeket annak érdekében tett, hogy az sms
tizenetekbdl kimaradt informaciok eljussanak a fogyasztokhoz. Mindezeken tul allitotta, hogy
az alperes érdemi mérlegelést nem végzett a hatarozatdnak meghozatala soran, és igy az itélet
sem felel meg a mérlegelési jogkorben hozott dontés kovetelményeinek. Az alperes figyelmen
kiviil hagyta a reklamkampany Osszetettségét, és azt, hogy az sms kampany nem kiilon futott,
hanem szerves részét képezte marketing tevékenységének.
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Eppen ezért ezt kiragadni, Gnmagaban értékelni nem lehet. A birsag dsszege megalapozatlan,
aranytalan, az alperes nem mérlegelte maradéktalanul a Tpvt. 78.§-dnak (3) bekezdésében
meghatdrozott szempontokat.

A fellebbezéssel szembeni ellenkérelmében az alperes az elséfoku birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte. Az irdnyadd bir6di gyakorlat és a perrel érintett sms jaték fObb
paramétereinek felvazoldsat kovetden allitotta, hogy a tényallast kelld mértékben tisztazta,
bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, dontése megalapozott és jogszeri, ezzel szemben a
felperes konkrétumokkal nem tamasztotta ala allitasait. Allaspontja szerint  is és az elséfoku
birdsag is az Fttv. szerinti fogyasztot vette alapul a dontésénél, ugyanakkor a felperes
érdemben nem cafolta sem a hatdrozati, sem az itéleti megallapitasokat, eléadasait nem
tdmasztotta ald. Relevans kérdésekre nem adott valaszt, igy pl. arra, hogy miért keltette azt a
latszatot, hogy ha a fogyasztd beszall a jatékba, akkor az adott napon, akar ordkon beliil
nyerhet, mikdzben ismert volt elétte, hogy a jaték els6 napjanak kivételével a nyertesek kdzott
egyetlen egy sem volt olyan, aki kizarolag egy napot jatszott volna, és azon a napon sikeriilt
volna nyernie. Az sem deriil ki, hogy miért keltette azt a hamis latszatot a regisztralast
eredményezd sms-t kovetden megkiildott kérdésekre nem valaszold fogyasztokban, hogy
kozel vannak a nyeréshez, mikdzben pl. az adott napi gépjarmii megnyeréséhez tobb ezer
sms-t kellett volna még megkiildeni, darabonként 300 forint ellenében. Arra sem adott valaszt,
hogy miért hagyta figyelmen kiviil a fogyasztoknak a regisztralast kovetden megkiildott sms-
ek kapcsan az altala ismert azon koriilményt, hogy a nyeréshez nagyszamt ponttal kell
rendelkeznie. A kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének egyik legszembedtlobb
megnyilvanuldsénak tekintette a jaték utolsd napjan a csak regisztralod, de kérdésekre nem
valaszolo, illetve az igen alacsony pontszammal rendelkezé fogyasztok részére kiildott sms-
eket, hangsulyozva, hogy az aznapi nyertesnek 40.722.510 pontja volt. Eléadta még, hogy az
altala megallapitott jogsértésekre tekintettel irrelevans az Fttv. 7.§-dra és a Grtv.
rendelkezéseire vonatkozo6 felperesi hivatkozéas. Hangsulyozta, hogy ugyan a fogyasztotol is
elvarhatd a szdmara lehetd legkedvezdbb megoldas kivalasztasa és ennek érdekében az
ésszerli mértékli informaciokeresés folytatdsa, ez azonban nem jelentheti a tajékozodasi
kotelezettségnek a parttalan athéritasat a fogyasztora. A felperes altal megkiildott sms-ek oly
moédon nyujtottak valodtlan, a jatékrdl egy nem valds képet add tdjékoztatast, hogy nem
tartalmaztak egyértelmiien tlzd, felismerhetéen nem szé szerint értendd és igy a fogyasztd
altal megfelelden kezelt allitdsokat. A jelentds szaml megkiildott sms-ek révén a felperes
nyomast gyakorolt a fogyasztOkra, tisztességtelen modon siirgetve Oket a jatékban vald
részvételre, Gjabb és Gjabb sms-ek megkiildésére. A birsag 6sszegét a Tpvt. rendelkezéseivel
Osszhangban eljarva, gondos mérlegelést kovetden hatarozta meg, az altala mérlegelt
szempontokat a hatarozat 62. pontjdban megjelolte.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi 111
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-d4nak (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott vizsgalta. Ennek soran megallapitotta,
hogy az elséfoku birdsdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben is megfeleléen
értékelve helyesen tarta fel a tényallast, és a rendelkezésre allo peradatok alapjan okszerii
kovetkeztetésre jutott a felperes
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magatartasa ¢€s az alkalmazott szankcio jogi megitélését illetden. A felperes a fellebbezésében
nem hivatkozott olyan indokra, amely az els6foktl birdsag itéletének jogszeriségét
megkérddjelezné, nem jelolt meg olyan tényt vagy koriilményt, amely a fellebbezés kedvezd
elbiralasat eredményezhette volna.

Mivel a felperes fellebbezésében 1ényegében megismételte a kereseti eléadasat, és az elséfoku
birdésag arra adott, mindenre kiterjedd, kelléen részletes, logikus, megfeleléen alapos jogi
érvelésével pedig a masodfoku birosag maradéktalanul egyetért, ezért a Fovarosi [télétabla az
els6foku birosag itéletét a Pp. 254.§-anak (3) bekezdésében foglaltak alkalmazaséaval, helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal a masodfoku birdsag a kovetkezdket hangsulyozza.

A Pp. 324.§-anak (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi perben is érvényesiil a Pp. 164.§-anak
(1) bekezdése szerinti altaldnos perrendi szabaly, azaz a perben a felperesnek kell igazolnia,
hogy a feliilvizsgalni kért kozigazgatasi hatarozat jogszabalysértd. A bizonyitasi teher a Pp.
336/A.§-anak (2) bekezdése alapjan csak akkor fordul meg, ha a felperes azt bizonyitja, hogy
az alperes nem, vagy nem megfelelden tarta fel az igyben iranyado tényallast. A felperes még
a fellebbezésében is allitotta, hogy az alperes nem tarta fel megfelelden a tényallast, és, hogy
megallapitasait az elséfoku birdésag érdemi feliilvizsgalat nélkiil vette at. Nem hivatkozott
azonban egyetlen olyan tényallasi elemre, amely valotlan lenne, és olyan tényallasi elemet
sem jelolt meg, amelyet akar az alperes, akar az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyott
volna. Nem vitatta, hogy az alperes a valdosagnak megfelelden allapitotta meg az sms jaték
részleteit, nem hivatkozott arra, hogy az 4ltala adott egyes tajékoztatasok szovegét a hatarozat
helyteleniil tartalmazna, és a Jatékszabalyzat elérhetdségével és tartalmaval kapcsolatban sem
tett kifogasokat. Mindez azt jelenti, hogy a tényallas felderitésével és a bizonyitassal
kapcsolatos felperesi érvelés ténylegesen a bizonyitékoknak az alperes, illetve az elséfoku
birosag altali értékelését tamadta, ¢és a fellebbezésében is megismételt eldadasaval a
bizonyitékok, vagyis az sms-ek értelmezésének atgondolasat, azok Ujracrtékelését és a sajat
allaspontjanak elfogadtatasat célozta a felperes. Ervelése azonban - az els6fokt birdsag altal
adott részletes okfejtés alapjan - nem foghatott helyt.

Az Fttv. 4.§-anak (1) bekezdése valoban nem tartalmazza az atlagfogyaszté kifejezést. Eldirja
azonban azt, hogy a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd magatartasat
kell alapul venni, aki ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhat6
figyelmességgel ¢és kortiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat,
illetve aru nyelvi, kulturdlis és szocidlis vonatkozasait is. E normaszdveg lényegében a
mindennapi, a kozépszerli, azaz a nagy tObbséghez hasonld személyt takarja. A
megfogalmazassal a jogalkotd arra utalt tehat, hogy az utca emberét, az atlagos vasarlot kell
alapul venni, azaz nem a szélsdséges személyeket, igy nem a rendkiviili képességekkel
rendelkezd, kiemelkedd tudasti embereket, de nem is a beszdmitasi képességgel kevéssé vagy
egyaltalin nem rendelkezd gyengeelméjiicket. Az Fttv. 4.§-dnak (1) bekezdése tehat
lényegében az atlagfogyasztorol rendelkezik, az atlagfogyasztd jellemzdit hatdrozza meg
annak ellenére, hogy sz6 szerint nem ezt a kifejezést hasznalja. E kérdésben egyébként a



2.Kf.27.171/2012/4. szam -8-

masodfokl birosag allaspontja szerint tényleges kiilonbség nem is volt az ellenérdekii felek
kozott, inkabb az atlagfogyaszto tartalmi ismérveit fogalmaztak meg eltérden.

Az ésszerlien tdjékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhato figyelmességgel és
koriiltekintéssel eljar6 atlagfogyasztd azonban - a bevett tulzasok kivételével - nem
kételkedik a tajékoztatdsok szavahihetdségében, azokat nem fogadja fenntartdssal, hanem
johiszemiien bizik valosagtartalmukban. Az ésszertlien eljard fogyasztd nem gyanakszik, bizik
az Uzleti tisztesség kovetelményének érvényesiilésében, abban, hogy a szdmara adott
tajékoztatds igaz, pontos. Az ésszerlien eljard fogyaszté nem koteles tovabbi kutakodast
folytatni annak érdekében, hogy a hozza eljuttatott iizenet valosadgnak megfeleld, teljes
tartalmat megismerje, kivéve, ha erre az iizenet kiild6je nyomatékkal felhivja vagy a szoveg
tartalmabol e kotelességre erds utalas van. Az ezzel ellentétes felperesi érvelés nem helytallo,
mert minden jogi alap nélkiil var el a fogyasztotol gyanakvast és informaciokeresést.

A ,,minden nap egy Uj Volkswagen Golffal ajandékozza meg a napot legtobb ponttal zar6
jatékost", ,,a jaték ideje alatt mindennap egy VW Golfot nyer, aki aznap a legtobb pontot
gyljtotte dssze", ,, a kérdésekre kiildott helyes valaszokkal pontokat gyiijtesz, és a nap végéig
a legtobb pontot gyiijtd jatékos nyeri a napi nyereményt" szévegbdl a fogyasztd szamara nem
kovetkezik az, hogy egy tobb kérdésre épiild kvizjatékban vald részvételre hivjak 6t fel,
amelyben tobb sms elkiildésére lesz sziikség, azaz a napi nyeremény ténylegesen nem az
aznap legtdbb pontot szerzd jatékos nyeri meg, hanem az, akinek az adott napon, gongydlitve,
a legtobb pontja volt. A jatékra felhivo sms-ek ezért alkalmasak voltak a fogyasztok
megtévesztésére.

Minden piaci szerepld maga donti el, hogy milyen kommunikacios eszkdz utjan szolitja meg a
fogyasztokat. E dontési szabadsdga azonban nem jelenti egyben a versenyjogi szabalyok
megkeriilésének lehetdségét is. A tisztességes kereskedelmi gyakorlat folytatdsanak, a valos,
pontos tdjékoztatasnak a kovetelményét akkor is szem el6tt kell tartania, ha csupan kevés
informacio atadasara képes kommunikacios eszkdzt valaszt. Az sms, azaz a rovid szoveges
iizenet, az egyik legegyszerlibb informacidatadasi mod. Ez az egyszeriiség mar 6nmagaban is
azt a latszatot kelti, hogy az ily médon megjelenitett izenet egyszerti, kozérthetd, nem hosszu
tartalmat hordoz. A regisztralast megel6zden megkiildott sms-ek szovege ezt a feltételezést
tovabb erdsitette, azok alapjan a fogyasztod egyszerli szabalyok szerinti gyors, egyszert jatékot
feltételezett, amihez nem volt sziikséges tovabbi ismeret beszerzése. Az sms alapjan a
fogyasztoban nem mertilt fel kétség a jaték 1ényegét illetden, abban sem egyértelmi felhivas,
sem nyomos utalds nem volt a tovabbi informaciokeresés sziikségességére, a Jatékszabalyzat
tanulmanyozéasara. Maga az alkalmazott kommunikécios eszkoz jellege sem kelthetett gyanut
a fogyasztoban, éppen ellenkezdleg, az azonnali cselekvésre 6sztonzd, a ,,csak kiildj egy lires
sms-t", ,,csak kiildd a GOLF sz6t" felhivasbol éppen arra kovetkeztethetett, hogy a jatékkal
kapcsolatban minden ismeret birtokaban van. A fogyaszto a jatékra felhivo iizeneteket sms-
eken kapta meg, a jatékban vald részvétel, illetve a nyerés feltétele az sms utjan torténd
valaszadas volt, ezért az ésszerlien eljaro fogyasztoban fel sem mertilhetett az, hogy neki, még
a jatékba vald beszallast megel6zéen egy masik kommunikacids eszkozt kell keritenie, és
azon a felperes honlapjat, illetve a vonatkozd Jatékszabalyzatot kell tanulmédnyoznia. Ilyen
elvarasra az ésszerlien eljard fogyaszto a jaték soran sem



2.Kf.27.171/2012/4. szam -9-

gondolhatott, hiszen minden tovabbi informacié nélkiil részt tudott venni a jatékban, sms
utjan sorra jottek a kérdések, amelyeket szintén sms utjan rendre meg lehetett valaszolni. Ezt
tdmasztja ald a lemondassal €16k alacsony szama is. Akik ugyanis csak regisztraltak, illetve
csupan kevés pontot gylijtottek Ossze, azaz kifejezték, hogy a jaték tovabbi részében nem
kivannak részt venni, azok sem Iéptek ki a jatékbol a Jatékszabalyzat szerint, hanem aktivitas
nélkdl tirték, fogadtak a felperesi felhivasokat. Az ilyen kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok
megtévesztésére alkalmas volt; a fogyasztok a jatékrol nem kaptak valos, teljes kori képet,
fel sem meriilt benniik, hogy a nyereményért tobb napig, akéar tobb millié forintért is, tobb
ezer sms-t kell majd kiildeni, a fogyasztoktol pedig a felperes altal allitott informacidkeresés
nem volt elvarhato.

A regisztralast kovetéen megkiildott sms-ek ugyancsak jogsértd kereskedelmi gyakorlatot
valdsitottak meg. A felperes a regisztralast kovetden megkiildott kérdésre nem valaszoldknak
ugyanis azt irta, hogy ,,az eddigi tiz pontoddal igazan kitlinsz a tdmegbdl", ,,mar csak par
1épésre lehetsz a T-Mobile mai VW Golfjatol", amivel azt sugallta, hogy a tobbi jatékoshoz
képest ténylegesen nagyobb esélye van az azonnali nyeremény elérésére. Ezzel a felperes
ténylegesen megtévesztette az érintett fogyasztokat, hiszen 6k egyaltalan nem tlintek ki a tiz
pontjaikkal a tomegbdl, a tobbi fogyasztohoz képest nem volt nagyobb esélyliik a napi
nyeremény elérésére, és nem hogy par lépésre, hanem adott esetben tobb ezer sms
megkiildésére volt sziikség az autd megnyerésére. A legmegtévesztébbnek az utolsé napi
nyeremény megnyerésének lehetdségérdl szold iizenetek bizonyultak. A felperes azzal
hitegetett meghatdrozott fogyasztoi kort, hogy komoly esély van az aznapi nyerésre annak
ellenére, hogy 6 maga is tudta, hogy ez nem igaz. Az alacsony pontszdmmal rendelkezdkben
azt a reményt taplalta, hogy valodi esélylik van a nyerésre, holott tudott volt eldtte, hogy
ahhoz tobb ezer sms elkiildésére, tobb millié pont megszerzésére volt még sziikség.

Altalaban nem jogsértd, ha a piaci szereplé hozzajarulas hianyaban kiild kereskedelmi
kommunikéciot a fogyasztd részére. A fentiek szerint azonban a fogyasztok jelentds része
nem végzett részletekre is kiterjedd tajékozodast a jaték kapcsan, igy nem volt ismert elottiik
az sem, hogy a jaték soran tovabbi kérdéseket, valamint un. aktivalo és tajékoztatd iizeneteket
tartalmaz6 sms-eket fognak kapni. Ertelemszeriien ezért az ilyen sms-ek fogadasaba torténd
beleegyezésiiket sem lehet vélelmezni. A kérés nélkiil, azaz a fogyasztd altal nem kivant
modon, a Jatékszabalyzat szerint szerzOdéses kotelezettség teljesitéséhez nem sziikséges,
ismétléddéen megkiildott, fogyasztot siirgetd sms-ek agresszivveé tették a felperes kereskedelmi
gyakorlatat. A ,slirgds” a ,csak kiildd" az ,s.0.s.” stb. tartalmi kéretlen iizenetek
tisztességtelen modon, siirgetden, a fogyasztokra nyomadst gyakorolva azt a felperesi célt
szolgaltdk, hogy minél tobben vegyenek részt a jatékban, minél tobb jabb és ujabb sms-t
kiildjenek meg.

A fentiek alapjan a Fovarosi [tél6tabla megallapitotta, hogy az alperes és az elséfoki birdsag
is helyesen értékelte a felperesi magatartast, azt alappal cafold érvelést a felperes
fellebbezésében sem adott. Ennél fogva az elséfokt birdsag allaspontjatol eltérd
kovetkeztetésre nem jutott az itéldtabla sem.
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A fentieken tul rdmutat még a masodfokl birdsag arra, hogy az alperes dontésének jogsértést
megallapitd rendelkezései nem mindsiilnek mérlegelési jogkdrben hozott dontésnek. A
mérlegelési jogkorben hozott dontés 1ényege ugyanis az, hogy ugyanazon tényallas mellett
tobbféle dontésre is mdd nyilik. A mérlegelés lehetdségére a jogalkotd tobbféle modon is
utalhat; kifejezetten megjeldlheti a dontési alternativakat, &ltalanos jogi fogalmakat
alkalmazhat, keretrendelkezést adhat stb. Ez a mérlegelés azonban nem keverhetd a minden
kozigazgatdsi dontés megalapozottsagat biztositd, a bizonyitékok egyenkénti és
Osszességiikben valo értékelésen alapuld dontéssel. A jogi szabalyozas a legtobb esetben un.
kategorikus jogi normdban definidlt tényallast jelenit meg, azaz az abban foglaltak
bekovetkezése esetén csupan egyféle dontés hozhatd. Ilyenkor azt kell vizsgalni, hogy
megvalosult-e a torvényi tényallds vagy sem. Jelen esetben az alperes a jogsértés
megallapitdsa korében ilyen utdbbi, direkt jogalkalmazoi dontést hozott, vagyis a torvényi
tényallast vetette Ossze az 4ltala a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott tényallassal. Ez
tehat nem mérlegelési jogkorben hozott dontés, igy a felperes erre vonatkozd eldadasat az
itélotabla értékelni nem tudta.

A felperes fellebbezésében kifogasolta a birsagra vonatkozo6 rendelkezést is. Ennek sordn az
alperes mar mérlegelési jogkorben jart el, igy dontésének meg kell felelnie a Pp. 339/B.§-
aban meghatarozott kovetelményeknek. E korben a felperes megalapozatlansagra ¢és
aranytalansagra hivatkozott, erre vonatkozo eldadasat azonban részleteiben nem fejtette ki,
konkrét jogsértésre még csak nem is utalt. A Tpvt. 78.§-dnak (3) bekezdése meghatirozza a
birsagkiszabas soran mérlegelendd szempontokat. Szé sincs azonban arrdl, hogy ezek
mindegyikérdl az alperesnek kiilon-kiilon szdmot kellene adnia; értelemszeriien azt kell
bemutatnia, hogy mely tényeket, koriilményeket, milyen sullyal vett figyelembe. A felperes
nem hivatkozott olyan szempontra, amelyet az alperes anélkiil értékelt volna, hogy az az eset
Osszes korlilményéhez relevansan hozzatartozott volna, és olyan koriilményt sem jeldlt meg,
amelyet az alperes jogsértd moddon elmulasztott értékelni. Az alperes az altala értékelt
enyhité- és sulyositd koriilményeket a hatdrozatdban részletesen bemutatta, azokat sem
ténybelileg, sem jogi szempontbol a felperes nem céafolta. Mindezek alapjan az itélétabla a
birsag mérséklésére vagy melldzésére sem latott lehetdséget.

A kifejtettek szerint a felperes masodfokon is pervesztes lett, ezért a Pp. 78.§-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az alperes masodfoktl perkoltségének a megfizetésére, mig az
illetékekrél szold 1990. évi XCIIL. térvény 39.§-dnak (1) bekezdése és 46.§-anak (1)
bekezdése szerinti mértékii fellebbezési illetéket a birdsagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan kell

viselnie.

Budapest, 2012. évi szeptember ho 12. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke, dr. Vital-Eigner Beata sk. el6ado biro,
dr. Bacsa Andrea sk. biro



