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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A FOvérosi Birdsdg a dr. Buzai Laszl6 tigyvéd éltal képviselt Euromobilien Hungary Pénziigyi
Szolaltaté Kft. (Budapest) felperesnek a dr. Laszl6 Ildiké Katalin tigyvéd altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyiigyben hozott kozigazgatasi hatirozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az aldbbi

ITELETET:

A birésag felperes keresetételutasitja.

Kotelei a birdsag felperest, hogy az illetékes adohatosag kiilon felhivasara utdlag fizessen meg
27,000.-Ft (azaz Huszonhétezer forint) eljarasi illetéket.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 10.000,-Ft (azaz Tizezer
forint) perkoltséget.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliill a Févarosi Birdsagnal 3 példanyban
elOterjesztett, a Fovarosi itélotablahoz cimzett fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS:

A perben birosag a kovetkez6 tényallast allapitotta meg:

Alperes versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak kivizsgalasara felperes ellen, hogy felperes
megsértette-e a 2008. évi XLVIIL. tv. rendelkezéseit a fogyasztok részére a fogyasztdi csoportok
Iényeges tulajdonsagaival kapcsolatos kereskedelmi kommunikacioban adott tdjékoztatasaival.

A vizsgalattal érintett idészakban felperes kisebb, a 1ényeges tartalmat nem érinté szovegeltéréssel
az alabbi szovegl reklamokat tette k6zz¢ a nyomtatott sajtoban, igy a Blikk, a Bors, a Metropol, a
Helyi téma, a Napi ar és a Nemzeti Sport c. lapokban:
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., Pénziigyi gondja van? Megoldjuk! Ha BAR-listds Ha nyugdijas Ha elutasitottik a bankok AKCIO!
1.000.000 Ft, azaz 1 db egymillio forint KAMATMENTES vasarloi jog a november 30-ig
regisztralok kozétt 1.000.000 Ft 5.555 Ft/ho-tol 2.000.000 Ft 1.100 Ft/ho-tol 10.000.000 Ft 55.555
Ft/ho-tol A Megoldas Kulcsa Fogyasztoi csoport rendszer, mar 20 éve Magyarorszagon A hirdetés
tajéekoztato jellegii”

., Mi nem vagyunk bank nem adunk hitelt nalunk nincs THM- EBKM nalunk nincs arfolyamvaltozas
nalunk nincs rejtett koltseg AMIT MI KINALUNK 1.000.000 Ft 8.700 Ft/ho 2.500.000 Ft 21.750
Ft/ho 5.000.000 Ft 43.500 Ft/ho 10.000,000 Ft 87.000 Ft/ho Fogyasztoi csoportok nyugdijasoknak,
BAR-listasoknak is Hirdetésiink nem teljes korii, tovabbi informdacio "

L, AKCIO! 1.000.000 Ft, azaz 1 db egymilli6 forint KAMATMENTES visdrléi jog a november 30-ig
regisztralok kozott 1.000.000 Ft 5.555 Ft/ho-tol 2.000.000 Ft 11.100 Ft/ho-tol 10.000.000 Ft 55.555
Ft/ ho-tol Pénziigyi gondja van? Megoldjuk! Nincs: kamat Nincs: arfolyamkockdzat Van: alacsony,
datlathato koltségszint Van: fix torlesztés Fogyasztoi csoport rendszer, mar 20 éve Magyarorszagon"

, AKCIO! 1.000.000 Ft, azaz 1 db egymillié forint KAMATMENTES vdsdrléi jog a november 30-ig
regisztralok kozott 1.000.000 Ft 5.555 Ft/ho-tol 2.000.000 Ft 11.100 Ft/ho-tol 10.000.000 Ft 55.555
Ft/ ho-tol Pénziigyi gondja van? Megoldjuk! Ha BAR-listas Ha nyugdijas Ha elutasitottak a bankok
A Megoldas Kulcsa Fogyasztoi csoport rendszer, mar 20 éve Magyarorszagon"

L AKCIO! 1.000. 000 Ft, azaz 1 x egymillié forint KAMATMENTES vdsdrléi jog a november 30-ig
regisztralok kozott 1.000. 000 Ft 5.555 Ft/ho-tol 2.000.000 Ft 11.100 Ft/ho-tol 10.000.000 Ft 55.555
Ft/ho-tol Pénziigyi gondja van? Megoldjuk! Ha BAR-listas Ha nyugdijas Ha elutasitottak a bankok
A Megoldas Kulcsa Fogyasztoi csoport rendszer, mar 20 éve Magyarorszagon. A hirdetés
tajékoztato jellegii"

, 1.000.000 Ft 5.555 Ft/ho-tol 2.000.000 Ft 11.100 Ft/ho-tol 10.000.000 Ft 55.555 Ft/ ho-tol
Pénziigyi gondja van? Megoldjuk! Nincs: kamat Nincs: arfolyamkockdzat Van: alacsony, atlathato
koltségszint Van: Fix torlesztés Fogyasztoi csoport rendszer, mar 20 éve Magyarorszdagon A hirdetés
tajekoztato jellegii. Nem bankhitel. "

Az eljaras lefolytatdsat kovetden alperes a 2010. szeptember 21-én kelt, Vj/018-038/2010. sz.
hatarozataval megallapitotta, hogy felperes 2009. november ¢és 2010. majusa kozott a fogyasztoi
csoportokkal kapcsolatos, a nyomtatott sajtoban megjelent rekldmjaival fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

A Versenytandcs ezért a hatarozat kézhezvételétdl szamitott 5 munkanap elteltével megtiltotta
felperesnek az altala szervezett fogyasztdi csoportokkal kapcsolatos, a nyomtatott sajtoban 2010.
majus 31. elott megjelentetett kereskedelmi kommunikaciok alkalmazéasaval megvaldsuldé magatartas
tovabbi folytatasat, kotelezte tovabba felperest 900.000,-Ft birsag megfizetésére.
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A hatarozat indokolasa hivatkozott korabbi, a Versenytanacs altal hozott hasonld tigyekben hozott
dontésekre, illetve az ezzel kapcsolatos birdsagi itéletekre, illetve hivatkozott alperes arra, hogy a
fogyasztd részére kindlt 6sszeg mértékére, a futamiddre €s a havi torlesztérészletre, tovabba egyes
esetekben a fix torlesztésre utald rekldm elolvasasakor a fogyaszté az azokban hasznalt
kifejezéseknek a mindennapi €letben elfogadott altalanos jelentése alapjan a reklam Osszhatasa
eredményeként arra a kovetkeztetésekre juthatott, hogy a reklamozott szolgaltatds igénybevétele
esetén fogyasztd azonnal hozzéjuthat az altala igényelt 6sszeghez, melyet ezt kovetden havonkénti
torlesztéssel fizet vissza. A rekldmok alapjan a fogyasztoban fel sem meriilhetett, hogy a kivant
dologhoz sorsolés utjan, vagy el6torlesztés vallalassal a szerencseelem altal befolyasoltan, esetleg 5-
15 év elteltével juthat csak hozza, és ahhoz a tagok befizetéseire van sziikség, egy olyan bels6
hitelezésre, amely mas oldalrol azt eredményezi, hogy mikozben a reklamok hitelt, azonnali
pénzjutési lehetdséget kinalnak, a fogyasztd olyan sajatos, akar 15 évig tartd eldtakarékoskodasra
kényszeriil, amely utdn nem illeti meg a kamat.

A jogsértés megallapitasat kovetden alperes az eset Osszes koriilményeit mérlegelve dontott a
jogkovetkezményrol.

A hatérozat ellen felperes kereseti kérelmet terjesztett eld, amelyben kérte a hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését.

A keresetlevél indokoldsa szerint nem varhatd el egy vallalkozastol, hogy a teljes altalanos
szerzOdési feltételeit hirdetéseiben 5 oldalon keresztiil feltiintesse, hiszen ez az ésszerli gazdalkodas
kovetelményeivel ellentétes lenne, illetve nem vérhatdo el az sem, hogy a rekldm a negativ
koriilmények kihangstlyozéasaval elriassza a fogyasztokat.

Felperes szerint a kifogédsolt rekldmok teljes mértékben megfeleltek a hiteles és pontos
tajékoztatasnak, azokbol megismerhetd volt a konstrukcidé Osszes lényeges sajatossaga. Felperes
kifogasolta, hogy alperes nem hatarozta meg részletesen a szerinte helyes kereskedelmi
kommunikéci6 tartalmat.

Alperes a kereset elutasitasat kérte, arra hivatkozva, hogy a hatdrozat megalapozott és jogszert.

A kereset nem alapos.

Az Fttv. 2. § a) pontja szerint fogyasztd az 6nallo foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kiviil
esO célok érdekében eljard természetes személy;

A c) pont alapjan a térvény alkalmazasaban aru minden birtokba vehetd forgalomképes ing6 dolog -
ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi eszkozt, valamint a dolog mddjara hasznosithatéd
természeti erdket - (a tovabbiakban egylitt: termék), az ingatlan, a szolgaltatas, tovabba a vagyoni
értékil jog,
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A d) pont értelmében a kereskedelmi gyakorlat a vallalkozéasnak, illetve a vallalkozas érdekében
vagy javara eljard személynek az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatdsaval
vagy eladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban allo magatartasa, tevékenysége, mulasztasa,
reklamja, marketingtevékenységek vagy egyéb kereskedelmi kommunikacidja,

A h) pont alapjan az tligyleti dontés a fogyaszté arra vonatkozd dontése, hogy kosson-e, illetve
hogyan és milyen feltételek mellett kdsson szerz0dést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az
aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

A (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtévesztd (6. § €s 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése ¢rtelmében a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztod
magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altaldban elvarhato
figyelmességgel ¢s kortiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat illetve
aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozésait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy
meghatarozott csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzd magatartast kell
figyelembe venni.

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az
adott gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgalé aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi
vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmiien azonosithaté csoportja
magatartasanak torzitasara alkalmas, ¢s ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal ésszertien
elére lathatdo, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemzé magatartds
szempontjabol kell értékelni.

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan
informaciot tartalmaz, vagy valds tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére
olyan moédon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az
alabbiak koziil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a fogyasztdt olyan iigyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a termékmegnevezésére vonatkozd jogszabalyi
el6irasokat is,

b) az aru lényeges jellemzo6i, igy kiilondsen ba) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemzoi,
tartozékai, bb) mennyisége, bc) szarmazasi helye, eredete, bd) eldallitasanak vagy szolgaltatasanak
modja ¢és idOpontja, be) beszerezhetdsége, szallitasa, bf) alkalmazisa, a hasznalatdhoz,
fenntartasahoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatol varhato
eredmények, elonyei, bh) veszélyessége, kockazatai, bi) kornyezeti hatasai, bj) az egészségre
gyakorolt hatdsa, vagy bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye,

¢) az aru ara, illetve dija, az 4r, illetve dij megallapitasdnak modja, kiilonleges arkedvezmény vagy
arelony megléte.
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Az Fttv. 9. § (1) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak 6sztonzése kozvetleniil érdekében all.

A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi
gyakorlatot szerz6dés alapjan mas személy valdsitja meg a vallalkozas érdekében vagy javara. A (3)
bekezdés szerint a (2) bekezdéstdl eltérden, a kereskedelmi kommunikacié megjelenitési modjaval
Osszefiiggd okbol eredd jogsértésért az is felel, aki a kereskedelmi kommunikéciot az arra alkalmas
eszkozok segitségével megismerhetdvé teszi, valamint aki 6nallé gazdasagi tevékenysége korében a
kereskedelmi kommunikéaciot megalkotja vagy ezzel Osszefliggésben egyéb szolgéltatast nyujt,
kivéve, ha a jogsértés az (1) bekezdés szerinti vallalkozas utasitdsanak végrehajtasabol ered. Az
ilyen jogsérté kereskedelmi gyakorlattal okozott karért e személyek az (1) bekezdés szerinti
vallalkozéssal egyetemlegesen felelnek.

A Tpvt 77. § (1) bekezdésének d) és f) pontja alapjan az eljar6 versenytandcs hatarozatdban d)
megallapithatja a magatartas torvénybe litk6zését, ) megtilthatja a torvény rendelkezéseibe iitk6z6
magatartas tovabbi folytatasat.

Az eljar6 versenytanacs a Tpvt 78. § (1) bekezdése értelmében birsagot szabhat ki azzal szemben, aki
a Tpvt., illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve
annak - a hatdrozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapité hatarozat
meghozatalat megel6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a
birsaggal stjtott vallalkozas a tagja.

A (2) bekezdés szerint ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a
jogsértést megallapitd hatdrozat meghozatalat megeldzd iizleti évben elért nettd arbevételérél nem
all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informacid, a birsdg maximumanak meghatirozasakor az
utolsoé hitelesen lezart lizleti év arbevétele az iranyado.

A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag Osszegét az eset Gsszes koriilményeire - igy kiilondsen a
jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idétartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek
piaci helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd egyiittmiilkdd0 magatartasara, a
torvénybe 1itk6z0 magatartas ismételt tantsitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem
sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, tizletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

Helytalloan hivatkozott alperes arra, hogy a fenti jogi szabalyozéas azt a kotelezettséget rdja a
vallalkozasokra, hogy az adott szolgaltatas kereskedelmi kommunikécioja igaz, pontos és valdsagos
legyen. Minden, a szolgaltatas igénybevétele szempontjdbol 1ényeges informacidt a reklamnak
tartalmaznia kell. Nem mentesiti e korben a tajékoztatds megfeleldségének kotelezettsége alol azon
koriilmény sem a reklamozoét, hogy a fogyasztd esetleg késébb valamilyen méddon és formaban
hozzajuthat a teljes korli informacidkhoz.
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A felperesi reklamozéssal érintett csoportok tagjai, miutan pénziigyi szolgaltatasokrdl van sz6 és
nem egy esetben mar a pénzintézeti hitelektdl elzart fogyasztok a cimzettek, kiilondsen érzékeny és
fogékony csoportot alkotnak, akik értelemszertien minden olyan lehetdség irant érdeklddnek, amely
alkalmas igényeik kielégitésére.

A BAR listan szereplok, a nyugdijasok - a kifogéasolt reklamok kiemelten megcélzott fogyasztoi kore
- tipikusan olyan emberek, akiknek piaci helyzete, pénziigyi lehetdségei az atlagosnal joval
kedvezdtlenebbek.

Nem tekintheté az ¢ szempontjukbol koztudomésu ténynek az, hogy mi is a fogyasztéi csoportok
konstrukcidjanak 1ényege.

E korben nem tajékoztat vagy orientdl megfelelden a ,,nem vagyunk bank” vagy a ,nem hitel”
hivatkozas sem, miutan egy nemleges tulajdonsag kihangstlyozéasaval ebben az esetbe” nem valik
egyértelmiivé €és az iizenet részévé az elhallgatott koriilmény (ti. az esetleg rendkiviil hosszu, a
teljesitést megel6z6 futamidd, illetve a szerencseelem szerepe).

Ilyen esetben a hitelesség és a pontossag kiemelkedd szerepet kap, miutan a rekldm cimzettjei az
atlagos fogyasztotdl eltéréen hatranyosabb helyzetben vannak, hiszen a hitelintézetek banki
szolgaltatasaiban mar nem részesiilhetnek, igy helyzetiik joval kiszolgéltatottabb.

Eppen ezért rendkiviil Iényeges azon koriilmény, hogy a fogyasztok adott esetben valdban csak évek
- 5-10-15 év - mulva juthatnak hozza az adott pénzdsszeghez, ami koriilmény pedig az egyik
leglényegesebb jellemzdje az adott konstrukcidnak.

A szerencseelem léte pedig egyaltalan nem keriilt kihangsulyozasra a kommunikéciok soran.
Pontosan abban rejlik a megtévesztés egyik relevans eleme a felperesi kommunikacioknak, hogy egy
olyan hosszu, éveken keresztiil teljesitendd rendszeres fizetési kotelezettséghez koti a beigért
teljesitést, amely anyagi teher pontosan az el6bb emlitett hatrdnyos helyzetben 1év6 fogyasztoi kor
szamara, nem vagy csak rendkiviili nehézségek aran teljesitheto.

Helytéalloan hivatkozott alperes arra is, hogy az informéciés folyamatban a reklamozas minden
elemének korrektnek jogszabalyoknak megfelelonek kell lennie.

A rekldm célja nem csupan az informécié ataddsa, hanem ezen tilmenden egy adott termék
igénybevételére vonatkozo vasarlasi hajlandésag novelése, vagyis a fogyasztok szerzodési
akaratanak kialakitdsa. A reklam 4ltal felkeltett érdeklddés sziikségképpen és értelemszertien a
legtobb gazdasagi folyamat (ligylet) Iényeges elémozzanata.

Nem varhato el e korben, még a tdjékozott fogyasztotol sem, hogy automatikusan, a reklam minden
egyes allitdsanak részletesen ¢és alaposan utana jarjon, hiszen a tajékoztatasi kotelezettség a
reklamozot terheli.

A felperesi logikat kovetve gyakorlatilag a reklamokban barmit el lehetne hallgatni, azzal a
kimentéssel, hogy utdlag a fogyasztd majd ugyis hozzajuthat minden egyéb fontos informéacidhoz. A
figyelemfelkeltés rendkiviil 1ényeges mozzanat.
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Felperes csak allitotta a keresetlevelében, hogy megfeleld €s jogszerl volt a reklamozas, de e korben
semmiféle egyéb bizonyitékot nem terjesztett eld. E korben nem bizonyiték felperes vélekedése.

Alatamasztja az alperesi hatdrozat megalapozottsdgat azon koriilmény, hogy a felperesi
konstrukciok esetében a kizart, illetve a szerzddést felmond6 tagok szdma igen magas volt, a
szerzOdéses pozicidkhoz, valamint a belépd tagok szamahoz képest is. A kizartak, illetve a
felmondassal, eldllassal ¢l0k magas aranya szintén utal a tdjékoztatdsi folyamat hianyossagaira,
illetve megtéveszto jellegére.

Nem volt helytallo felperes hivatkozasa arra, hogy nem lehet a negativ korilmények
kihangstlyozésaval elriasztani a fogyasztokat.

A teljes korli, objektiv, jogszerli tajékoztatdsnak minden relevans tényre, koriilményre,
kovetkezményre ki kell terjednie.

Ha van az adott termék vagy szolgaltatds vonatkozasaban relevans, 4m negativ koriilmény, az nem
hallgathato el.

A nyomtatott médidban megjelend rekldmnak mar csak azért is objektivnek, korrektnek és minden
lényeges koriilményre kiterjedonek kell lennie, mert ez az a kommunikaci6, ami egzakt mdédon
ellendrizheto.
Az, hogy utdlag a fogyasztd részére - aki esetleg pontosan a nyomtatott média reklamja alapjan
keresi fel felperest - milyen magyarazat, érvelés, rabirds hangzik el, nehezen vagy nem
ellendrizheto.

Felperes allitdsaval szemben nincs olyan kotelezettsége alperesnek, hogy eldirasként meghatarozza,
megszabja a piaci szereplok szamadra az altaluk alkalmazandé kereskedelmi kommunikacié tartalmat
¢s formajat. Ez a piaci szerepldk versenyjogi szabadsaga korébe tartozo kérdés, amibe érthetd
modon alperes nem avatkozhat be, kiilonds tekintettel arra, hogy a kereskedelmi kommunikacidk és
kommunikécios technikdk sokszinlisége, az egyes piacok eltérd jellemzdi ezt nem is tennék
lehetdvé.

A mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendd jogszertinek, ha a
kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megallapithatéak, ¢és a hatdrozat indokoldsabol a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitlinik.

A jogsértés megallapitasat kovetden alperes megfeleld6 modon figyelembe vette az enyhitd és a
sulyosbité koriilményeket, a jogkovetkezmény meghatarozasara vonatkozd szempontokat &s
kovetkeztetéseket a hatdrozat 39- 43. pontja megfeleld modon és forméaban tartalmazza.



Fovarosi Birosag
3.K.35.217/2010/6.

Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy alperes a tényallast a megfeleld6 mddon és a
sziikséges mértékben feltarta, majd annak alapjan okszerti kovetkeztetések révén megalapozott és
jogszerli dontést hozott.

Az illetékre és a perkoltségre vonatkozo rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén, az 1990. évi XCIIL. tv.
39. § (3) b) pontjan, a 42. § (1) a) pontjan, illetve a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §-an alapul.

Budapest, 2011. szeptember ho 14. napjan.

dr. Mohay Gyorgy s.k.
biro



