Févarosi Torvényszék
3.K.31827/2011/6.

itélet:

A Fovarosi Torvényszék a dr. K. D. iigyvéd altal képviselt TEVA Magyarorszag Zrt. (G6dollo)
felperesnek - a dr. Laszlo I1diké Katalin tigyvéd (1245 Budapest 5., Pf.: 1036) altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyfeliigyeleti ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birosagi
feliilvizsgalata irant inditott perében felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy az illetékes adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg 180.000.Ft (azaz
Szaznyolcvanezer forint) eljarasi illetéket.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000.-Ft (azaz Harmincezer
forint) perkdltséget.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliill a Févarosi Torvényszéknél harom példanyban
elbterjesztett, a Févarosi [télotablahoz cimezett fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS :

A birosag a perben a kdvetkezé tényallast allapitotta meg:

Alperes eljarast inditott annak vizsgalatara, hogy felperes és a WebRep.hu Egészségiigyi Kommunikacios
Szolgaltatd Kft. (tovabbiakban Kft.) a 2008. szeptember 1-jével kezdddé idészakban megsértette-e¢ a 2008.
évi XLVIL torvény (Fttv.), illetve a 2008. évi XLVI. torvény (Ehf.) rendelkezéseit, amikor a Zuccarin
elnvezésli étrendkiegészité készitmény népszerisitésére szolgald kereskedelmi kommunikacidoban azt
allitotta, hogy a készitmény negativ kaldria tartalommal rendelkezik, illetve hogy a készitmény csokkenti a
kaloriak felszivodasat és segiti a fogyast.
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Az eljaras lefolytatasat kovetden alperes a Vj/030-024/2010. szdmu hatarozataval megallapitotta, hogy
felperes 2008. szeptembere és 2009. majusa kozott fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amikor egyes kereskedelmi kommunikacidiban valdtlanul azt allitotta, hogy a Zuccarin
elnevezést étrendkiegészitd készitmény csokkenti a kaloridk felszivodasat, és segiti a fogyast, illetdleg a
készitmény negativ kaldria tartalmara vonatkozo valétlan allitasokat tett.

A fentiek alapjan alperes 3 millio birsag megfizetésére kotelezte felperest.

Az eljaras soran alperes a Kft.-vel szemben az eljarast megsziintette.

A hatarozat indoklasa szerint felperes altal becsatolt bizonyitékok, illetve tanulmanyok nem a Zuccarin
elnevezésli készitménnyel Osszefiiggésében tesznek tudomanyosan aldtdmasztott megallapitasokat, igy azok
nem is igazolhatjak a vizsgalt allitasokat. A tanulmanyok semmilyen megallapitast nem tartalmaznak a
vizsgalt anyagoknak a nem cukorbeteg, hanem csak fogyni vagyok fogyasztokra gyakorolt hatasarol. Az
alperes altal megkeresett OETI tajékoztatta alperest, hogy nem 4ll rendelkezésére szakirodalmi adat arra
vonatkozoan, hogy a fehér eperfalevél csokkenti a kaloriak felszivodasat és segiti a fogyast. Felperes
ugyanigy nem bizonyitotta azon allitasat, hogy az adott készitmény negativ kaldriatartalommal bir. A
jogsértés megallapitasat kovetoen alperes az eset 6sszes koriilményeire tekintettel a vonatkozo jogszabalyok
alapjan hatdrozta meg a jogkovetkezményt és annak mértékét. A hatarozat ellen felperes kereseti kérelmet
terjesztett eld, melyben kérte a hatarozatot teljes korben hatalyon kiviil helyezni arra hivatkozva, hogy a
hatarozat jogsértd. A hatarozat megallapitasai iratellenesek, alperes jogszabalybodl levont kdvetkeztetései
tévesek, illetve a kiszabott birsag Osszege nem all a hatosag altal kifogasolt magatartassal aranyban.
Hivatkozott alperes eljarasi szabalysértésekre, arra, hogy alperes az eljaras soran megsértette a Ket.-ben leirt
alapelveket, illetve a megsértette a bizonyitasi tényallas megallapitasi kotelezettségét.

Alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a hatarozat megalapozott és jogszer.

A kereset nem alapos.

Az Fttv. 1. § (1) bekezdése szerint az Fttv. allapitja meg az aruhoz kapcsolodd, a kereskedelmi {igylet
lebonyolitasat megelézéen, annak soran és azt kdvetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi
gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre
vonatkozo kovetelményeket, €s az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait.

A (2) bekezdés alapjan az Fttv. hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar
Koztarsasag teriiletén valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit
fogyasztoként érint.
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Az Fttv. 2. §-a alapjan e torvény alkalmazasaban:

a) fogyaszto: az Onalld foglalkozasan ¢és gazdasagi tevékenységén Kkiviil esé célok érdekében
eljaro természetes személy,

b) vallalkozds: aki a kereskedelmi gyakorlat tekintetében 0©nalldo foglalkozasaval vagy gazdasagi
tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében jar el,

¢) dru: minden birtokba vehet6 forgalomképes ingd dolog - ideértve a pénzt, az értékpapirt és a pénziigyi
eszkozt, valamint a dolog modjara hasznosithato természeti erdket - (a tovabbiakban egyiitt: termék), az
ingatlan, a szolgaltatas, tovabba a vagyoni értékii jog,

d) kereskedelmi gyakorlat: a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljard személynek
az aru fogyasztok részére torténd értékesitésével, szolgaltatisaval vagy eladasdsztonzésével kozvetlen
kapcsolatban alld6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja, marketingtevékenysége vagy egyéb
kereskedelmi kommunikéacioja,

e) kereskedelmi  kommunikacio: a  vallalkozas 06nalld  foglalkozasaval vagy  gazdasagi
tevékenységével  kozvetlenlil — Osszefliggésben — torténd  informaciokozlés,  fliggetleniil  annak
megjelenési modjatol, eszkdzétol,

h) iigyleti dontés: a fogyasztd arra vonatkozo dontése, hogy kdsson-e, illetve hogyan és milyen feltételek
mellett kdsson szerzddést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban,

Az Fttv. 3. § (I)-e szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

(2) Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megval6sitdja nem az ésszertien elvarhatd szintii
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhato gondossaggal jar
el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és

b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok
birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzék, illetve akihez eljut, vagy aki a
cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan tigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

(3) A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen killonosen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

(4) A mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 4. § (1)-e alapjan a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztd magatartasat kell
alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhaté figyelmességgel és
koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és
szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul,
az adott csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.
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(2) Ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul
szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen
kiszolgaltatott, egyértelmilen azonosithatd csoportja magatartdsanak torzitasara alkalmas, és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja altal ésszertien eldre lathato, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira
altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

(3) Nem tekinthet6 a magatartas torzitasara alkalmasnak a reklamban tilzo vagy nem sz6 szerint értendd
kijelentések bevett, a reklam természetébdl adodd mértéket meg nem halado alkalmazasa.

Az Fttv. 6. § (1)-e alapjan megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan informaciot tartalmaz,
vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére olyan modon jelenit meg, hogy
megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb tényezo
tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem
hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

a)az aru létezése, természete, figyelembe véve a termékmegnevezésére vonatkozo jogszabalyi
el6irasokat is,

b) az aru Iényeges jellemzoi, igy kiillondsen

ba) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemzoi, tartozékai.

bb) mennyisége,

bc) szarmazasi helye, eredete,

bd) eldallitasanak vagy szolgaltatasanak modja és idopontja,

be) beszerezhetdsége, szallitasa,

bf) alkalmazasa, a hasznalatahoz, fenntartasahoz sziikséges ismeretek,
bg) az adott célra valo alkalmassaga, a hasznalatatdl varhatd eredmények, elényei,
bh) veszélyessége, kockazatai,

bi) kérnyezeti hatasai,

bj) az egészségre gyakorolt hatasa, vagy

bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye,

¢) az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij megallapitasainak modja, kiilonleges arkedvezmény vagy
arelony megléte,

d) az aru igénybevételéhez kapcsolodd adomentesség, adokedvezmény vagy mas adoeldny

Az Fttv. 14. §-a alapjan a vallalkozas - az eljard hatdsag felhivasara - a kereskedelmi gyakorlat részét
képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek, tigy
kell tekinteni, hogy a tényallitds nem felelt meg a valosagnak. Erre a vallalkozast a hatosag felhivasaban
figyelmeztetni kell.
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A 2008. évi XLVI tv. (Ehf.) mellékletének 10. pontja értelmében élelmiszer az élelmiszerjog altalanos
elveirél és kovetelményeirél, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsigi Hatosag létrehozasarél és az élelmi
szerbiztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitasardl szolo, az Europai Parlament és a Tanacs 2002. januar
28-1 178/2002/EK rendelete 2. cikke szerinti fogalom. Ezen fogalom szerint az ,.¢lelmiszer” minden olyan
feldolgozott, részben feldolgozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi
fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatoan emberek fogyasztanak el.

Az Ehf. 10. § (2) bekezdése szerint az élelmiszer-jelolés és az alkalmazott jelolési modszer, tovabba
az ¢lelmiszerek megjelenitése (formdja vagy alakja, csomagolasa, bemutatdsanak modja, kellékei)

nem tévesztheti meg a végsd fogyasztot a) az élelmiszer tulajdonsdgai - igy kiilondsen az
¢élelmiszer természete, azonossaga,

jellemzoi, Osszetétele, mennyisége, eltarthatosaga, szarmazasi helye vagy eredete,
illetve elGallitasi vagy termelési modja - tekintetében, b) azaltal, hogy az élelmiszernek olyan
hatast vagy tulajdonsagot tulajdonit,

amelyekkel az valdojaban nem rendelkezik, c¢) annak allitasaval vagy olyan benyomas
keltésével, hogy az ¢lelmiszer kiilonleges

tulajdonsaggal rendelkezik, ha ugyanezekkel a tulajdonsagokkal minden mas hasonld élelmiszer is
rendelkezik.

Ugyanezen cikk (4) bekezdése szerint a (2) bekezdés rendelkezéseit megfeleléen alkalmazni kell az
¢lelmiszerekre vonatkozo reklamra.

Az Ehf. 25. § (3) bekezdése szerint a 10. § (2)-(4) bekezdésében foglalt rendelkezések megsértése esetén az
eljaras lefolytatasara a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo
torvényben meghatarozott hatdosag jogosult az ott meghatarozott szabalyok szerint azzal, hogy a végso
fogyaszto az Fttv. alkalmazasaban fogyasztonak mindsiil akkor is, ha nem természetes személy.

Az Eht. 77. § (2) bekezdésének i) pontja rogziti, hogy az Eht. - a végrehajtasara kiadott jogszabalyokkal
egyiitt - egyebek kozott az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/13/EK iranyelvének valdo megfelelést
szolgalja.

Az Eur6pai Parlament és a Tandcsnak élelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére €s reklamozasara vonatkozo
tagallami jogszabalyok kozelitésérdl szolo 2000/13/EK iranyelve 2. cikkének (1) bekezdése ¢s ugyanezen
cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében az élelmiszer reklamjai a) nem lehetnek alkalmasak arra, hogy
a vasarlot megtévesszék, kiilondsen i. az élelmiszer jellemzoi, és kiillondsen annak természete, azonositésa,
tulajdonsagai, dsszetétele, mennyisége, tartossadga, szarmazasa vagy eredete, gyartasanak vagy eldallitasanak
modja tekintetében, ii. az élelmiszer olyan hatassal vagy tulajdonsaggal valo felruhdzasa révén, amellyel az
nem rendelkezik; iii. annak sugallasa révén, hogy az ¢lelmiszer kiilonleges jellemzokkel rendelkezik, holott
minden hasonl6 élelmiszer rendelkezik ilyen jellemzokkel,



Fovarosi Torvényszék
3.K.31827/2011/6.

b) a specidlis élelmezési célokra szant természetes asvanyvizekre és élelmiszerekre vonatkozd kdzosségi
rendelkezésekre figyelemmel nem ruhazhatnak fel élelmiszereket emberi betegségek megelGzésének,
kezelésének vagy gyogyitasanak tulajdonsagaval, és ilyen tulajdonsadgokra nem is hivatkozhatnak.

Az ¢élelmiszerekkel kapcsolatos tapanyag-Osszetételre ¢és egészségre vonatkozd allitasokrol szo6lo
1924/2006/EK rendelet preambulumanak (3) és (4) pontja értelmében az altalanos jeldlési eldirdsokat az
¢lelmiszerek cimkézésére, kiszerelésére és reklamozasara vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol
sz016, 2000. marcius 20-i 2000/13/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv tartalmazza. A 2000/13/EK
iranyelv altalanos jelleggel megtiltja a vasarld félrevezetésére alkalmas, illetve az élelmiszernek gyogyito
hatast tulajdonité informaciok hasznalatat. A 1924/2006/EK rendeletnek ki kell egészitenie a 2000/13/EK
iranyelvben szerepld altalanos elveket, valamint a fogyasztok szamara ilyen formaban szolgaltatott
¢lelmiszerek tekintetében egyedi rendelkezéseket kell, hogy meghatarozzon a tapanyag-Osszetételre és
egészségre vonatkozo allitdsok hasznalatat illetGen,

a 1924/2006/EK rendeletet kell alkalmazni minden kereskedelmi kommunikéacioban szereplé tapanyag-
Osszetételre és egészségre vonatkozo allitasra, ideértve tobbek kozott az élelmiszerek altalanos reklamozasat
is.

A 1924/2006/EK rendelet 2. cikke (2) bekezdésének 4., 5. és 6. pontja szerint ,tapanyagdsszetételre
vonatkoz¢ allitas”: barmely olyan allitas, amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az élelmiszer bizonyos, a
taplalkozasra nézve kiilonds kedvezd tulajdonsagokkal rendelkezik: a) azon energia (kaldriaérték)
kovetkeztében, amelyet i.tartalmaz ii. csokkentett vagy novelt mértékben tartalmaz, vagy iii. nem tartalmaz,
¢és/vagy b) azon tapanyagok vagy egyéb anyagok kovetkeztében, amelyeket i. tartalmaz ii. csokkentett vagy
novelt mértékben tartalmaz, vagy iii. nem tartalmaz, ,,egészségre vonatkozo allitas": barmely olyan allitas,
amely Kkijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az adott élelmiszer, élelmiszercsoport vagy annak valamely
alkotoeleme ¢€s az egészség kozott Osszefliggés van, ,,betegségek kockazatanak csokkentésével kapcsolatos
allitas” barmely olyan allitas, amely kijelenti, sugallja vagy sejteti, hogy az élelmiszer, élelmiszercsoport vagy
valamely alkotoelemének fogyasztasa jelentdsen csokkenti valamely emberi betegség kialakulasanak
valamely kockazati tényezojét.

A 1924/2006/EK rendelet 3. cikke rogziti, hogy a tdpanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozo allitdsokat
csak akkor lehet a Kozosségen beliil forgalomba hozott élelmiszerek cimkézésén, megjelenitésén vagy
rekldmjaban alkalmazni, amennyiben az adott allitdsok megfelelnek a rendelet eléirasainak, a 2000/13/EK ¢€s
a 84/450/EGK iranyelv sérelme nélkiil, a tapanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozo allitasok alkalmazasa
egyebek kozott [a) pont] nem lehet valotlan, félreérthetd vagy megtéveszto.
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Az allitasok tudomanyos alatamasztasa kapcsan a rendelet 6. cikke rogziti, hogy a tapanyagosszetételre és
egészségre vonatkozo allitasokat altalanosan elfogadott tudomanyos bizonyitékokra kell alapozni, és azokkal
kell alatamasztani, a tapanyag-Osszetételre és egészségre vonatkozo allitast alkalmazo élelmiszeripari -
vallalkozonak az allitds alkalmazasat igazolnia kell, a tagallamok illetékes hatdsagai kérhetik, hogy az
¢lelmiszeripari vallalkozd vagy a terméket forgalomba hozd személy mutassa be a rendeletnek vald
megfelelést igazold valamennyi vonatkozo tényezot és adatot.

A 1924/2006/EK rendelet 8. cikkének (1) bekezdése szerint a tdpanyag-Osszetételre vonatkozo allitdsok
alkalmazasa csak akkor megengedett, ha azok szerepelnek a tapanyag-Osszetételre vonatkozo allitasok és az
ezekre vonatkozo feltételekrdl szold mellékletben talalhatd felsorolasban, és megfelelnek a rendeletben
meghatarozott feltételeknek, a 10. cikk (1) bekezdése alapjan tilos az egészségre vonatkozo allitasok
alkalmazasa, kivéve ha azok a IlI. fejezetben foglalt altalanos kdvetelményeknek és a IV. fejezetben foglalt
kiilonos kovetelményeknek megfelelnek, ha azokat a rendelettel 6sszhangban engedélyezik, €s ha azok a 13.
¢és 14. cikkben meghatarozott engedélyezett allitasok listajan szerepelnek, 12.. cikkének b) pontja szerint nem
engedhetd meg azon egészségre

Az Fttv. 19. § ¢) pontja alapjan a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyulod
eljarasra az Fttv.-ben meghatarozott eltérésekkel a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa tekintetében a Tpvt.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Tpvt. 77. § (1) bekezdésének d) pontja értelmében az eljard versenytanacs hatarozatadban megallapithatja
a magatartas torvénybe iitkozését.

Az eljard versenytanacs a Tpvt. 78. § (1) bekezdése szerint birsagot szabhat ki azzal szemben, aki a Tpvt.,
illetve az Fttv. rendelkezéseit megsérti.

A birsag 0sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatdrozatban azonositott -vallalkozascsoportnak a
jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka
lehet, amelynek a birsaggal stjtott vallalkozas a tagja. A (3) bekezdés rogziti, hogy a birsag dsszegét az eset
Osszes koriilményeire - igy kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsérté allapot id6tartamara, a jogsértéssel
elért elényre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmikodo
magatartasara, a torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitidsara - tekintettel kell meghatarozni. A
jogsérelem sulyat kiilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek
érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A birosag megallapitotta, hogy alperes a feltart tényeket megfelel6 modon értékelte.



Foévarosi Torvényszék
3.K.31827/2011/6.

Alperes okszerli magyarazatat adta annak, hogy az eljaras ala vontak vonatkozasaban azon koriilményt,
amiért az ugyancsak eljaras ald vont WebRep.hu Egészségligyi Kommunikacios Szolgaltatd Kft.-vel
szemben megsziintette az eljarast, miutan a Kft. felelosségét az adott tényallas vonatkozasaban nem latta
bizonyitottnak.

Ezen dontését a hatosag megfeleld6 modon a hatarozat 34-37. pontjaban megindokolta. Ezen indoklasban
felhozott tényeket, koriilményeket szempontokat felperes nem cafolta. Alperes okszeriien értékelte felperes
altal az eljaras soran rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat, ezen allaspontjat alperesnek felperes a per
soran sem cafolta. Kétségtelen, hogy igaz az a felperesi allitds, hogy a talsuly nem betegség, test
...csOkkentés nem gyogyitas és nem betegség kezelése, azonban a kaldriak felszivodasa és a fogyas segitése
kijelentések egyértelmiien allitast tartalmaznak, amelyek bizonyitisra szorulnak. Igy az ezen allitasok
bizonyitatlansaga alkalmas lehet a fogyasztok megtévesztésére. Felperes nem céafolta azon hatarozatban
rogzitett tényt, hogy az OETI szerint nem all olyan szakirodalmi adat rendelkezésre, hogy a fehér eperfalevél
csokkenti a kaloriak felszivodasat és segiti a fogyast.

Helytalléan hivatkozott alperes arra is, hogy bizonyos tények vonatkozasaban nem harithatdo at a
fogyasztokra a tudomasszerzéssel kapcsolatos kutatasok lefolytatasa. A jogsértés korében alperes megfeleld
modon értékelte a jogszabalyban elbirt szempontokat. Ezeket a hatarozat részletesen tartalmazza.

Alperesnek nincs torvényi kotelezettsége a Tpvt. 75. §-anak alkalmazasara, akkor sem, ha a vonatkozo
kotelezettségvallalast az ligyfél megteszi.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy alperes a tényallast megfeleld6 modon és sziikséges
mértékben feltarta, majd annak alapjan okszerli kdvetkeztetések révén megalapozott és jogszerii dontést

hozott.

Az illetékre és a perkoltségre vonatkozo rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén, a 1990. évi XCIII. térvény
39. §-an és 42. §-an, illetve a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-an alapul.

Budapest, 2012. aprilis 13.

dr. Mohay Gyorgy s.k.
biré



