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A Magyar Koztarsasag nevében

A Févarosi Birosag
a dr. Szabo Baldzs Gabor ligyvéd (Szabd Balazs Gabor Ugyvédi Iroda) altal képviselt
Quantum Invest Zrt. (Budapest) felperesnek

a dr. Laszlo I1diko Katalin tigyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen

versenyiigyben hozott VJ/065-040/2010. szamu kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult
perben meghozta a kovetkezd

ITELETET
A birosag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy az allami adohatosag kiillon felhivasara fizessen meg 262.000
(kétszazhatvankettGezer) forint le nem rott kereseti illetéket, valamint az alperesnek tizendt napon beliil 30.000
(harmincezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott tizendt napon beliil a Févarosi {télétablahoz cimzett, a Févarosi
Birdosagon harom példanyban benytjtando fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

A 2008-ban alapitott felperes fotevékenysége egyéb pénziigyi kiegészitd tevékenység, 2010. junius 16. ota
foglalkozik a kiilon jogszabalyban nem szabalyozott fogyasztéi csoportok szervezésével. Felperes nyolc
fogyasztoi csoportot mikodtet, 1-20 éves futamidokkel. A felperes 2009. évben elért netté arbevétele
47.271.000 forint volt.

A fogyasztoi csoport Onkéntes, ideiglenes vasarlasi tarsulas, amely szerencseelemet is hordozva a részletre
torténd vasarlas specialis elétakarékossagi formajat kombinalja, célja, hogy az adott csoport egyes tagjai
meghatarozott aruk (ingd vagy ingatlan dolog) tulajdonjogat a csoport segitségével megszerezzék. A csoport
tagjai vallaljak, hogy hatarozott ideig bizonyos 0sszeget fizetnek be havonta. A fogyasztoi csoportokban valo
vasarlas a hagyomanyos hitelre torténd vasarlastol kiilonbozik, mert a szervezd altal meghatarozott
1d6kozonként megrendezett kdzgyliléseken tartott sorsolasokon és/vagy eldtorlesztés vallalasa kovetkeztében
dél el az, hogy a csoport tagjai koziil kinek nyilik lehet6ség az ingd vagy ingatlan megvételére. Lehet, hogy a
fogyasztoi csoport tagja csak honapokkal, vagy évekkel a csoporthoz torténd csatlakozas utdn jut vasarlasi
lehetéséghez. A felperes altal szervezett fogyasztoi csoportokra alkalmazott Részvételi Szabalyzatban a fenti
jellemzok megfelelden tiikrozédnek.
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A felperes az orszagos terjesztésli Blikkben 2010. juniusban két alkalommal, a Borsban 2010 juniusban hat,
juliusban kilenc, augusztusban két alkalommal, a Budapesten és mas varosokban elérheté Metropol cimii
napilapokban 2010 juniusban harom, juliusban 6t, augusztusaban hat alkalommal, tovabba a Helyi Téma
cimii hetilap Pest megye észak-keleti és dél-nyugati, valamint érdi kiadasaiban 2010 jaliusaban egy-egy
alkalommal jelentette meg reklamjait az alabbi formak valamelyikében:.

- ,, PENZT SZERETNE? HIVJON MINKET! Kamatmentesen és kezelési koltség nélkiil, csak nalunk! 200
000 Ft-tol akar tobb millidig! 1 évtol akar 20 évig! Pl.: 500 000 Ft akar 2083 Ft/ho-t6l Vasarloi csoport
mindenkinek!"

- ,PENZT SZERETNE? HIVJION MINKET! Kamatmentesen és kezelési koltség nélkiil, csak nalunk! 1
évtol akar 20 évig! Pl.: 500 000 Ft akar 2083 Ft/ho-tol Vasarloi csoport mindenkinek!"

- ,, PENZT SZERETNE? HIVJON MINKET! Mi mindenkinek tudunk pénzt adni! Akar kamatmentesen ¢€s
kezelési koltség nélkiil, csak nalunk! 1 évtol akar 20 évig! P1.: 250 000 Ft akar 1041 Ft/ho-t61 500 000 Ft akar
2083 Ft/ho-tol 1 000 000 Ft akar 4157 Ft/ho-tol 5 000 000 Ft akar 20 835 Ft/ho-tol Hitelkozvetités és vasarloi
csoport szervezése! A tajékoztatas nem teljes korii. A pénzhez jutasnak feltételei vannak."

- ,,1 évtdl akar 20 évig! P1.: 250 000 Ft akar 1041 Ft/ho-t6l 500 000 Ft akar 2083 Ft/ho-t6l 1 000 000 Ft akar
4157 Ft/ho-t6l 5 000 000 Ft akar 20 835 Ft/ho-tol PENZUGYI GONDJA VAN? MEGOLDJUK!
Hitelkozvetités és vasarloi csoport szervezése! A tajékoztatas nem teljes korli. A pénzhez jutasnak feltételei
varinak."

- ., PENZ! PENZ! PENZ! Fix torlesztés, akar koltségek nélkiil is! BAR listasoknak is! PL: 250 000 Ft akar
1041 Ft/h6-t6l 500 000 Ft akar 2083 Ft/ho-tol 1 000 000 Ft akar 4157 Ft/ho-tol 5 000 000 Ft akar 20 835
Ft/h6-t61 1 évtdl akar 20 évig! Az elsé 3 havi torleszté részletet most mi fizetjiikk On helyett! A részletekért
hivja iizletkdtoinket! Hitelkozvetités és vasarloi csoport szervezése! A tajékoztatas nem teljes kort. A
pénzhez jutasnak feltételei vannak."

Az alperes 2010. julius 12-én vizsgalatot inditott a felperes fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos tajékoztatasi
gyakorlata targyaban. A 2010. jalius 8-an hozott VJ/065-040/2010. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy
felperes a 2010. junius 16. és 2010. szeptember 22. kozott fogyasztoi csoportokkal kapcsolatos, nyomtatott
sajtoban megjelent reklamjaival fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi .gyakorlatot folytatott.
Hataridovel megtiltotta a nyomtatott sajtoban 2010. szeptember 22. elétt megjelentetett kereskedelmi
kommunikaciok alkalmazasaval megvalosuldé magatartas tovabbi folytatasat, és kotelezte a felperest 4 700
000 Ft birsag megfizetésére.

Indokolasaban a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi
XLVIL torvény (Fttv.) 3. §-anak (1) és (3) bekezdés, valamint 6. §-anak (1) bekezdésére hivatkozott, a
jogsértést az Fttv. 3.§ (1) bekezdésével azonositotta. Ismertette a fogyasztdi csoportok szervezéséhez,
mikodtetéséhez kapcsolodd birdsagi  joggyakorlatot, valamint sajat joggyakorlatat (19-20. pont).
Megallapitotta, hogy a vizsgalt reklamokkal megcélzott fogyasztok két elkiilonithetd csoportba sorolhatok: az
els6 személyi korbe azok a kiszolgaltatott helyzetli fogyasztok tartoznak, akik a hitelintézetek
szolgaltatasaibol nem részesiilhetnek, a masodik csoportba e személyi koron kiviil esé fogyasztok tartoznak.
Az Fttv. 4. §-a (1) bekezdésre utalva kiemelte tobbek kozott, hogy az dsszetett fogyasztoi folyamatban az
eredményt nem lehet egy tisztan raciondlis megfontolas kovetkezményének tekinteni, az a fogyasztod is
¢ésszerlien tajékozott, aki nem kételkedik a reklamokban alkalmazott allitasokban, a dontési folyamat nem
racionalis elemeinek szerepe pedig felértékelddik a kiilondsen kiszolgaltatottaknak mindsiilé fogyasztok
esetében.
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A reklamok szerepét illetéen hangsulyozta, hogy a fogyasztoi dontési folyamat egyes szakaszait is védi a
jog, a figyelem felkeltése sem torténhet tisztességtelen modon; a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
hatasara a fogyasztdé raveheté a vallalkozas szamara elonyds dontés meghozatalara. Rogzitette, hogy
felperesnek a nyomtatott sajtoban megjelent vizsgalt reklamjai alkalmasak voltak a fogyasztoi dontés
befolyasolasara, amelyet mar az igazol, hogy a felperes folyamatosan sziikségesnek itélte jelentds kdltséggel
a leenddé tgyfelekkel valo kapcsolatfelvétel alapjat jelentd reklamok kozzétételét. Kiemelte hogy a
rekldmokban hasznalt ,,pénzt szeretne? hivjon minket!”, ,pénziigyi gondja van? megoldjuk!” és ,,pénz!
pénz! pénz!” szlogenek a kiszolgaltatott, elsédleges - a 2010. szeptember 17. utdn a Bors cim{i lapban
kozzétett reklamokban a ,,.BAR listasoknak is" kozléssel kdzvetleniil is megszolitott - célcsoport figyelmét
iranyitottak ra a hirdetésre.

12

Megallapitotta, hogy a fogyasztd részére kinalt Osszeg mértékére és a fogyasztd altal havonta fizetendd
Osszegre, a kamatmentességre, a fix torlesztésre, a torlesztd részletre utald, tovabba a ,,pénzt szeretne?",
illetve ,,pénziigyi gondja van?” kérdést, illetve a ,pénz! pénz! pénz!” kozlést szerepeltetd reklam
Osszhatasaban azt fejezi ki, hogy a szolgaltatas igénybevétele esetén a fogyasztd azonnal hozzajuthat az altala
igényelt Osszeghez, amit havonkénti torlesztéssel fizet vissza, és ezen nem valtoztat annak esetleges
reklambeli kozlése, hogy ,,a pénzhez jutasnak feltételei vannak", mivel a pénzhez jutasnak altalaban tudottan
vannak feltételei.

Rogzitette, hogy a reklamokkal megcélzott, jellemzden jelenbeli pénziigyi gondjaikra megoldast keresd
fogyasztok szamara a reklamokbdol nem volt felismerheté hogy a kivant dolog elGtorlesztésvallalassal,
szerencseével, esetleg 20 év elteltével (kamat nélkiili el6takarékossaggal), egyfajta belso hitelezés utjan valhat
elérhet6vé, és egyes reklamokban az ,,1 évtdl akar 20 évig" kifejezés sem arra vonatkozott, hogy az igénybe
venni kivant szolgéltatds 1 és 20 év kozotti idOtartam alatt érheté el, hanem arra, hogy a havonta
visszafizetendd Osszeg futamideje tart eddig. Az sem volt felismerhetd, hogy a vasarlasi jog lehetOsége a
tobbi csoporttag magatartasatol fiigg. A reklamokban annak megjelenitése tekintetében, hogy a hirdetés nem
teljes korti, megallapitotta, hogy ez dnmagédban nem sziinteti meg a reklamok jogsérto jellegét, tovabba
alkalmatlan a reklamok jogsérto jellegének megsziintetésére a ,,hitelkdzvetités és vasarloi csoport szervezése"
kifejezés is, mert abbol a fogyasztok eldtt nem valik ismertté a reklamozott szolgaltatas tényleges természete.
Megallapitotta, hogy a kereskedelmi kommunikacio problematikus voltara utal, hogy a fogyasztoi
csoportokba belépett fogyasztokhoz képest magas volt a felmondassal €16k, illetve a havidijat nem fizetok
aranya. A felperes észrevételeire figyelemmel kiemelte, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének
hatarozata nem relevans, a jogsértés megallapitasanak nem feltétele a fogyasztoi panaszok létezése.

A jogsértéstol eltiltas tekintetében az 1996. évi LVIL térvény (Tpvt) 77. §-a (1) bekezdésének f) pontjara
hivatkozott, a birsagkiszabas korében pedig a Tpvt. 78. §-anak (1) és (3) bekezdéseire. Sulyositd
koriilményként értékelte, hogy a jogsértd kereskedelmi kommunikaciok kozzététele tobb mint harom
hénapon keresztiil zajlott nagyfokt intenzitassal, jelentds példanyszamu, a fogyasztok széles korét elérd
lapokban, a megcélzott, illetve elért fogyasztéi kor részben az atlagosnal sériilékenyebb, a szolgaltatas
bizalmi jellegli, a kereskedelmi gyakorlat hatdsa a jogviszony iddtartamat tekintve idoben elhuzodo, a
felperes magatartasa felrohato.

Enyhit6 korilményként vette figyelembe, hogy a fogyasztok a szerz6dés megkotéséig tovabbi
informaciokhoz juthatnak a fogyasztéi csoport miikodésével kapcsolatban, ugyanakkor - figyelemmel a
felmondott szerzodések, nem fizet6 ligyfelek aranyara - a tajékoztatasi folyamat egésze sem problémamentes.
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Nem fogadta el enyhtd koriilményként azt a felperesi észrevételt, mely szerint a fogyasztéi csoportok
szervezése felperesnek nem fotevékenysége, mert a szakmai gondossagnak megfelelden elvarhato lett volna
felperest6l az eldzetes tajékozodas, masrészt pedig felperes a jogsértd reklamok hatasara vele kapcsolatba
keriilé fogyaszté dontéseit nem kizardlag a fogyasztoi csoportokkal Osszefiiggésben befolyasolhatja. Nem
fogadta el azt a felperesi felajanlast sem enyhtd koriilményként, amely szerint felperes kész modositani
hirdetési tevékenységét.

A birsag 0sszegének meghatarozasa soran figyelembe vette a jogsértd kommunikacios eszkozok alkalmazasa
kapcsan felmeriilt ismert koltségeket, és felperesnek a fogyasztoi csoportok szervezése révén elért bevételét
azzal, hogy a szankcionalas preventiv céljat is figyelembe véve a kiszabhaté legmagasabb 0sszeghez kozeli
mértékben hatarozta meg a birsagot.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését kérte, perkoltséget igényelt. Az
alperes hatdrozati megallapitisaira is utalva észrevételezte, hogy a Pénziigyi Szervezetek Allami
Feliigyeletérol szo16 2007. évi CXXXV. térvény nem téri ki a fogyasztdi csoportok intézményére.
Sérelmezte, hogy az alperes hatarozatiban részletesen taglalta, hogy a kifogasolt reklamok hol, hany
alkalommal és milyen tartalommal jelentek meg, azonban csak szlikszavu, az ilizleti életben szokasos
reklamozasi magatartasok tObbségével Osszeegyeztethetetlen utmutatast adott a helyes kommunikacios
gyakorlatra vonatkozoan. Eldadta, hogy a reklamozassal a gyartd vagy szolgaltatd arra torekszik, hogy
népszertsitse a termékét, nem pedig arra, hogy a termék negativ tulajdonsagait kiemelje (példaja szerint egy
sportaut6 reklamjaban hangsulyosan kellene feltiintetni a magas iizemanyag fogyasztast). Allaspontja szerint
az alperesi érvelés mellett a reklam csak akkor nem lenne megtévesztd, ha a hirdetés a kérdéses termék
valamennyi negativ tulajdonsagat feltiintetné, beleértve az altalanos szerzddési feltételek részletes
ismertetését is, melyet azonban a piac tobbi szerepldje, bankok, személygépkocsi gyartok sem tesznek meg.
Hangsulyozta, hogy a fogyasztok a szerzOdéskotést megelézOen - az altalanos szerzddési feltételek
megismerhetOségét is figyelembe véve - teljes korh tajékoztatast kapnak a szolgaltatasrol, melyet az alperes is
enyhitd korlilményként értékelt, felperes az alperes konkrét iranymutatasa hianyaban is johiszemi
magatartasra és az iranyadd jogszabalyok betartasara torekedett. Alldspontja szerint kereskedelmi
kommunikacidja megfelelt az azzal szemben tamasztott jogszabalyi kritériumoknak, pontos és hiteles
informaciokat adva az altala nyajtott szolgaltatasrol, a konstrukcid egyediségérél. Allaspontja szerint az
alperes hatarozat ellentétes a 2004. évi CXL. torvény Ket. 1.§, 3.§, 4.§ és 105.§ rendelkezéseivel.

A birsag Osszegének jogszerliségét vitatva egyrészt az alperes altal hasonl6 targykorben mas vallalkozasokkal
szemben alkalmazott jogkovetkezményekre, masrészt pedig arra hivatkozott, hogy felperesnek arbevétele
nem kizarolag fogyasztoi csoportok szervezésébol keletkezett.

Az alperes a kereset elutasitasat, perkdltsége megtéritését kérte. A hatarozataban foglaltakat fenntartva
hangsulyozta, hogy a vizsgalt reklamok nem feleltek meg a hatarozat 21. pontjaban ismertetett elvarasoknak;
a reklamok megtévesztéek, mert azok olvasasakor - a szdvegben 1évO kifejezések mindennapi értelmét
figyelembe véve - a fogyasztoban nem meriil fel kétely a tekintetben, hogy a hitelt azonnal megkaphatja;
felperes érvelését elfogadva a reklamban barmit lehetne allitani ha utana egyéb uton lehetdséget biztosit a
fogyasztoknak valamennyi informacié megismerésére. Utalt arra, hogy a szerzodéskotést megel6zo
informacidhoz jutast a birsag kiszabasa korében enyhitd koriilményként értékelte. Eldadta, hogy a
kizartak/elalltak/szerz6dést felmondok magas aranya a kereskedelmi kommunikacidé aggalyos voltara utal, a
bankok piaci magatartasanak vizsgalata a pert nem érinti, a hatdrozatbol a birsdgkiszabas soran figyelembe
vett enyhitd és sulyosito koriilmények megallapithatok.
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A Kereset nem megalapozott.

A birésag az alperes hatarozatat az Fttv. 19. § c¢) pontja folytan alkalmazando Tpvt. 83. § (1)
bekezdése, valamint a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi Il torvény (Pp.) 324. § (2) bekezdés a)
pont alapjan a kereseti kérelem altal behatarolt korben vizsgalta feliil.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése értelmében tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Az Fttv. 3.§ (2) bekezdése alapjan tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek alkalmazasa
soran a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja nem az ésszeriien elvarhato szintii szakismerettel, illetve nem
a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfeleléen elvarhatdo gondossaggal jar el (a tovabbiakban:
szakmai gondossag kdvetelménye), és b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyasztd lehetOségét az aruval
kapcsolatos, a sziikséges informacidok birtokaban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban
alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezaltal a fogyasztét olyan ligyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztoi magatartas
torzitasa), vagy erre alkalmas.

Az Fttv. 3.§ (3) bekezdése: A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilonosen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

Az Fttv. 6. § (1) bekezdése szerint megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan informaciot
tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére olyan modon jelenit
meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az alabbiak koziil egy vagy tobb
tényez0 tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként
nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas: a) az aru létezése, természete, figyelembe véve a
termékmegnevezésére vonatkozo jogszabalyi eldirasokat is, b) az aru lényeges jellemzéi, igy kiilondsen
ba) kivitelezése, Osszetétele, miiszaki jellemzoi,
tartozékai, bb) mennyisége, bc) szarmazasi helye, eredete, bd) eldallitasanak vagy szolgaltatasanak
moédja  és  idOpontja, be) beszerezhetdsége, szallitasa, bf) alkalmazdsa, a hasznalatahoz,
fenntartasahoz sziikséges ismeretek, bg) az adott célra vald alkalmassdga, a hasznalatatdl varhato
eredmények, el6nyei, bh) veszélyessége, kockazatai, bi) kornyezeti hatasai, bj) az egészségre
gyakorolt hatasa, vagy bk) tesztelése, ellendrzottsége vagy annak eredménye, c) az aru ara, illetve
dija, az ar, illetve dij megallapitasanak moddja, kiilonleges arkedvezmény vagy arelény megléte, d)
az aru igénybevételéhez kapcsolddd adomentesség, adokedvezmény vagy mas adoéeldony, e) az
aruhoz kapcsoldddan valamely szolgaltatas, alkatrész, csere vagy javitas sziikségessége, f) az aruhoz
kapcsolodoan biztositott tigyfélszolgalat ¢és panaszkezelés, g) a vallalkozas vagy képviseldjének
személye, jellemz6i és jogai, igy kiilondsen az ilyen mindsége, a jogallasa, tarsuldsokban vald
részvétele és kapcsolatai, vagyona, szellemi alkotasokon fennallo jogai ¢és kereskedelmi
tulajdonjoga, engedélye, képesitései, dijai és Kkitiintetései, h) a vallalkozas kotelezettségvallalasanak
mértéke, a kereskedelmi gyakorlat inditékai, az értékesitési folyamat természete, a szponzoralasra, a
vallalkozas vagy az aru jovahagyasara vonatkozd barmely allitas vagy jelzés, vagy i) a fogyaszto
jogai, illetve a fogyasztot az TUgylet folytan esetlegesen terheld hatranyos jogkovetkezmények
kockazata.

A birosag megallapitotta, hogy az alperes a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol megalapozott
kovetkeztetést vont le arra, hogy az Fttv. 3.§ (1) bekezdését a felperes megsértette, az egyes kereseti
vitatasokat a birdsag az alabbiak szerint értékelte.

Az alperes hatarozatanak indokolasa jogtorténeti attekintést tartalmaz a fogyasztoi csoportokrol
kézelmultban hozott, majd hatalyon kiviil helyezett jogszabalyokrol (6. pont) azzal, hogy a 2007. évi
CXXXV. torvény a fogyasztoi csoportokrol nem rendelkezik. Az iigy érdemét tekintve azonban
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sem a hatarozat indokolasanak e része, sem az arra vonatkozo felperesi eléadas nem relevans. Az alperes
hataskorét illetéen az Fttv, 10.§ (3) bekezdés, 11.§ (1)-(2) bekezdéseinek volt jelentésége, mely tekintetben
felperes vitatast nem adott el6, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete altal korabban piacfeliigyeleti
jogkdrben hozott (felperes altal a kdzigazgatasi eljarasaban csatolt) hatarozat pedig az alperest nem kototte.

Az alperesnek nem feladata a tisztességes kereskedelmi gyakorlatnak megfeleld tartalma reklam
meghatarozasa, ilyen hataskori norma nincsen, ezért dontésének indokolasa sem tekinthetd hidnyosnak e
vonatkozasban. Az iizleti ¢letben szokasos reklamozasi gyakorlatnak nem mond ellent az a hatarozatban
megfogalmazott elvaras, hogy a tajékoztatdo reklamban a meghatarozott szabalyok alapjan igénybe veheto
szolgaltatas valamennyi olyan relevans eleme megjelenitésre keriiljon, amely a fogyasztdi dontésre 1ényeges
hatassal lehet. Az, hogy a fogyasztdi csoport tagja nem azonnal juthat a reklamok fOilizenetében kiemelt
forrashoz, hogy annak idépontja a véletlentdl is fligg, egy racionalis fogyasztdo dontésére kihat. K6zombos,
hogy e szempontot felperes a szolgaltatas ,,negativ tulajdonsaganak" tekinti-e, a tisztességes kereskedelmi
gyakorlat e koriilmény korrekt megjelenitését megkoveteli. Irrelevans felperes hivatkozasa arra, hogy alperes
szerint a reklam csak abban az esetben nem lenne megtévesztd, ha a hirdetés a kérdéses termék valamennyi
negativ tulajdonsagat feltiintetné, beleértve adott esetben az altalanos szerzddési feltételek részletes
ismertetését, mert az alperes nem altalaban a reklamokrol, hanem a felperes altal alkalmazott reklamokrol, a
reklamok tartalmanak a szolgaltatas jellemzdivel tortént egybevetése alapjan fogalmazta meg kifogasait a
hatarozat 21-30. pontjaiban, melyekben nem az altalanos szerzodési feltételek reklamokban valo sz6 szerinti
atvételének hianyat allapitotta meg. Az Fttv. 3.§ (2) bekezdés és 6.§ rendelkezésein keresztiil az alperes altal
kiemelt 3.§ (1) bekezdésével ellentétes piaci magatartas olyan modon is megvaldosulhat, hogy a vallalkozas
rekldmozott szolgaltatasanak kifejezetten ,,negativ tulajdonsagait" nem kozli, kiilondsen, ha a kitiintetett
formaban ko6z6lt elonyds tulajdonsag a nem kozolt hatranyos jellemz6 ismeretében az Fttv. 6.§ (1) bekezdés
tekintetében relevans kdrben megtéveszt6. A konkrét ligy sajatossagaira is figyelemmel mindezek alapjan az
igy érdemét a felperes altal kiemelt, a sportkocsik fogyasztasara, vagy a banki hirdetésekre altalaban
vonatkoztatott parhuzam nem érintette. A vallalkozasnak reklamozasi gyakorlatat a reklam gazdasagi
eléadasnak sem, amely szerint a reklamozassal a szolgaltatd arra torekszik, hogy népszeriisitse, eladja a
termékét. A népszeriisités modja nem vonatkoztathato el a kézjogi normaktol.

A birosag nem fogadta el azt a felperesi érvelést, amely szerint az altalanos szerzodési feltételek
szerzOdéskotés elotti megismerhetdsége relevans az Fttv. 3.§ (1) bekezdés szerinti jogsértésnél. Az, hogy a
felperes tobb nyomatott sajtétermékben jelentds szdmban jelenitette meg az alperes altal kifogasolt
rekldmokat, elégséges ok a reklamozas 6nallo kereskedelmi gyakorlatként valé azonositasara. Az alperes
nem tévedett, amikor a szerz6déskotést megel6zé felperesi tdjékoztatast, az altalanos szerzodési feltételek
fogyaszto altali megismerhetoségének lehetdségét nem a jogsértés hianyaként, hanem a jogkovetkezmények
(birsagkiszabas) korében értékelte.

A birosag megallapitotta, hogy az alperes kifejezetten az ligy egyedi sajatossagait vette figyelembe, mert a
felperes altal érdemben nem vitatott tényekre (a nyomtatott sajtoban megjelent hirdetések tartalma, a felperes
altal mikddtetett fogyasztoi csoport jellemzdi) vonatkoztatta jogi indokolasat, utalva tdbb helyen (25., 26.
27., 28., 30., 34. pontok) a tényallasra (14-15. pont), a felperes adatszolgaltatasara (11. pont), és felperes
cléadasara (16. pont) a Ket. 1.§ (1) bekezdés megsértésére felperes ezért alaptalanul hivatkozott.
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Az alperes helytalloan azonositotta azokat a felperes altal kinalt szolgaltatasra jellemz6 ismérveket (belsd
hitelezés, szerencseelem, vasarlasi jog megszerzésének elére nem lathatd ideje), melyek egy ésszeriien
tajékozott (Fttv. 4.§) fogyasztdo szamara is relevansak mar a fogyasztéi dontési folyamat kezdetén.
Helyesen allapitotta meg alperes, hogy a vizsgalt reklamokbol mindez nem deriilhetett ki, és alappal
hivatkozott arra is, hogy a reklamok 6sszhatasukban (kiilon-kiilon) alkalmasak voltak a hitelintézetektdl
forrast szerezni nem tudd - e vonatkozasban kiszolgaltatott - fogyasztok, de az ilyen értelemben
sériilékenynek nem tekinthetd fogyasztok megtévesztésére is. Egyetértett tovabba a birdsag azzal is, hogy
a végso fogyasztoi dontés érdekében tovabbi informacidk megismerésének sziikségességére utalo részek
a reklamok Osszhatasat nem érintette, azok a szolgaltatas valds természetének pontos megjelenitésére
alkalmasak nem voltak.

A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat megallapitasanak a negativ hatast kozvetleniil vagy kdzvetve
igazolo empirikus adatok feldolgozasa nem kizarolagos feltétele, a perbeli esetben ugyanakkor az alperes
¢ vonatkozasban a jogsértés hatasara is okszer(i kovetkeztetést vont le (hatarozat 30. pont).

A Ket. 3.§ és 4.§ rendelkezéseit felperes keresetében citalta, azonban azt, hogy allaspontja szerint az
alperes e jogszabalyhelyeket mennyiben sértette meg, nem fejtette ki. A rendelkezésre allé peradatok
alapjan a birdsag megallapitotta, hogy az alperes a Ket. 3.§ és 4.§ rendelkezéseit nem sértette meg.
Felperes keresetlevelében idézte a Ket. 105.§ -t is, mely - tekintve, hogy a kézigazgatasi eljaras egyfoku
volt - irrelevans.

A birosag megallapitotta, hogy a felperes kereskedelmi kommunikacioja nem nydjtott pontos és hiteles
informaciokat az altala kinalt szolgaltatasrol, ezért az Fttv. 3.§ (1) bekezdés megsértésére alperes alappal
hivatkozott.

A felperes a birsagkiszabas tekintetében utalt az alperes mas iigyben hozott dontéseire, valamint arra,
hogy a felperes tevékenységének csak egy része a fogyasztoi csoportok mitkddtetése.

A Tpvt. 78.§ (1) bekezdés értelmében az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e
torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a hatarozatban
azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 lzleti
évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott vallalkozas a tagja. A
vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a koztestiilettel, az egyesiiléssel ¢s mas hasonlod szervezettel
szemben Kkiszabott birsag Osszege legfeljebb a tagvallalkozasok el6z6 iizleti évben elért nettd
arbevételének tiz szazaléka lehet. A (3) bekezdés szerint a birsag dsszegét az eset 6sszes koriilményeire -
igy kilonosen a jogsérelem sulyara, a jogsérté allapot idOtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a
jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egylittmikodo
magatartasara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitidsara - tekintettel kell meghatarozni. A
jogsérelem sulyat kiillonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, iizletfelek
érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Pp. 339/B.§ értelmében mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendd
jogszerlinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kello6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitinik.

Az alperes a Tpvt. 78.§ (1) és (3) bekezdés alkalmazasaval mérlegelési jogkorben hatarozta meg a
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birsag 0sszegét, a birésag pedig nem mérlegelheti feliil az alperes dontését, ha az a Pp. 339/B.§-ban felsorolt
kritériumoknak megfelel.

A tényallast az alperes az alkalmazott anyagi jogi normak (Fttv. Tpvt.) szempontjabdl lényeges
vonatkozasokban feltarta, és az alperes hatarozata szamos, a Tpvt. 78.§ (3) bekezdésében nevesitett
mérlegelési szempontot tartalmaz, melyekre nézve a mérlegelés okszerli; a tényallas és a mérlegelés
logikailag 6sszhangban all.

Az alperesi mérlegelés jogszeriiségének nem meghatarozo kritériuma a mas tigyekben hozott hatarozatok
figyelembe vétele, ¢s az sem, hogy alperes mely vallalkozdsokkal szemben, milyen vélelmezett jogsértés
miatt inditott vizsgalatot.

A birdsag nem vitatta azt a felperesi észrevételt, amely szerint a felperesnek nem kizardlag fogyasztoi
csoportok szervezésével Osszefliggben keletkezett arbevétele, és a vizsgalati jelentés alapjan az is
megallapithato, hogy 2009. évben felperesnek a fogyasztdi csoportok mitkddtetésével Gsszefliggd arbevétele
alacsonyabb volt a birsag 0sszegénél, a birsag hozzavetdlegesen az utobb emlitett arbevétel és a vizsgalattal
érintett reklamkoltségek 6sszegével azonos.

E koriilmény azonban a hatdsagi mérlegelés torvényességét nem érinti. Torvényi korlat hidnyaban a Tpvt.
78.§ (1) bekezdés szerinti legmagasabb birsag attol fliggetleniil kiszabhato, hogy a vallalkozasnak van-e a
konkrét versenyfeliigyeleti eljarasban nem vizsgalt tevékenységi kore. A perbeli esetben a 4.700.000 forint
birsag nem érte el a felperes 2009. évi nettd arbevételének 10%-at, a jogsértés targyi sulyat, idétartamat,
intenzitasat, hatasat, a felperes felrohatdsagat figyelembe véve az alperes mérlegelése a birdsag allaspontja
szerint nem volt a keresettel érintett korben jogszabalysérto.

Osszefoglalva, az alperes hatdrozata a jogsértés megallapitasa, és az alkalmazott jogkovetkezmények
tekintetében is megfelelt az Fttv., Tpvt., és a Pp. Kiemelt rendelkezéseinek, ezért a birosag a keresetet
elutasitotta.

Az tlgyvéd altal képviselt alperes perkoltségét a felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdés alapjan koteles az
alperesnek megfizetni, amelynek Osszegét a birdsag a Pp. 79.§ (1) bekezdés és a 32/2003. (VII.22.) IM
rendelet 3.§ (3) bekezdés és (6) bekezdés alkalmazasaval allapitotta meg, figyelemmel a pertargy értékére, az
ligy Osszetettségének mértékére, az alperes jogi képviseletével felmeriilt munka idéigényére, tovabba arra,
hogy a perben egy, idében nem elhtiz6d6 targyalasra keriilt sor.

A birosag a felperest - 4.700.000 forint pertargyérték alapulvételével - a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdés értelmében kotelezte az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL térvény (Itv.) 43. § (3) bekezdése és 42.
§ (1) bekezdés a) pont szerinti mértékii (282.000 forint), és a keresetlevélen bélyegben lerott 20.000 forint
kereseti illetek kiilonbozetének (262.000 forint) megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2011. oktober 19.

dr. Huber Gabor s.k.
bird



