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itélet:

A Févarosi Térvényszék a Molnar és Toth Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. T. M. iigyvéd) altal képviselt
HANSA-KONTAKT Kift. (Szeged) felperesnek - a dr. Laszlo Ildiké Katalin tigyvéd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (Budapest) alperes ellen versenyfeliigyeleti iigyben hozott kdzigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy az illetékes adohatosag kiilon felhivasara fizessen meg 300.000.Ft (azaz
Haromszazezer forint) eljarasi illetéket.

Kotelezi a birosag felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg alperesnek 20.000.-Ft (azaz Huszezer forint)
perkoltséget.

Az itélet ellen a kézhezvételtdl szamitott 15 napon beliil a Févarosi Torvényszéknél harom példanyban
elbterjesztett, a Fovarosi [télétablahoz cimezett fellebbezéssel lehet élni.

INDOKOLAS :

A bir6sag a perben a kdvetkezo tényallast allapitotta meg:

Alperes annak vizsgalatara inditott eljarast felperes és a CBA Kereskedelmi Kft. ellen, hogy felperes
megsértette-e a 2008. évi XLVIL torvény (Fttv.) rendelkezéseit, amikor a 2010. aprilis 1. és aprilis 10.
kozotti idészakra vonatkozo rekldmkiadvanyaban magyar termék felirattal és nemzeti zaszloval hirdette a
nem magyarorszagi szarmazasi hellyel bird Szerencsi Party étbevonot és a Tomi Kristaly (color és white)
mosoport, illetve a 2010. majus 6. és majus 15. kozotti idészakra vonatkozo reklamkiadvanyaban a szintén
nem magyarorszagi szarmazasi hellyel bir6 ERU Camping teavajat.
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Az eljaras lefolytatasat kovetden alperes a Vj-088-038/2010. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy
felperes fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a 2010. aprilis 1.
és 10. kozotti idészakra vonatkozo reklamkiadvanyban a Szerencsi Party étbevono6t és a Tomi Kristaly (color
és white) mosoport, illetve a 2010. majus 6. és majus 15. k6zotti idészakra vonatkozo reklamkiadvanyban az
ERU Camping teavajat magyar termék felirattal és nemzeti zaszloval hirdette, mikdzben a termékek
szarmazasi helye nem Magyarorszag.

Alperes kotelezte felperest a fentiek alapjan 5 millid Ft birsag megfizetésére.

Az eljaras soran alperes a CBA Kft.-vel szemben az eljarast megsziintette.

A hatarozat indoklasa szerint, bar adott id6intervallumban jogszabaly nem hatarozta meg a magyar termék
fogalmat, azonban az Fttv. alapjan a felperesi magatartas értékelhet6 volt. A markanév egyrészt a markahoz
kapcsolodo korabbi ismereteken, tapasztalatokon alapuld képzettekkel azonositja az adott vallalkozast,
terméket, masrészt megkiilonboztet mas vallalkozasoktol, termékekt6l. A markanév segiti a termék a
fogyaszto altali felismerését, és ezaltal a fogyasztot megeélzo kommunikaciot, hozzajarulva a fogyaszto felé
iranyuld, a fogyasztoi dontések befolyasolasat célzo kereskedelmi gyakorlat sikerességéhez. A fogyasztok
altal vasarolt termékek esetében a magyar, a hazai jelleg, a termék tulajdonsagain tilmutat, egyfajta
tobblettartalommal t61t6dott meg, a termék magyar hazai jelleg egyeben a magyarorszagi értékteremtéssel, a
termelés soran keletkezd nyereség Magyarorszaghoz kotodésével, a magyar munkahelyekkel, azok
megorzésével valo kapcsolatot is jelenti. Ez is azt erdsiti, hogy a nemzeti szinekkel megerésitett ,,magyar
termék” allitas kapcsolatot feltételez a termék és annak magyarorszagi eldallitasa kozott. A nemzeti szinekkel
egyiitt szerepld ,,magyar termék” allitdis magaban foglalja annak kozlését is, hogy az adott termék
Magyarorszagon késziil, szarmazasi helye Magyarorszag. Az érintett harom termék szarmazasi helye
ugyanakkor nem Magyarorszag.

A jogsértés megallapitasat kovetden alperes az eset Osszes koriilményei alapjan dontott a
jogkovetkezményrol.

A hatarozat ellen felperes kereseti kérelmet terjesztett eld, melyben kérte a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését arra hivatkozva, hogy az jogsérto.

A keresetlevél indokléasa szerint a magyar termék fogalmat nem hatarozza meg egyetlen kotelezd erével bird
jogszabaly sem, amely alapjan biintetést lehetne kironi. Felperes allaspontja szerint a magyar termék fogalma
mindazon fogyasztasi cikket jelenti, amelyeket magyar receptura alapjan hoztak létre, és amely magyar
populaciot jellemzé fogyasztasi szokasokat elégit ki, fiiggetleniil a létrehozas helyétél, a 1étrehozo
vallalkozas tulajdonosi korétdl és a fogyasztast kielégitd helyszintdl. Magyar termék az a termék is, amelyet
egy magyar tulajdonu cég a kiilfoldi gyaraban részben magyar alapanyagbol, részben magyar munkaerdvel,
tradicionalisan magyar markanéven allit el6. Magyar termék az, amit a vasarlé6 magyarnak érez. Felperes
szerint a magyar termék jelz0 alkalmazasa nem hat a vasarlokra, szamukra kizarolag az ar a fontos, illetve,
hogy a termék ar-érték aranya megfeleljen az elvarasaiknak. A fogyasztoknak csak kisebb hanyada keresi
tudatosan a magyar termékeket.
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Alperes a kereset elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a hatarozat megalapozott és jogszerti.
A kereset nem alapos.

A 2008. ¢évi XLVIIL torvény (a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmarol, Fttv.) 1. § (1)-e alapjan ez a térvény allapitja meg az aruhoz kapcsolodo, a kereskedelmi iigylet
lebonyolitasat megel6z6en, annak sordn és azt kdvetden a fogyasztoval szemben alkalmazott kereskedelmi
gyakorlatokra, valamint az ilyen kereskedelmi gyakorlat tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre
vonatkozé kovetelményeket, és az azok megsértésével szembeni eljaras szabalyait.

(2) A torvény hatalya arra a kereskedelmi gyakorlatra terjed ki, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén
valosul meg, tovabba arra is, amely a Magyar Koztarsasag teriiletén barkit fogyasztoként érint.

Az Fttv. 2. §-a szerint e torvény alkalmazasaban;

d) kereskedelmi gyakorlat: a vallalkozasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljard
személynek az aru  fogyasztok  részére  torténd  értékesitésével,  szolgaltatdsdval  vagy
cladasosztonzésével kozvetlen kapcsolatban alldé magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamja,
marketingtevékenysége vagy egy¢b kereskedelmi kommunikacioja,

e) kereskedelmi  kommunikacio: a  vallalkozds oOnallo  foglalkozasaval vagy  gazdasagi
tevékenységével  kozvetlenill — Osszefliggésben — torténd  informaciokozlés,  fiiggetleniil — annak
megjelenési modjatol, eszkozéEtol,

Az Fttv. 3. § (1)-e alapjan tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.
(2) Tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitoja nem az ésszerlien elvarhato szintii
szakismerettel, illetve nem a johiszemiiség és tisztesség alapelvének megfelelden elvarhato gondossaggal jar
el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kovetelménye), és

b) amely érzékelhetden rontja azon fogyaszto lehetdségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok
birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzék, illetve akihez eljut, vagy aki a
cimzettje, és ezaltal a fogyasztot olyan ligyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott
volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztdi magatartas torzitasa), vagy erre alkalmas.

(3) A (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiilondsen az a kereskedelmi gyakorlat, amely
megtévesztd (6. § és 7. §) vagy agressziv (8. §).

(4) A mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.
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Az Fttv. 4. § (1)-e szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztdé magatartasat kell
alapul venni, aki ésszeriien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel ¢és
kortltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és
szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott csoportjara iranyul,
az adott csoport tagjaira altalanosan jellemzdé magatartast kell figyelembe venni.

(2) Ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott gyakorlat vagy az annak alapjaul
szolgald aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk miatt kiilondsen
kiszolgaltatott, egyértelmilen azonosithatd csoportja magatartasanak torzitdsadra alkalmas, ¢és ez a
kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal ésszerlien eldre lathatd, a gyakorlatot az érintett csoport tagjaira
altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabol kell értékelni.

(3) Nem tekinthet6 a magatartas torzitasara alkalmasnak a reklamban tGlz6 vagy nem szo6 szerint értendd
kijelentések bevett, a reklam természetébdl adodo mértéket meg nem haladoé alkalmazasa.

Az Fttv. 6. § (1) be) pontja szerint megtéveszto az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan informéaciot
tartalmaz, vagy valos tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére olyan modon jelenit
meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aru szarmazasi helye, eredete
vonatkozasaban gy, hogy olyan {igyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna
meg, vagy erre alkalmas:

Az Fttv. 9. § (1)-e alapjan a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért felel az a
vallalkozas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasanak 6sztonzése
kozvetleniil érdekében all.

(2) Az (1) bekezdés szerinti vallalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan mas
személy valositja meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

Az Fttv. 14. §-a szerint a vallalkozas - az eljar6 hatosag felhivasara - a kereskedelmi gyakorlat részét
képezo tényallitas valosagat igazolni koteles. Ha a vallalkozas nem tesz eleget ennek a kotelezettségnek, ugy
kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a valosagnak. Erre a vallalkozést a hatdsag felhivasadban
figyelmeztetni kell.

Az Fttv. 19. §-a alapjan a kereskedelmi gyakorlat tisztességtelenségének megallapitasara iranyulo eljarasra
az e torvényben meghatarozott eltérésekkel

a) a fogyasztovédelmi hatosag eljarasa tekintetében a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi CLV.
torvény (a tovabbiakban: Fgytv.),

b) a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének eljarasa tekintetében a Psztv.,

¢) a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasa tekintetében a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.
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A birésag allaspontja egyezett alperesével abban, hogy a ,magyar termék” jelzonek valamilyen
tobblettartalmat kell hordoznia. A vasarlok egy része tudatosan érzékeny és fogékony a magyar termék piaci
helyzetére, szerepére, tudatosan keresi ezeket a termékeket.

Irrelevans a jogsértés szempontjabol az, hogy ez a vasarloi hanyad ténylegesen mekkora szazalékat teszi ki
az Osszes vasarloi rétegnek.

Onmagaban azon hivatkozas, hogy méarkanév eredetileg magyar terméket jeldlt, nem elegendd e korben.
Felperes nem adta ésszerti indokat a magyar jelzé hasznalatanak, s6t 6 maga jelentette ki keresetlevelében,
hogy a magyar termékjelzé alkalmazdsa nem hat a vasarlokra. Ennek ismeretében pedig végképp
indokolatlan és okszeriitlen a magyar termék jelz6 hasznalata felperes részérol.

Az elmult tobb, mint két évtized eseményei fokozottan el6térbe helyezték a magyarsag, a magyarsagtudat
gazdasagi Osszefiiggéseit, piaci szegmenseit is. A magyar jelz0 hasznalata az emberek nagy részében
Osszetett fogalomrendszert és kotddést jelent. A magyar jelzd ésszerl indok nélkiili hasznalata kitiresitené
kereskedelmi és piaci szempontbdl ezt a mindsitést.

A magyar termék fogalom egyfajta objektiv és szubjektiv tobblettartalmat jelenit meg

A vasarlok egy része tudatosan keresi a ,,magyar” termékeket, e jelzOnek az 6 vonatkozdsukban

fokozott orientalo hatasa van.

Felperes sem a kozigazgatasi eljaras, sem a per sordn nem bizonyitotta, hogy az adott termékek esetében a
receptura megegyezik az eredetileg Magyarorszagon gyartott termékek receptirajaval.

A magyar termékjelz6 a fogyasztok egy korének esetében egészen biztosan pozitiv tobblettartalmat hordoz,
vagyis felkelti az adott termék irant az érdeklodést. Az érdeklddés felkeltése pedig a legtobb gazdasagi
folyamat sziikségszerii el6zménye.

A piacon tevékenykedd gazdasagi véllalkozasoknak a piaci folyamatok minden eleme, illetve teljes korében
meg kell felelnie a jogszabalyi eléirasoknak.

Elfogadhat¢ - felperes altal nem cafolt azon alperesi kdvetkeztetés - hogy a magyar termékek hazai jellege
egyfajta magyarorszagi értékteremtést, magyar munkahelyeket, magyar igények kielégitését célzo eldallitasi
technologiai koriilményeket jelent.

Pontosan azon okbol, hogy jogszabaly jelenleg nem hatdrozza meg, nem definidlja a magyar termék
fogalmat, a magyar termékjelzé hasznalatanal fokozott koriiltekintéssel kell eljarni, nem lehet azt ok nélkiil,
parttalanul pusztan egy névazonossagra alapitva alkalmazni.

A jogsértés megallapitasat kovetden alperes a Tpvt. 77. §-a és 78. §-a alapjan dontott a jogkdvetkezményrol.
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Bar kétségtelen, hogy az alperesi hatarozat e korben meglehetdsen sziikszavli indokolast tartalmaz, de a
dontés ezen része is érdemében megalapozott.

A kiszabott jogkovetkezmény nem tekinthetd aranytalannak vagy talzottnak, kiilonos tekintettel felperes
gazdasagi helyzetére.

A jogalkotd értelemszeriien az egyik lényeges szempontnak tekintette e kdrben a jogsértést elkdvetd
gazdasagi helyzetét, miutan nyilvanvaldan az eltéré gazdasagi helyzet alapjan mas és mas lesz az az Osszeg,
amely visszatartd erdvel rendelkezik a jovére nézve és amely megfelel egyuttal a generalis prevencio
céljainak is.

Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy alperes a tényallast megfeleld0 modon és a sziikséges
mértékben feltarta, majd annak alapjan okszerii kovetkeztetések révén megalapozott és jogszerli dontést
hozott.

Az illetékre és a perkoltségre vonatkozo rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésén, az 1990. évi XCIII.
torvény 39. §-an és 42. §-an, illetve a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §-an alapul.

Budapest, 2012. aprilis 13.

dr. Mohay Gyorgy s.k.
biro



