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A dr. K A tgyvéd ( _ ) éltal képviselt Novartis Hungaria Kft.
(1114 Budapest, Bartok Béla at 43-37.) kérelmezének adr. B L irodavezeto altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa (1054 Budapest, Alkotméany u. 5.) kérelmezett ellen a
kérelmezett altal hozott Vj/96-309/2010. szamu kozigazgatasi hatdsagi végzés birdsagi
feltilvizsgalata irant inditott kozigazgatasi nemperes eljarasban a birdsag meghozta a kovetkezo

Végzést
A birosag a kérelmez6 feliilvizsgalati kérelmét elutasitja.
Az eljarasi illetéket a kérelmez6 viseli.
A végzés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A kérelmezett a 2014. junius 13-an kelt Vj/96-309/2010. szamu végzésében a kérelmezdvel
szemben 10.000.000.-forint eljarasi birsagot szabott ki. A kérelmezett 2010. december 7-én tbb
vallalkozassal, koztiik kérelmezével szemben versenyfeliigyeleti eljarast inditott annak
megallapitdsa érdekében, hogy a Magyarorszdgon a kontaktlencsék ¢és apoldszereik
forgalmazasaban részt vevod piacvezetd vallalkozasok egy piackutatdsi szolgaltatds mogé rejtett
informécids rendszert miikddtettek-e. A kérelmezett azt feltételezte, hogy e rendszer keretében az
eljaras ala vont vallalkozasok olyan tizleti adatokat osztottak meg egymassal, amelyek tartalmaztak
az egyes részt vevd vallalkozdsok magyarorszagi értékesités céljabol eladott termékeinek
mennyiségi és aradatait. Az lizleti adatok cseréjét negyedéves gyakorisaggal a koézremiikodo
piackutato cég segitségével folytattak egymas kozott. A kérelmezett szerint ez a rendszer alkalmas
lehetett arra, hogy az érintett vallalkozasokra vonatkozo, mashonnan be nem szerezhetd, tizleti titkot
tartalmazo ¢és ezaltal a vallalkozasok tizleti dontéseit befolyasolni képes adatok keriiljenek
megosztasra, aminek a segitségével a vallalkozasok versenykorlatozé moédon Gsszehangolhattak
piaci magatartasukat és csokkenthették az egyes vallalkozasok piaci magatartasaibol kévetkezd
bizonytalansagot. A kérelmezett azt feltételezte, hogy az érintett vallalkozasok, ideértve a
Kleffmann Kft. piackutato céget, megsértették a tisztességtelen piaci magatartds és a
versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi LVIL. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1)
bekezdését.

A kérelmezett a 2014. junius 13-an kelt Vj-96-310/2010. szamu hatarozatdban végiil megéallapitotta,
hogy a CooperVision Optikai Cikkeket Forgalmazé Kft. 2003 novemberétél 2010. julius 31-éig, a
FOTEX-OFOTERT Kft. 2003 oktoberétdl 2010. jalius 31-éig, a Johnson & Johnson Kft. 2003
oktoberétél 2010 majusaig, a kérelmezd pedig 2003 oktdberétél 2010. julius 30-éig jogsértést
kovettek el, amikor piackutatds kereteit felhasznalva mashonnan be nem szerezhetd egyedi
mennyiségi és arbevételi adatokat osztottak meg egymassal, ami a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe
itkozott. A kérelmezével szemben a kérelmezett 34.500.000.-Ft birsagot szabott ki. A kérelmezett a
Kleffmann Kft.-vel szemben az eljarast megsziintette.

2011. janius 30-an kelt Vj-096-25/2010. szamu végzésével az eljaras soran a kérelmezetti vizsgalo
kotelezte a kérelmez6t, hogy a végzésben felsorolt kérdésekre adjon valaszt, adatot, illetve
dokumentumot 2011. augusztus 22-éig. Az 51. kérdés az volt, hogy a kérelmezd ismertesse a
negyedéves adatok eloallitasanak modjat, ha pedig az adatgeneralds modjaban a vizsgalt idészakban



Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
33.Kpk.45.954/2014/4. p

- bizonyos termékek, vagy a teljes termékkor esetén - érdemi valtozasok torténtek, ismertesse ezeket
a valtozasokat. A kérelmezé valaszaban eldadta, hogy mindig a megel6z6 negyedév vonatkozasban
keriiltek adatok (azaz a multbeli tevékenységre vonatkozé adatok) generalasra az Osszes eladott
lencse darabszam (magyar vevoknek értékesitett) vonatkozasaban, valamint az ezen teljes
értékesitések Osszértéke keriilt megadasra a listaar alapjan (azaz az arengedmények nem keriiltek
beszamitasra), valamint ésszesitve minden egyes, az adott termékkategoriaba tartozo ,,shelf-keeping
unit” olyan egységet jelent, amely egy adott markan beliil kiilonb6z6 jellemzokkel rendelkezd
termékeket tartalmaz.

A 2011. november 10-én kelt Vj-096-51/2010. szamu végzésében a vizsgalo kotelezte a kérelmezot,
hogy 2011. november 28-aig a végzésben szerepld kérdésekre adjon valaszt, adatot, illetve
dokumentumokat az érdemi dontéshez. A kérelmezé eldadta, hogy aradatot a CIBA Vision
Magyarorszag nem kiildott meg a Kleffmann Kft. részére, a Kleffmann Kft. altal elkészitett
piackutatasokban talalhatdo multbeli és atlagos aradat nem a CIBA Vision Magyarorszag altal a
Kleffmann Kft. részére kiildétt tényleges aradatokon alapult, hanem az kizardlag egy a Kleffmann
Kft. altal megallapitott derivativ adat volt. A kérelmez6 szerint egyértelmii volt, hogy a Kleffmann
Kft. altal elkészitett piackutatasok nem tartalmaztak barmilyen utaldst jovObeni arakra és
mennyiségekre. A Kleffmann Kft. altal megallapitott multbeli atlagos aradatokbol nem lehetett
aktualis és jovobeli arakra vonatkozo informaciokat megéllapitani. Az értékesitett termékek szama,
amelyek a Kleffmann Kft. részére megkiildésre keriiltek, magaban foglalta az un. probalencséket is.
Ezek a lencsék ingyenesek, ¢s nem generalnak tényleges bevételt. Ennek megfeleléen amennyiben a
Kleffmann Kft. a két adatot - értékesitett lencsék mennyisége és az eladasok értéke - hasznalta, a
piackutatasban szereplé atlagos aradatok eloallitisa soran, ugy a vonatkozd atlagos dradatok
jelentésen torzitottak és pontatlanok. A kérelmezé szerint a Kleffmann Kft. altal megallapitott
atlagos multbeli arak nem birtak jelentoséggel. Azt is eloadta a kérelmezo, hogy a CIBA Vision
Magyarorszag altal a Kleffmann Kft. részére megkiildott, az eladott kontaktlencsék értékére
vonatkozo6 adatok kizarolag a listaar alapjan keriiltek megallapitasra. A CIBA Vision Magyarorszag
az arengedmények széles korét alkalmazta, amelyek a listaarbol levonasra Kkeriiltek. Ezen
arengedmények nem szerepeltek az eladott mennyiségre vonatkozo, a CIBA Vision Magyarorszag
altal a Kleffmann Kft.-nak kiildstt adatok kozott. A kérelmezo arra a kovetkeztetésre jutott, hogy igy
ezen adatok nem alkalmasak arra, hogy akar a multbeli, akar a jovobeli arak vonatkozasaban érdemi
indikacioként szolgalhassanak.

A kérelmezett a 2013. november 5-én kelt Vj/96/209/2010. szamu végzésével felhivta a kérelmezét,
hogy nyilatkozzon arr6l, hogy a 2003. oktober 1. és 2010. junius 30. kozott a kontaktlencse és
kontaktlencse apolofolyadék értékesitésébdl szarmazd tényleges arbevétele megfelel-e a
versenytanacs eldzetes allaspontjaban foglaltaknak. A kérelmezett ezt a tényleges arbevételt a
Kleffmann Kft. részére szolgaltatott 2003/IV. negyedév-2010/11. félév kozotti idoszakra vonatkozo
arbevételi adatok alapjan hatarozta meg. Erre a kérelmezd 2013. december 5-én kelt
adatszolgaltatasaban ugy nyilatkozott, hogy az adatok helyesek.

A kérelmezett ezt kbvetéen a 2014. januar 7-én kelt Vj/96/238/2010. szamu végzésében felhivta a
kérelmez6t, hogy nyilatkozzon arrdl, hogy ha a Kleffmann Kft.-nek nem a tényleges arbevételét adta
meg, hanem az értékesitett mennyiség alapjan listaaron generalt adatot, hogyan lehetséges, hogy a
tényleges bevétel megfelel a piackutatas céljara generalt adattal.

Ezt kovetden a kérelmez6 az elézetes allaspontra adott valaszaban gy pontositotta a korabbi
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nyilatkozatat, hogy a Kleffmann részére a tényleges arbevételi adatok keriiltek megkiildésre. Az
értékesitett mennyiségekre vonatkozé adatok magukban foglaltdk az arbevétellel nem jard
probalencséket is.

A Vj-96-258/2010. szamu jegyzokonyv szerint ezutdn a kérelmezé - kérelmezetti kérdésre - ugy
nyilatkozott az eltérésre, hogy bels6 adminisztrativ tévedés okozta az adatszolgéltatasok kozti
eltéréseket. Az els6 adatszolgaltatas megadasakor egy korabbi munkavallalot kerestek meg, aki a
téves tajékoztatast adta meg, majd azt kovetden, hogy rajottek arra, hogy tévedés kovetkezett be a
vélaszadasban, helyesbitették a korabbi allaspontjukat.

Fentiek alapjan a kérelmezett eljarasi birsagot szabott ki a 2014. junius 13-an kelt Vj/96-309/2010.
szamu végzésében. Hivatkozott a Tpvt. 44. § (1) bekezdésére, a kozigazgatasi hatosagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. §-ara, 6.
§-ara, Tpvt. 65. § (2) bekezdésére, 61. § (1) bekezdésére és (3) bekezdésére, a Ket. 61. § (4)
bekezdésére. A kérelmezett szerint ha az iigyben potencialisan kiszabandé birsag alapjanak
meghatarozasa végett nem kérdezett volna ra arra, hogy a Kleffmann Kft.-nek szolgaltatott
arbevételi adatai megfeleltek-e a tényleges arbevételnek, a kérelmezé kordbbi adatszolgaltatasanak
valétlansaga nem deriilt volna ki az eljaras soran. Hivatkozott arra, hogy a kérelmezé 2013. julius
30-ai adatszolgéltatdisa mar nem tartalmazza a listadras arképzésre vonatkozo hivatkozést azén érv
alatamasztasara, hogy a kérelmez6 4ltal a Kleffmann részére megkiildstt adatok nem alkalmasak
arra, hogy akar a mualtbeli, akdr a jovobeli arak vonatkozasaban érdemi indikacioként
szolgalhassanak. A kérelmez6 mar ekkor felismerte, hogy az arképzés metodikajara adott vélasza
téves volt, de ezt nem jelezte onként a kérelmezettnek. A belsd adminisztraciés hibara valo
hivatkozas nem elegendé kimentési ok. Az eljarasi birsag dsszegével kapcsolatban kifejtette, hogy
az adatok a vizsgdlt magatartas értékeléséhez nélkiilozhetetlenek voltak, és a kérelmezett téves
adatok figyelembe vételével hozott volna dontést. A kérelmezd nem johiszemiien jart el. A Tpvt. 61.
§ (3) bekezdésének alkalmazasaban a kiszabhato birsag téredékében hatarozta meg az eljarasi birsag
0sszegét.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelmet terjesztett elé a kérelmezett Vj/96-309/2010. szamu eljarasi
birsagot kiszabo végzése ellen, mert allaspontja szerint az bizonyitatlan feltételezéseken nyugszik,
az egész eljaras soran egylittmikodott a kérelmezettel, és a kiszabott birsag 6sszegszerliségében is
eltalzott. Eldadta, hogy nincs tényleges bizonyiték arra, hogy felismerte volna korabbi eléadasanak
pontatlansagat még azt megeléz6en, hogy a pontositott tényeldadasat megtette volna. Emellett
csupan fikeio, hogy a kérelmez6 nem korrigélta volna a korabbi el6adasat a kérelmezett konkrét
rdkérdezése nélkiil. Allaspontja szerint azon érvelés, miszerint a kérelmezé 4ltal a piackutato
tarsasag részére kiildott multbeli és Gsszesitett adatok miért nem voltak alkalmasak az értékesitési
stratégiara vonatkozo kovetkeztetések levonasara, teljességgel fiiggetlen volt a listadrak kérdésétol.
Arra is hivatkozott a kérelmezd, hogy végiil a kérelmezett altal meghozott hatdrozat is azt
bizonyitja, hogy a kérelmezé éltal el6adas pontatlansaga nem volt alkalmas a tényallas
felderitésének meghiusitasara, mert a jogsértés megallapitasa korében e tényeknek nem volt
jelentdsége. A kérelmez6 magatartasabol, az adatszolgaltatasi felhivasokbol végiil nem lehet olyan
kovetkeztetésre jutni, hogy a valos tényallas felderitésének meghitsitasara torekedett volna. A
kérelmez6 szerint a feltart tényallasbol megallapitott objektiv koriilményekbdl nem lehet a
feltételezett szubjektiv iranyultsagra kovetkeztetni. A kérelmezd aranytalannak tartotta a birsag
Osszegét is, mert az érdemi dontés meghozatalat csaknem 5 hénappal megel6z6en mar tajékoztatta a
kérelmezettet a pontositott allaspontjarol, vagyis a valds tényallas feltarasara nem lehetett hatassal, a
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jogsértés sulya elenyész6. Emellett a végiil kiszabott birsaghoz képest is eltulzott az eljarasi birsag.
A kérelmezett a tamadott végzésben foglaltakat fenntartotta.

Nyilatkozataban a kérelmez6 fenntartotta a jogorvoslati kérelmében foglaltakat.

A kérelmezo6 birosagi feliilvizsgélati kérelme nem alapos.

A kozigazgatasi birosag elsddlegesen hangsilyozza, hogy a jelen kozigazgatasi nemperes eljaras
targya kizarolag a kérelmezett jogerds tamadott végzésének jogszeriiségi felilvizsgalata. A Polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény moddositasarol €s az egyes kozigazgatisi nemperes
eljarasokban alkalmazandé szabalyokrél szolo 2005. évi XVIL. torvény (a tovabbiakban: Knptv.) 4.
§-a folytan megfeleléen iranyadd Pp. 339/A. §-a szerint a birdésag a kozigazgatasi végzést -
jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban - a meghozatalakor alkalmazandd jogszabéalyok és
fennallo tények alapjan vizsgalja feliil. A kozigazgatasi nemperes eljarasban is a Knptv. 4. §-a
folytan alkalmazandd Pp. 3. § (2) bekezdése és 215. §-a értelmében a kérelem és az ellenkérelem
keretei kozott vizsgalja feliil a kozigazgatasi végzést.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi birsagot kiszabd végzés mérlegelési jogkdrben hozott
dontés, igy a Knptv. 4. §-a folytan alkalmazando Pp. 339/B. §-a szerint mérlegelési jogkorben
hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor tekintend6 jogszeriinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast
kelld6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai
megallapithatoak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik.

A Tpvt. 44. § (1) bekezdése szerint a versenyfeliigyeleti eljarasra a Ket. rendelkezéseit kell
alkalmazni a Ket. 15. § (4) bekezdése, 18. §-a, 29. § (3)-(12) bekezdése, 30. § a) és b) pontja, 31. §
(1) bekezdés j) pontja, 33/A. §-a, 33/B. §-a, 38. §-a, 43. § (6a) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 47.
§-a, 51. § (1) és (5) bekezdése, 61. § (1) bekezdése, 70. §-a, 71. § (7) bekezdése, 74. § (2)-(5)
bekezdése, 88. §-a, 88/A. §-a, 91. §-a, 93. §-a, 94. §-a, 94/A. §-a, 109. § (2) bekezdése, 116. §-a,
127. § (1)-(5) és (7) bekezdése, 128. § (1) és (3) bekezdése, 130. §-a, valamint 134. § b) és c) pontja
kivételével.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint az tigyféllel, az eljaras egyéb résztvevojével, illetve a tényéllas
tisztazasa soran kozremiikodésre kotelezett személlyel szemben eljarasi birsag szabhato ki, ha az
eljaras soran olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tanuisit, amely az eljaras elhuzasara, a
valds tényallas feltarasanak meghitsitasara iranyul, vagy azt eredményezi.

A Ket. 61. § (4) bekezdése értelmében az eljarasi birsag kiszabasanal a hatosag figyelembe veszi:
a) a jogellenes magatartas sulyat és a felrohatdsag mértékeét,
b) az érintett vagyoni helyzetét és jovedelmi viszonyait, tovabba

¢) az eljarasi birsignak ugyanabban az eljarasban torténé ismételt kiszabdsa esetén az el6zo
birsagolasok szamat és mértékét.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdésében szabalyozott eljarasi birsag (rendbirsag) szubjektiv alapi joghatrany,
amelynek kiszabhatésagahoz az sziikséges, hogy a Tpvt. 61. § (1) bekezdésében meghatdrozott
magatartasanak, cselekményének lehetséges kovetkezményei tekintetében a megbirsagolt személy
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felrohatosaga megallapithato legyen. E felréhatdsag abbdl fakad, hogy a Tpvt. 44. §-a kizarolag a
Ket. 61. § (1) bekezdésének alkalmazasat zarja ki, ugyanakkor a Ket. 61. § (4) bekezdés a) pontja -
amelyet viszont a Tpvt. nem zar ki - kifejezett kotelezettségévé teszi a kérelmezettnek a
felr6hatosag mértékének figyelembe vételét. E szubjektiv alapu birsag tudati elemére a kérelmezett
az eljarasi birsag kiszabasa korében feltart objektiv koriilményekbdl kovetkeztethet, vagyis azt kell
figyelembe vennie, hogy megallapithatoak-e olyan tények a megbirsagolt magatartasaval
kapcsolatban, amelybdl a valos tényallas feltarasanak meghiusitasara iranyultsagra, vagyis arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kérelmezd jelen iigyben jobb tudomdsa ellenére nyujtott be valotlan
adatszolgaltatast, illetve az ellentmondo nyilatkozatokkal a valos tényallas megallapithatésagat
befolyésolta volna. E korben a kérelmezettnek azt is figyelembe kellett vennie, hogy a felréhatosag
kérében van-e olyan koriillmény, amely a kérelmezé maga altal is elismert téves adatszolgéltatasa
tekintetében kozrehatott, vagy ezt a felrohatdsagot kizarta.

A belsé adminisztracios hibara vonatkozo hivatkozas nem fogadhato el, mert ahogyan ennek
elnevezése is mutatja, e hiba a kérelmezo érdekkorében meriilhetett fel, nem tekinthetd tehat olyan
kiills¢ koriilmény kozrehatasanak, amely a felrohatosagot akar csak enyhitené is. Kérelmez6 az
érintett piac professziondlis szereplGje, tisztdban kellett lennie a kérelmezett altal folytatott
vizsgalatban kért adatok természetével, tényallasbeli relevanciajaval, az adatok téves kozlésének
kovetkezményeivel, egyaltalan azzal. hogy a kért adatok az ligyben a tényallas részét képezik,
emellett jogi képviselettel is eljart. Ebbol kovetkezéen a bels6 adminisztracidés hibara, a nem
megfelelé munkatars megkeresésére, vagy e munkatars tévedésére valo hivatkozas a Tpvt. 61. § (1)
bekezdésében foglalt ,,iranyultsag”™, felrohato tudattartalom kizarasara nem alkalmas.

Szemben kérelmez6 hivatkozasaval, tény €s nem pusztan feltételezés, hogy a kérelmezettnek kellett
az elozetes vizsgalat soran nyilatkozattételre felhivni a kérelmezot, hogy tisztazza, hogy milyen
metodikaval szamitott milyen adatok megkiildésére keriilt sor, és mivel magyarazhaté a szintén a
kérelmezett altal felfedett, a kérelmezo részérol tobbszor megerdsitett nyilatkozatok és az arbevétel-
kalkulacio kozotti ellentmondas. Az eljaras soran a kérelmezo részérdl ezen ellentmondas 6nkéntes
feloldasara nem keriilt sor. A jelen ligyben nem csupan egy-egy érvelés kozotti ellentmondasrol van
kovetkezetlenségér6l. A kozigazgatasi birésdg nem vitatja el a kérelmezd azon jogat, hogy a
versenyfeliigyeleti eljarasban a kérelmez6 a védekezéséhez felhasznalhat jogi érveket, ugyanakkor a
kérelmezetti adatszolgéltatasi kérések ténykérdésekre vonatkoztak, amelyek kozott az ellentmondas
a kérelmezo6 4ltal sem vitatottan fennallt. A Ket. bizonyitasi terhére vonatkozo6 szaballyal egyiitt kell
értelmezni a Tpvt. 65. § (2) bekezdésében foglalt azon kételezettséget, hogy a vizsgalo, illetve az
eljaré versenytanacs felhivasara az ligyfél koteles kozolni az érdemi dontéshez sziikséges adatokat,
ideértve a személyes adatokat is. Az ligyfél jogsértést beismerd nyilatkozatot nem kételes tenni,
azonban az egyéb, ra nézve terheldé bizonyiték rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja meg.
Kérelmez6 nem utalt olyan tényallasi elemre, amelyet a kérelmezett ne ellenérzott volna a birsag
kiszabésa el6tt. A kérelmezett a tényleges arbevételre vonatkozo szamitast maga végezte el, ennek
eredményét a kérelmezO tudomasara hozta, amelyet a kérelmez6 eldszor elfogadott, majd a
kérelmezett végzett tovabbi eljarasi-vizsgalati cselekményeket, igy a kérelmezett nyilatkoztatta meg
a kérelmez6t a kérelmezett sajat maga altal feltart tényallasbeli hibaval kapcsolatban. Tény az is,
hogy a kérelmezett altali, a Vj/96-238/2010. szamu végzéssel torténd indokoldsi kotelezettséget a
kérelmez6 nem teljesitette, csak a targyaldson tortént hivatkozas a fenti bels¢ adminisztracios hibara
mint kiment6 okra, korabbi beadvanyaiban a kérelmez6 részérdl a korrekcid érdekében nem tortént
eljarasi cselekmény, mikdzben a Vj/96-158/2010. szamu adatszolgaltatds mar nem tartalmazta a
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listadras képzésre vonatkozé hivatkozast. Kérelmez6tdl mint szakcégtol, és mint az
adatszolgaltatasban érintett szerepl6tél elvarhaté volt, hogy az ellentmondast felismerje, €s errél
tajékoztassa a kérelmezettet.

Az arbevételi, és ennek képzését jelent6 adatok a Tpvt. 61. § (1) bekezdése alkalmazasaban a jelen
ligyben a tényallas részét képezték, ahogyan arra a tamadott kérelmezetti végzés is utalt, jelentosége
az ligyben potencidlisan kiszabandd birsagalap, illetve a vizsgalt piaci magatartds versenyjogi
hatéasainak, igy a vizsgalt versenysértd magatartas Tpvt. szerinti megitélésének értékelése korében is
a kérelmezett altal figyelembe veendd koriilmény. Az, hogy végiil az eljarast lezar6, versenyjogi
jogsértést megallapitd érdemi dontésben a kérelmezett ezen adatokat mas bizonyitékokkal és
koriilményekkel a tényallas tisztazasa korében miként értékel és milyen jogi kovetkeztetésre jut, az
érdemi hatarozat meghozatala soran elvégzendd szabad bizonyitékmérlegelésre tartozo kérdés,
ahhoz azonban, hogy a kérelmezett egyaltalan a Tpvt. 65. § (1) bekezdésében és a Ket. 50. § (1)
bekezdésében foglalt e kotelezettséget el tudja végezni, pontos adatokra van sziiksége, melynek
feltarasi folyamataba a Tpvt. 65. § (2) bekezdése iigyféli kotelezettséget is megallapit, ennek
nemteljesitésére pedig eljarasjogi jogkovetkezményt rendel, a jelen ligyben megitélendd eljarasi
birsagot.

A Tpvt. 61. § (3) bekezdése szerint az eljarasi birsag legkisebb Osszege Gtvenezer forint,
legmagasabb Osszege vallalkozas esetében az el6z0 iizleti évben elért nettd arbevételének egy
szazaléka, vallalkozasnak nem mindsiilo természetes személy esetében Gtszazezer forint. Az eljarasi
birsag kiszabdasa korében a Ket. 61. § (4) bekezdése alkalmazandd, vagyis a kérelmezettnek az ott
meghatarozott koriilményeket kell mérlegelnie a birsag dsszegszerlisége korében. Jelen tligyben egy
2010 ota folyo versenyfeliigyeleti eljarasrol van szo, amelyben a vonatkozo adatszolgaltatasra 2011-
2012-ben kertiilt sor, és csak ehhez képest az érdemi dontéshozatalt megelézéen 5 honappal kertilt
sor a kérelmezett kezdeményezésére a korrekciora. A kozigazgatasi birdsag utal arra, hogy a
kozigazgatasi eljarasban a tényfeltaras folyamat, a kérelmezett tobb eljarasi cselekményt végez, a
tényeket nemhogy joga, hanem kotelessége egyenként és Gsszességében is értékelni, s az eljarast
ésszerli hataridoben lezarni. Ennek megfeleléen az abban megnyilvanulé rosszhiszemi eljarasvitel,
amely szinte az egész eljaras id6tartama alatt tévuton tartja a kérelmezetti tényallas-tisztazast
valamely tényallasi elem tekintetében, hogy a kérelmezetti tébbszori felhivasra csak az eljaras
lezérasat kozvetleniil megel6z6 idoszakban torténik pontos és egyértelmt adatszolgéltatas, a
jogellenes magatartas sulyat néveli és nem csokkenti. A Tpvt. 61. § (3) bekezdése kijeldli az eljarasi
birsag Gsszegének also és felsd hatarat. Kérelmezett ezt figyelembe véve, a tamadott végzésben
helyesen allapitotta meg, hogy a kiszabhato birsagmaximum elenyész6 téredékében keriilt sor a
birsagkiszabasra. Az eljarasi birsag dsszegszeriiségének a kozigazgatasi anyagi jogi birsaghoz valo
mérése kapcsan a kozigazgatasi birdsag ismételten utal arra, hogy a Tpvt. 61. § (1) bekezdésében
szabdlyozott birsag szubjektiv alapu joghatrany, szankcio: az eljarasi birsag olyan kozigazgatasi
eljarasjogi intézmény, amelyben a biintet6 jelleg a dominans, emellett célja a helyes eljarasvitel
kikényszeritése is. A Tpvt. 61. § (1) bekezdése Onmagaban a rosszhiszemii eljarasvitelt
szankcionalhatova teszi, fliggetleniil attol, hogy végiil a kérelmezett az ligy érdemét miként, adott
esetben milyen sulyu intézkedéssel zarja le, figyelemmel arra is, hogy kiilondsen az olyan komplex
tigyekben mint a versenyfeliigyeleti igyek, utobbit szamos egyéb koriilmény is befolyasolja. Nem
zarhato ki a Ket. 61. § (4) bekezdés a) pontja alapjan a rosszhiszemi eljarasvitel eljarasra gyakorolt
hatasanak figyelembe vétele, a kérelmezett azonban ezt értékelte mind a valdtlan adatszolgaltatas
feltarasanak idépontja, mint az aradatok iigy érdeméhez viszonyitott sulya, illetve az alapjan, amit e
tény nem megfelel feltardasanak elmulasztasa okozhatott volna. Az 6nmagaban nem kimentd ok,
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hogy egyébként a kérelmezett altali feltaras folytan a valétlan adat korrekcidjara utobb sor keriilt.
Olyan el6irast azonban sem a Ket. 61. § (4) bekezdés a) pontja, sem a Tpvt. 61. § (1) bekezdése
nem tartalmaz, hogy a kérelmezettnek az eljarasi birsag Osszegét a kozigazgatasi anyagi jogi birsag
osszegéhez kell igazitania: az eljarasi birsdg és az anyagi jogi birsagok elbirdlasa kapcsan
érvényesiil ezek onallo elbiralasanak elve, mivel e szankcidk jogalapja, a kiszabas korében
mérlegelendd koriilmények kore eltérd. A kdzigazgatéasi anyagi jogi birsag az anyagi jogi jogsértés
sulyat értékeli, mig az eljarasi birsag valamely eljarasi kotelezettség megsértésére reagal. A
kozigazgatasi hatdsagi eljarasban nincs elére meghatarozott . pertargyérték™ [Vo. Pp. 120. §], sem a
Ket., sem a Tpvt. nem tartalmaz a Pp. 120. §-ahoz hasonl6 korlatozo6 szabalyt, ilyet a kozigazgatasi
hatésagi eljarasok eltéré természetére, az ex nunc hatdlya hatdsagi jogalkalmazas jellegére
tekintettel eleve koriilményes volna alkotni. Ugyanakkor ha a kérelmezoi érvelés alapjan a
kozigazgatasi birdsag el is fogadhatna valamiféle analogikus jogértelmezést a Ket.-re és a Tpvt.-re
vonatkozoan, a kérelmezett még ekkor is csak a végiil kiszabott birsagdsszeg harmadaban hatarozta
meg az eljarasi szankcié dsszegét, vagyis az nem tekinthet6 aranytalannak.

A Knptv. 4. §-a folytan alkalmazand6 Pp. 339/B. § alapjan a kérelmezett szamba vette az eljaras
soran feltart tényeket, a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabélyokat betartotta, a
birsagkiszabas korében mind a jogalap, mind az Osszegszeriiség tekintetében a mérlegelés
szempontjai megéllapithatoak, és a végzés indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének
okszerlisége kitlinik, a rendelkezésre allo tényeket €és bizonyitékokat a kérelmezett egyenként és
egyiittesen is értékelte.

A Knptv. 3. § (4) bekezdése szerint a birdsag lényeges eljarasi szabalysértés megallapitasa esetén a
kozigazgatasi végzést hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a hatoésagot 0 eljarasra vagy az
eljaras folytatasara kotelezi. Mivel a kozigazgatasi birdsag a jelen tigy koriilményei és a kérelmezd
altal felhivott indokok alapjan lényeges eljarasi szabalysértést, vagyis olyat, amelynek folytan az
eljart hatosagok eljarasa mas eredményre vezethetett volna, nem allapitott meg, a kérelmezo
jogorvoslati kérelmét elutasitotta.

Az illetékekrol sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 43. § (7) bekezdése szerinti 10.000 forint illetéket a
kérelmezd lerdtta, azt a kérelmezo viseli.

A Pp. 67. § (1) bekezdés d) pontja, (2) bekezdése és 75. § (2)-(3) bekezdése alapjan a kozigazgatasi
birdsag melldzte a kérelmezett képviseletében eljard szervezeti képviseld részére eljarasi koltség
megallapitasat.

A végzés elleni jogorvoslat lehetéségét a Knptv. 3. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2014. oktéber 01.

Dr. Barabas Gergely s. k.
birosagi titkar



