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Rendelkez6 rész

A Kiria

- a FOvarosi Torvényszék 2.KF650.032/2016/12. szam( itéletének fellilvizsgalati kérelemmel
nem tdmadott részét nem érinti, felulvizsgalati kérelemmel tdmadott részét és a FOvarosi Koz-
igazgatasi és Munkalgyi Birdsag 3.K.33.033/2014/45. szdmu itéletének, tovabba az alperes
Y J/96-310/2010. szdm( hatarozatanak a IF rend( felperesre vonatkoz6 rendelkezéseit hata-
lyon kivul helyezi és a IF rend( felperes tekintetében a versenyfelligyeleti eljarast megsziinte-
ti.

- kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil Fizessen meg a ii. rend( icipeicbiiok 400.000
(négyszazezer) forint egyuttes els6foku, fellebbezési és felllvizsgalati perkoltséget.

A IF rend( felperes vonatkozéasaban felmertlt 924.000 (kilencszazhuszonnégyezer) forint ke-
reseti, 1.232.000 (egymillio-kettészaz-harminckettéezer) forint fellebbezési és 1.540.000
(egymillio-6tszaz-negyvenezer) forint felllvizsgalati illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellilvizsgalatnak helye nincs.

Indokolas

A felllvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

A vizsgalt id6szakban az 1. rendl, a Il. rendd és a lll. rendld felperes jogel6dje (a
tovabbiakban: 1ll. rend( felperes) kontaktlencséket és kontaktlencse &pold szereket
forgalmaztak, az adott piac szerepl6je volt még a Johnson & Johnson Egészséglgyi és
Babaapolasi Termékeket Gyartd és Forgalmazd Kft. (a tovabbiakban: Johnson & Johnson) és
késébb a Saulion Pharmaceuticals Ftd. magyarorszagi vallalata. Az |. rend(, illetve a Ill.
rendd felperesek, valamint a Johnson & Johnson és a Kleffmann & Partner Piackutatd és
Szolgéaltatd Kft. (tovabbiakban: Kleffmann Kft.) kozott - megel6z6, kétoldalu egyeztetéseket
kovetden - 2003. oktober 20-an létrejott egy piackutatasi szolgéaltatasi projektmegéallapodas,
melyben 2003. oktober 23-t6l kezdve a Il. rendd felperes is részt vett. A piackutatassal és
tandcsadassal foglalkozd Kleffmann-jelentés létrehozatalat azért szorgalmaztdk a felek, mert
szerettek volna képet kapni az akkor még dinamikusan bévul6 teljes magyarorszagi piacrél. A
Kleffmann Kft. Kkétféle adatot gy(jtott, egyrészt negyedévente a szegmensenkeénti
nagykereskedelmi értekesitett mennyiséget, masrészt az ebbdl szarmazd arbevételt. Ebb6l egy
egyszer matematikai muvelettel szdmolta ki utélag az atlagérat, pontosabban az egy termékre
esO arbevételt. A szerzO6dés szerint a Kleffmann Kft. a felperesek részére adatfeldolgozast és
kiértékelést végzett. A fenti piackutatasi jogviszony kozel azonos tartalommal évrél évre
kétoldalu szerz6dések forméajaban jott létre a felek kozott.

A Johnson & Johnson 2010. augusztus 2-an a birsdg mell6zésére iranyulé kérelmet nyujtott be
alpereshez a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmérol sz6l6 1996. évi
FVII. torvény (a tovabbiakban:Tpvt.) 78/A.8 (2) bekezdés a) pontja alapjan. Ennek nyoman az
alperes 2010. december 7-én versenyfelligyeleti eljarast inditott a felperesek, a Johnson &
Johnson, valamint a Kleffmann Kft. ellen. Az eljaras lezarésat kovet6en az alperes 2014.
janius 13. napjan kelt Vj/96-310/2010. iktatészamu hatarozataban megallapitotta, hogy |I.
rendd felperes 2003 oktéberétdl 2010. jalius 31-ig, a Il. rendd felperes 2003 novemberétdl
2010. jalius 31-ig, a llI. rendl felperes 2003 okt6berétél 2010. jalius 31-ig, a Johnson &
Johnson 2003 okt6berét6l 2010 majusaig jogsértést kovettek el, amikor a piackutatas kereteit
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felhasznalva, mashonnan be nem szerezhet6 egyedi mennyiségi és Aarbevételi adatokat
osztottak meg egymassal. E megallapodas és az 6sszehangolt magatartdsuk a Tpvt. 1l.8-4ba
utkdzik, mivel a gazdasagi versenyt megakadalyozé, korlatozé vagy torzitd hatast fejthet ki,
valamint sérti az Eurépai Unié M{kodésérdl sz6l6 Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101.
cikkét, mivel hatdsa a bels6 piacon belili verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy
torzitasa. Ajogsértés miatt az eljaré versenytanacs az I. rendii felperest 34.500.000 forint, a 11
rendd felperest 15.400.000 forint, illetve a 111 rend( felperest 48.900.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte. Az alperes a Johnson & Johnson-nal szemben mell6zte a birsag
kiszabasat, illetve az ugyanezen hatarozataba foglalt végzéssel a Kleffmann Kit.-vei szemben
az eljarast megszintette. A hatérozat indokol&sa szerint az eljaras sordn feltdrt magatartés, a
Kleffmann-jelentés felhasznalasa megalapozta a rendelkezd részben megjeldlt jogsértést.

Az alperes az érintett vallalkozasok gazdasagi tevékenységének, tulajdonosi szerkezetének, az
érintett piac és a megvaldsult informacios rendszer jellemzOinek  elemzése alapjan
megallapitotta, hogy a vizsgéalt magatartds lefedte Magyarorszag teljes teriletét, és az eljaras
ald vont vallalkozdsok tulajdonosi héatteréb6l, valamint a vizsgalat ald vont termékek
jellegébdl addddan a vizsgalt magatartast alkalmasnak tartotta arra, hogy hatést gyakoroljon a
tagallamok kozotti kereskedelemre, mely okbol alkalmazta az EUMSZ 101. cikkét is. Az
alperes a versenykorlatozé cél megallapitdsanak hianyaban - az Europai Uni0 Birdsaga
(tovabbiakban: EUB) dodntéseire és az Eurdpai Bizottsag EUMSZ 101. cikkének horizontélis
egyuttm(kodési megallapodasokra vonatkozé kozleményére (tovabbiakban: Horizontalis
Irdnymutatds) figyelemmel - hatds alapon vizsgélta a felek kozotti informéaciocserét.
Tekintettel arra, hogy az elvégzett kozgazdasagi elemzés konkrét, egyértelmi
versenykorlatozé hatast nem igazolt, az alperes az informéacidcsere potencidlis hatasanak
elemzésébe fogott és figyelembe véve a kicserélt informécidk jellegét (stratégiai jellegét,
Osszesitett voltat, az adatok korat, a nyilvanosan rendelkezésre all6 informéaciok korét) a piaci
lefedettséget, az informaciocsere gyakorisagat azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
vallalkozadsok magatartdsa alkalmas volt arra, hogy hatassal legyen a piaci versenyre. A
hatdrozatban alperes részletesen kifejtette, hogy miért nem latott lehet6séget a mentesitésre. A
jogsértés  megallapitdst  kovetéen alperes a Tpvt. 78.8-a alapjan dontott a
jogkdvetkezményekrdl, mérlegelve e korben az eset 6sszes - enyhit§ és sulyosbitd -
kérilményeit.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem

A felperesek kereseti kérelmikben eljarasi és anyagi jogi jogsértésre hivatkozassal az alperes
hatarozatanak felllvizsgalatat kérték.
Alperes - fenntartva hatarozata indokolasaban foglaltakat - a keresetek elutasitasat kérte.

Az els6foku itélet

Az els6foku birésdg a felperesek keresetét elutasitotta. Az eljarasjogi kifogasokra nézve
megallapitotta, hogy azok a dontés érdemére nem hatottak ki, illetéleg ilyen kévetkezményt
felperesek nem bizonyitottak. itéletének indokolasa szerint az alperes a szlikséges bizonyitasi
eljarast lefolytatta, a bizonyitékok értékelését részletesen levezette, a kovetkeztetéseit
megindokolta. Abban a kérdésben, miszerint a beszerzett informaciok alkalmasak voltak,
illetve alkalmasak lehettek-e az EUMSZ, illetve a Tpvt. alapjan a verseny hatranyos
befolyasolasara az els6fokd bir6sag ugy foglalt allast, hogy az alkalmassag bizonyitdsa vagy
legaldbbis kell6 mértékl valoszindsitése értelemszerien nem alapulhat konkrét hatdsok
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bizonyitasan, hanem azt kell ebben az esetben bizonyitani vagy valészin(siteni, hogy az adott
piac és az adott piaci szerepl6k helyzetét alapul véve fel lehetett-e hasznalni a megszerzett
informécidkat oly modon, hogy a felhasznalas eredménye versenyjogi szempontbdl jogsértd
legyen. Nem volt szikséges tehat annak bizonyitdsa vagy valdszin(isitése, hogy felperesek
ténylegesen jogsért6 maédon hasznaltdk fel a Kleffmann-jelentés révén birtokukba jutott
informéaciokat. Az, hogy a bizonyitds a potencidlis hatds esetében értelemszer(ien csak a
lehetdség bizonyitasara iranyulhat, azt is jelenti egyuttal, hogy szikségképpen fennmarad egy
bizonytalansagi faktor. Az alperes éaltal elvégzett elemzés pontosan ezt a bizonytalansagot
mutatta ki. ami azonban - figyelembe véve az eset dsszes korlilményeit - a contrario éppen az
alkalmassag kell6 mérték( valoszin(sitését jelenti.

A logika és az oligopol versenypiac kéztudoméasu tdrvényszer(iségeit, ok/okozati korrelacioit
alperesnek kilén nem kellett bizonyitania, csak azt, hogy az ezen paradigmarendszer
értelmezéséhez szikséges premisszak a rendelkezésére allnak, tehat az alperesnek nem
tényeket, hanem alkalmassagot kellett a sziilkséges mértékben valdszindsitenie, mert a kétséget
kizaré bizonyitas ilyen esetben fogalmilag kizart. Az EUMSZ-b6l és a Tpvt.-bdl is azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a jogalkot6 méar a versenykorlatozé hatas lehet6ségeét is
szankcionalni kivanta, amelyre nézve az EUB C-7/95 P John Deere Ltd. vs Bizottsag (a
tovabbiakban: John Deere-lgy) lgyre hivatkozott.

Az els6foku bir6sag allaspontja szerint az alperesi bizonyitdst nem teszi okszer(itlenné vagy
megalapozatlanna azon tény, hogy nem volt az adott iddszak relativizalasat, dsszehasonlitasat
lehet6vé tévd masik vonatkoztatasi id6szak. A bizonyitas ilyen esetben is lefolytathatd, miutan
ekkor is vannak olyan piaci evidenciak, olyan egyértelm(i k6zgazdasagi prognézisok, amelyek
lehetévé teszik a szlikséges kovetkeztetések levonasat egy relacid-analizis lehet6ségének
hianyaban is. Osszehangolt magatartas konkrét - erre iranyuld - megegyezést6l fuggetlenil is
megvalésithatd oly maédon, hogy az 0Osszehangolast el@segitd feltétel vagy hattér
kialakitasdban a felek egyuttmikodnek. A Kleffmann-jelentés megteremtette egy ilyen
informécids bazis létrehozasanak a lehet6ségét, annak révén mikdodtetett informaciocsere
kihat(hat)ott piaci magatartdsuk valamely aspektusara.

Az els6foka birésdg hangsulyozta, hogy a kozigazgatdsi eljaras sordn bizonyitast nyert
nemcsak az adatok esetleges jogellenes felhasznéalhat6sdga, hanem az is, hogy a megosztott
adatok szerepet jatszottak relevans lizleti magatartasok, dontések kialakitasdban. A
versenytarsak ilyen mértékli kozeledésének, egylttmikodésének veszélye kbdzgazdasagi
szempontb6l olyan kéztudomasu - igy tovabbi bizonyitdsra nem szorul6 - ténynek tekinthet6,
amely révén az ésszer(ien elvarhatdé hataron tul ndvekszik annak a lehet6sége (ti. veszélye),
hogy a verseny torzul(hat), illetve intenzitdsa jelent6sen csokken(het). Az els6foku birdsag
szerint még az sem teszi irrelevanssd a hatds lehet6ségének szempontjabdl a megallapitott
jogsértést, ha a felek eredetileg deklardlt célja (pl. egy prokompetitiv céld és jelleg
felhasznalas) jogszer( volt.

A per soran az elséfokl bir6sag az 1/2003/EK tanéacsi rendelet (a tovabbiakban: EK rendelet)
15. cikk (1) bekezdése alapjan megkereste az Eurdpai Bizottsagot, kikérve annak véleményét
a perben felmerllt bizonyitdsi kérdésekrél. A birésag ugy értékelte, hogy a Bizottsag
valaszaban megerd@sitette az altala kordbban kiadott Horizontalis Iranymutatasban foglaltak
alkalmazhat6sagéat, kiemelve azt, hogy a tényleges versenykorlatozé hatds hidnya nem zérja ki
az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapithatdsagat.

A mentesités lehetdségének vizsgalata kdrében az els6foku birdsag ugy foglalt allast, hogy az
alperes részletesen, mindenre kiterjed8en értékelte az enyhitd és a stlyosbité kériilményeket,
hatarozata e korben is megfelel a Polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi Ill. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-aban leirt kdvetelményeknek.
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A felperesek fellebbezései és az alperesi ellenkérelem

Az elséfoku itélet ellen a felperesek fellebbezéssel éltek, fenntartottdk korabbi allaspontjukat.
Az alperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helyben hagyasat kérte. Allaspontja szerint a
perben - a Pp. 164.8 (1) bekezdésre figyelemmel - felpereseknek kellett volna
bizonyitaniuk a jogsértés vagy a bizonyitottsdg hianyéat, ez azonban elmaradt.

A masodfoku itélet

A masodfok( birésag az els6fokl itéletet helybenhagyta. itéletének indokoldsa szerint az
els6foku birdsag a rendelkezésére allé peradatokat a Pp. 206.8-anak megfelel6en egyenként és
a maguk 0sszességében értékelve a tényallast helyesen allapitotta meg, megalapozott dontést
hozott. A masodfoku birdsadg arra a felperesi érvelésre, miszerint nem nyert bizonyitast a
vizsgalt magatartas jogsértd jellege, utalt a Kdria Kfv.111.37.392/2015/5. sz&ma itéletére,
miszerint a birdsagnak részletes indokolast csak az alperesi hatarozat targya szempontjabél
relevans tényekre kell adnia, mivel azokat - a jogvita szempontjabél iranyadd anyagi
jogszabaly rendelkezései alapjan - a hat6sag és nem a felperes hatarozza meg. A méasodfoku
birésag allaspontja szerint az alperes ennek eleget tett, az abbdl levont konzekvencidkat az
elséfok( birésdg megalapozottan értékelte jogszerlinek. A masodfoku birésag hivatkozva a
Tpvt. I11.8-4ra, az EUMSZ 101. cikkére, illetleg az eur6pai itélkezési gyakorlatot
osszefoglal6 Horizontélis Irdnymutatas 11. pontjadra utalt tovabbd a John Deere-ligyre,
kiemelve annak 77. pontjat.

A perben hivatkozott és a bizonyitasi mércét érint6 30/2014.(1X.30.) AB hatarozattal
0sszefliggesben a F6varosi Torvényszék 2.KF50.018/2015/14. szamu itéletét idézve kifejtette,
hogy az uniés joggyakorlatbdl nem lehet kovetkeztetni arra, hogy ne érvényesilne a szabad
bizonyitas elve, kdzvetett bizonyitékok ne alapozhatndk meg a tényallast, hanem valamely
egzaktan meghatarozhatd bizonyitasi standardhoz kellene igazodni. A masodfoku birdséag
hangsulyozta, hogy a felperesek sem vitattdk a piackutatasi szerz6dések megvalosuléasat, igy
alkalmazand6 az informacidcsere-megallapodasokra vonatkozé wuniés joggyakorlat is.
Allaspontja szerint az, hogy a versenyhatdsagi belsd elemzés tényleges piaci hatast nem
mutatott ki, még nem bizonyitja a versenykorlatozé hatas hidnyat. A versenyhat6sagi elemzés
megalapozatlansagat allito felperesi érvekkel szemben Ugy értékelte, hogy az alperes
hatarozata 306-309., illetve 316-322. pontjaiban részletes valaszt adott.

A masodfokd birdsdg elfogadta az alperes azon érvét is, miszerint a gazdasagi racionalitassal
szembe megy az a felperesi Allitds, hogy a termékszegmenskénti é&tlagdrnak ne lenne
jelentésége a piaci ar meghatarozéasakor. Az alperes hatarozata 311-326. pontjaiban tételesen
elemezte a gydjtott adatok stratégiai jellegét, ramutatva a felperesek altal elG8terjesztett
kifogasok alaptalansdgara. Az alperes az altala feltart relevans korilményeket koriltekint6en,
az Ugy egyedi szempontjait is figyelembe véve, kdvethetd logikai lancra flizte fel. Az altala
feltart 6sszefliggésekrdl szamol adott, érveit a felperesek a perben nem tudtdk megcafolni. A
per sordn megkeresett Eurdpai Bizottsdg nem jelzett semmilyen aggélyt, s6t az alperes
jogértelmezését erfsitette meg, mely kitlinik a Bizottsadg véleményének (13)-(17) pontjaibél.

A maéasodfokl birésag a felpereseknek a birsdg mértékét érintd kifogasai kapcsan kifejtette,
hogy a birsdgosszegek a GVH EIndkének és a Versenytandcs Elntkének 1/2012. szdmu
Kozleményét (a tovabbiakban: Birsagktzlemény) alkalmazva hataroztdk meg, és a hatarozat
371. pontjaban tételesen levezetésre kerilt, hogy milyen szempontok mentén allapitottdk meg
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azokat. A mentesiilésre nézve a méasodfoku birésdg szerint a felperesek nem teljesitették a
Tpvt. 20.8-4ban foglaltakat, melyet a felpereseknek az altalanossag szintjén mozgo6 érvei nem
cafoltak.

A masodfoku birésag az eljarasa soran el6adott felperesi érvek kapcsan hangsulyozta, hogy
nemcsak a versenykorlatozé hatas jogsértd, hanem az a magatartas is, amely versenykorlatozé
hatédst valthat ki. A felperesek az alperes altal mérlegelt korulmények mas, szdmukra kedvezd
Ujraértékelését kivantak elérni, de ehhez a Fp. 164.8-a szerinti bizonyitasi kotelezettségliknek
nem tettek eleget.

A felulvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A ll. rendi felperes fellilvizsgalati kérelmében ajogerds itéletnek az els6foku itéletre kiterjedd
hatdlyon Kivll helyezését, és kereseti kérelmének helyt ad6 dontés meghozatalat Kkérte.
Allaspontja szerint nem lett volna megallapithatd jogsértés 6nmagaban a potencialis hatasokra
hivatkozassal. Nem vitatva a Tpvt. és az EUMSZ rendelkezéseit kifejtette, hogy a méasodfoku
bir6sdg ezeket kirivoan tévesen értelmezte, mivel a potenciédlis versenykorlatozd hatas
megallapitdsadhoz jelen tGgyben poétldlagos feltételeknek is tel jesiilnilik kellett volna. Kifejtette,
hogy a masodfok( birdsag tévesen hivatkozott a John Deere-tigyre, pontatlanul idézte az itélet
szovegét, és fogadta el azt a jogalkot6i akaratot meghamisité allaspontot, hogy amennyiben a
hatésag a bizonyitasi tehernek nem tud eleget tenni, nem is kell bizonyitania. Hangsulyozta,
hogy a hatésadgnak a potencialis hatast akkor kell bizonyitania, ha a tényleges hatas
bizonyitasa kizart és nem akkor, ha sikertelen. Mindez 6sszhangban van a magyar gyakorlattal
és egyértelmien kdvetkezik a Horizontalis IrAnymutatasbdl, tehat a magatartas értékelésekor
meglévd/tényleges hatdst a végrehajtott megéallapodas esetén, mig a potencialis hatast a
tervezett megallapodasok esetén kell vizsgalni. A Il. rendi felperes a fentiek aldtamasztasara
hivatkozott az unios jogirodalmi allaspontra is. Megjegyezte, hogy a maéasodfokl birdsag
mikdzben analogiaként hivatkozott a John Deere-lgyre, figyelmen kivil hagyta, hogy a
potencidlis hatdst a Bizottsdg a jovére nézve vonta le, a mualtbeli magatartds miatt szankciot
nem alkalmazott.

A 1l. rendl felperes szerint a potencialis hatdsokra alapitott jogsértés a perbeli Ggyben nem
alkalmazhatd, mivel a tényleges hatas bizonyitatlansdga az alperes terhére esik, mely tény
azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a potenciélis hatds bizonyitasdra méar sor sem Kkerilhet.
Amennyiben magara a bizonyitdsra mégis sor kerilt volna, a jelen tgyben rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan a versenykorlatoz6 hatdsok nem lettek volna megéllapithatéak, mivel a
versenykorlatozas bekdvetkeztének puszta vélelmezése a tényallads tisztdzasara iranyulo
kisérletnek alkalmatlan eszktze. A masodfoku birésdg kirivéan okszeritlenil mérlegelte az
alperesre harulé bizonyitasi terhet és az alperes altal lefolytatott bizonyitds adekvat voltat.
Ezzel szemben a Il. rend( felperes szerint egy megallapodas karos versenyhatésait kizardlag
az un. ,.cel szerinti” jogsértések esetén lehet vélelmezni, azaz ehhez kevés az alperes altal
figyelembe vett altaldnos szempontok listizdsa. Amennyiben egy megallapodds nem mutat
elegendd Kkarossagi fokot, annak versenykorlatoz6 hatasat bizonyitani kell, hiszen az
informéacié-csere megallapodasok csak abban az esetben tekinthet6k hatds szerinti
jogsértésnek, amennyiben Kkicserélt informéaciék a jovBbeni éarakra vagy mennyiségekre
vonatkoznak. igy ha egy informéaciocsere megdallapodas cél szerinti jogsértést nem valdsit
meg, Ugy a karos hatasokat bizonyitani kell, és nem elegend6 - szemben az els6foki birdsag
allaspontjaval - csak vélelmezni. A John Deere-iigyben a Bizottsag feltarta, hogy a kicserélt
adatok milyen mddon lehettek alkalmasak a verseny jovObeni korlatozaséara, mig az alperes
ezzel egyenértékd vizsgalatot egyaltalan nem végzett el, ilyet hatdrozata nem tartalmaz.
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A . rendl felperes észrevételében Kkifejtett allaspontja szerint a joger6s itélet jogsért6.
Hangsulyozta, hogy nincs lehetdség potencidlis hatds alapjan jogsértésben marasztalni akkor,
ha éveken keresztll tandsitott magatartds ellenére nem voltak kimutathaté versenykorlatozé
hatasok. Nem zéarta ki a lehetséges hatasok vizsgalatat, de az volt a véleménye, hogy ilyenkor
a hatésagnak bizonyitania kell, mi volt az a koérilmény, ami miatt mégsem kovetkezett be a
versenykorlatozas.  Allaspontja  szerint  ésszer(tlen, logikailag ellentmondasos  és
nyilvanvaléan ©nkényes jelen Ulgyben a versenykorlatozo lehetséges hatas megallapitasa.
El6adta, hogy a Horizontalis Iranymutatas egy altalanos szempontrendszer felallitdsdval sem
feltétlenil a mdultra, inkdbb a jovOre vonatkozd elemzési keretet ad, ugyanakkor nem is
jogszabaly. Az, hogy az alperes ellenvéleményt fejtett ki a felperesi érvekkel szemben, nem
potolja a konkrét versenysérelem azonositdsat. A mésodfokl itélet megalapozatlanul fogadta
el az alperesi hatarozat tényéallas tisztazasara irdnyuld kisérletét, holott az alperes abban nem
nevezett meg egyetlen olyan iratot sem, amely altalanos jellegii feltételezéseit alatamasztotta
volna. Osszességében mindenben egyetértett a Il. rend(i felperes feliilvizsgalati kérelmében
foglalt érvekkel.

Az alperes felllvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat kérte.
Részletes indokolasdban eldljar6ban megjegyezte, hogy a Il. rend(i felperes altal megismételt.
az eljards korabbi szakaszaban mar el6adott érvekre mind az alperesi hatarozat, mind a
birosagi itéletek részletes vélaszokat tartalmaznak, ezen érvek megalapozatlanok, nem
alkalmasak az alperesi hatdrozat vagy a joger6s itélet jogszer(iségének megddntésére. A
potencialis hatds alapjan torténd tobblet tényallasi elem kapcsan a II. rendl felperes
allaspontjat tévesnek értékelte, mivel szerinte az 6nall6 jogsértési forma. A Tpvt. 11.8
diszpozicidja kilresitése kapcsan el6adta, hogy a versenyhatdsdg eljardsa csak multbeli
tényeken alapulhat, e korben utalt tébb jogesetre, melyek nyoman hangsulyozta, hogy nem
csupan a tagallamok kozotti kereskedelemre vonatkoz6 hatds lehet potencidlis, hanem a
magatartas versenykorlatozé hatasa. Allaspontja szerint ajogerds itéletnek a John Deere-iligyre
vonatkoz6 minden megallapitdsa 6¢sszhangban van az itéletbe foglaltakkal és nincs jelentésége
annak, hogy az ligy targya egyedi mentesités volt. A tobblet tényéallasi elemek sziikségessége
kapcsan elfogadta, hogy a potencidlis versenykorlatoz6 hatas a tényleges versenykorlatozé
hatas bizonyitatlansaga esetén meril fel, de nem csak akkor, ha Kizart a bizonyitas, hanem
akkor is, ha pl. a kdzgazdasagi elemzések korlatai folytdn nem lehet bizonyitani. llyen esetben
is bizonyitani kell, hogy milyen hatdsmechanizmuson keresztill vezethetett a megallapodas a
versenykorlatozé hatashoz, de ezt hatarozata 7.4. és 7.5. pontjai maradéktalanul tartalmazzak,
igy eljardsa soran a tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett. A bizonyitdsi mérce
tekintetében kifejtette, hogy egy tobb évig tartd, m{ikdd6 adatcsere rendszer nem zéarja ki eleve
a potencialis hatast, ez a Legfels6bb Birdsag Kf.1\V.37.387/2000/7. szdmu itéletébdl sem
kovetkezik. Hivatkozott tovabba a 30/2014.(1X.30.) AB hatarozat [71] bekezdésére, illetve a
3100/2015.(V.26.) AB hatéarozatra, amely szerint az Alkotmanybirdsag és az Eurdpai Jogok
Eurdpai Birosadga joggyakorlatdbol sem olvashatdo ki olyan kovetelmény, miszerint a
bizonyitas soran a hatésagnak valamely egzakt bizonyitasi sztenderdhez kellene igazodnia. A
potencialis hatasnak a jelen Ugyben tortént megfelel6 bizonyitasa kapcsan Kkifejtette, hogy
mivel a Horizontélis Irdnymutatas célja az alkalmazandé jog bemutatdsa, igy annak 77-94.
pontjaira tdmaszkodva elvégzett értekelése nem tekinthet6 mechanikusnak. Ugyanakkor
kiemelte, hogy ha valamely magatartdsforma a Horizontalis Irdnymutatdsban nem szerepel,
még lehet jogsért6. Hangsllyozta, hogy hatarozatdban a megéallapodas egyedi jellemz@ire is
kitért, igy foglalkozott a piaci jellemz6kkel, az informéciocsere jellegzetességeivel, feltarta az
informéacidocsere lehetséges versenykorlatozo hatasat. Osszegezve kifejtette, hogy az érintett
piacon a felperesek altal tanusitott magatartas olyan potencialis versenykorlatozé hatassal birt.
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amely egy oligopol piacon, konkrét mennyiségi és arbevételi adatok kicserélése mellett
komoly potencialis hatassal jart a felperesekre nézve, amit a legUjabb eurdpai birdsagi
gyakorlat fényében isjogsértének kell tekinteni.

A ll. rend( felperes dsszefoglalo észrevételeiben el6adta érvelésének esszenciajat. Allaspontja
szerint az alperes ellenkérelmében foglalt érvek nem alkalmasak a felllvizsgalati kérelme
cafolasara mivel a

[ a potencialis versenykorlatozé hatdsok megallapithatésaga kapcsan a masodfokd itélet
a magyar és az unios joggal ellentétesen tartalmazza, hogy az alperesnek ne lett volna
kotelezettséee a tényleges versenykorlatozd hatdsok bizonyitdsa: a megkivant kozgazdasagi
elemzés elvégzésenek nehézségei ugyanis nem mentik fel az alperest ezen obligacioja aioi;

[ii] a masodfoku itélet téves, amikor gy talalja, hogy az alperes tamadott hatarozataban az
uniés és a magyar jognak megfelel6en bemutatta, hogy milyen hatdsmechanizmuson keresztil
volt alkalmas a Il. rend( felperes magatartasa a verseny korlatozasara;

[iiij  az alperes altal az ellenkérelemben hivatkozott valamennyi jogeset irrelevans a jelen
per szempontjabdl, vagy kifejezetten a Il. rend( felperes érveit erdsitik.

A tényleges hatdsok fennéalldsat az alperesnek kotelezettsége lett volna vizsgélnia, az
allitdlagos versenykorlatozds hatdsmechanizmusanak feltarasat az alperes jogszabalysértGen
mulasztotta el.

A Kdria dontése és jogi indokai

A ll. rendl felperes fellilvizsgalati kérelme alapos.

A Kudria allaspontja szerint a masodfoku birésag az alperesre harulé bizonyitasi teher kérdését
és a potencialis hatas vizsgalatanak szempontjait és kereteit helytelenil itélte meg, ezért téves
kOvetkeztetésre jutott az els6fokd itélet - kozvetve a kozigazgatasi hatarozat -
jogszerliségével kapcsolatban, dontésével és indokaival a felulvizsgalati birésag - a
felllvizsgalati kérelem keretei kdzott - nem ért egyet.

A Kuria a felllvizsgéalati kérelemben foglaltakra tekintettel az aldbbiakra mutat ra.

A Kuria az alperessel és az eljart bir6sdgokkal egyetértve azt allapitotta meg. hogy a Tpvt.
11.8 (1) bekezdése a versenyjogsértést harom f6 csoportba sorolja. Eszerint a megallapodas
lehet versenyellenes céll, lehet potencialisan versenyellenes hatdsi és lehet tényleges
versenyellenes hatasd. A jelen tgyben nem volt vitds, hogy az alperes a versenyellenes céll
megallapodas feltételeinek hidnyaban attért a versenyellenes hatas vizsgalatdra. Az sem volt
vitatott, hogy az alperes elvégezte ugyan a szikséges kozgazdasagi elemzést, de
megallapitasra az kerilt, hogy a bekovetkezett piaci folyamatok versenykonform magatartas
vagy akar versenykorlatozas eredményeként is bekdvetkezhettek, tehat az elvégzett elemzés
nem tudott valaszt adni arra, hogy mi az oka a feltart folyamatoknak, ezéltal kétséget kizar6an
nem is igazolta, hogy az adott folyamatokat versenyellenes magatartas idézte elé.

Figyelemmel a hatarozat [276] pontjdban foglalt és nem vitatott megéllapitdsra a Kdria
els6dlegesen a vonatkoz0 jogszabalyok korét és azok tartalméat elemezte. Az alkalmazandé jog
tekintetében - egyez6en az alperessel - megallapitotta, hogy a perbeli esetben az EK rendelet
3. cikk (1) bekezdése alapjan az EUMSZ rendelet 101. cikk (1) bekezdése a Tpvt. 1.8 (1)
bekezdése mellett alkalmazand6, mivel a vizsgalt megallapodas alkalmas lehetett a
tagallamok kozti kereskedelem befolyasolasara. A Kdria - elkertilendé az EK rendelet 3. cikk
(2) bekezdésének sérelmét - vizsgalta a Tpvt. és az EUMSZ vonatkozd szabalyait és
megallapitotta, hogy bar az EUB C-32/11. szamu itélete azt rdgziti [21. pontban], hogy a két
jogszabalyhely kozott nincs lényegi kildonbség, valéjaban az EUMSZ 101. cikke jogsértés
tekintetében csak versenyellenes célr6l és versenyellenes hatasrol beszél (latszélag két
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jogellenes magatartast emlit) és nem tesz kilonbséget a tényleges és a potenciélis hatds kozott
Ggy mint a Tpvt.. Az ellentmondéas azonban latszélagos, tekintettel arra. hogy az EUMSZ 101.
cikke alapjan hozott EUB itéletek, mint példaul a C-238/05. és a C-345/14. szamd,
egyertelmlen fogalmaznak: a hatas alatt nemcsak tényleges, hanem potencialis hatést is érteni
kell. Mindezek tikrében a Karia az EUMSZ 101. cikkre és az EUB gyakorlatra tekintettel
értelmezte az alkalmazandd jogot, mely alapjan egyértelmlen kijelenthet6, hogy mind az
uniés jog, mind a hazai jog alapjan jogellenes magtartdsnak mindsilnek a tényleges és
potencidlis versenykorlatoz6 hatassal jar6 megallapodéasok is. E ténymegéallapitds azonban
6nmagéaban még nem elégséges a perben felmerilt jogvita eldéntéséhez, mivel jelen (gyben
alapvet6en az volt a f6 kérdés, hogy egy 7 éven at folytatott, multban lezarult informéacidcsere
esetében van-e lehet6ség potencidlis hatds vizsgalatara, vagy a tényleges hatdsok
bizonyitatlansagat az érintett vallalkozasok javara kell-e értékelni, egydttal a jogsértés hianyat
kell-e megallapitani. Ez utobbi kérdés megvalaszoldsdhoz szikséges a bizonyitési
kotelezettség elemzése, valamint a sikertelen bizonyitds kdvetkezményeinek megfelelé
értékelése.

A Kdria ramutat arra, hogy az EK rendelet 2. cikkének értelmében a Szerz6dés 81. és 82.
cikkének (ma mar EUMSZ 101. és 102. cikk) alkalmazasaval jaré barmely nemzeti vagy
kozosségi eljaras soran a nevezett jogszabalyok megsértésével kapcsolatos bizonyitasi terhet a
jogsértést allitd fél, jelen esetben a hatdsag viseli. A bizonyitasi kotelezettség tekintetében és a
cél altali versenykorlatozasoknal (arkartell, piacfelosztas) az EUB gyakorlata kidolgozott egy
konnyitett bizonyitdsi rendszert, mely szerint nem kell empirikus vizsgélattal, an.
counterfactual elemzéssel bizonyitani a versenyellenes hatast, mert e megallapodasok olyan
karossagi fokkal birnak, hogy ilyen vizsgalat nélkal is nyilvanvald a kbzgazdasagi
térvényszer(iségek alapjan, hogy a kifogasolt magatartas hianyaban a verseny alapvet6 mutatdi
kedvez6bben alakultak volna. Amennyiben azonban a véllalkozasok kozotti egyeztetés
valamely tipusanak elemzése nem tar fel a verseny tekintetében elegendé karossagi fokot, meg
kell vizsgalni az egyeztetés hatasait, €s az egyeztetés megtiltdsahoz olyan tényezdk egyiittes
megléte szikséges, amelyek azt bizonyitjak, hogy a verseny mikodése ténylegesen érezhetden
akadalyozva vagy korlatozva volt, illetve torzult [C-67/13. [52] pont], A hatasukban
versenykorlatozd megallapodasok esetén tehat tovébbra is él a bizonyitasi kotelezettség,
sziikséges a counterfactual elemzés, amit a versenyhatdsagnak kell elvégeznie, hiszen ezekben
az esetekben nem magéatél értetdd6 az, hogy miként alakultak volna a verseny fontos mutatoi
az érintett (jelen ugyben felperesi) megallapodas hianyaban, ilyenkor csak a versenyre
gyakorolt hatas igazolhatja a magatartas karossagi fokat, a hatosagi fellépés indokoltsagat.

A bizonyitasi kotelezettség korében relevans szempontként az EUB C-67/13. szadmu itéletében
[50. pont] ramutatott, hogy ,a birésag nem hivatkozhat az EU- és az EUMSZ-szel a
versenypolitika terén a Bizottsdg rendelkezésére all6 mérlegelési mozgastérre annak
érdekében, hogy lemondjon (lemondhasson) mind ajogi, mind a ténybeli szempontbdl alapos
feltlvizsgalat elvégzésér6l”. Ez az elvaras iranyadd az Alkotméanybirésag 39/1997.(VII.1,)AB
hatarozatara tekintettel is, amely alkotmanyos kodvetelményként fogalmazta meg - utalva az
akkor hatalyos Alkotméany 57.8 (1) bekezdésében foglaltakra -, hogy a perbe vitt jogokat és
kotelezettségeket érdemben kell elbiralni, az nem korlatozédhat a formalis jogszer(ségi
vizsgalatra. Ennek sordn a bir6sag nincs kotve a kozigazgatasi hatarozatban megéllapitott
tényallashoz és jogszerlségi szempontbol felulbiralhatja a kdzigazgatasi szerv mérlegelését. A
39/1997. (VILI.) AB hatarozat mellett a versenylgyekre nézve még fontosabb elveket
fogalmaz meg a 30/2014.(1X.30.) AB hatarozat (a tovébbiakban: AB hatdrozat), amely
alkotmanyjogi panasz kapcsan foglalkozott a versenyhatarozatok birdsagi fellilvizsgalata
soran érvényesiilé alkotmanyossagi kovetelményekkel. Az Alkotmanybirosag kifejtette, hogy
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a GVH specialis funkcioval és feladatkorrel rendelkezé hatosdg, amely a tdrvényben
szabalyozott eszkdzokkel 6rkodik a versenyt biztositd piaci mikodés felett. Idézve - tobbek
kozott - a 19/2009.(11.25.) AB hatéarozatot, ramutatott, hogy a versenytgyben megéallapitott
jogellenes magatartdshoz fiz6d6 jogkovetkezmeény ceélja a hatékony fellépés, ennek
kovetkeztében a kiszabott birsag részben preventiv, részben repressziv jellegli. Megallapitotta
azt is, hogy a kartelligyekben lefolytatott hatdsagi eljardsokban kiszabott birsag a blintet6jogi
elmarasztalashoz sok tekintetben hasonlé hatranyokkal jarhat, de nem tekinthet6 szorosan
véve vad elbiralasra irdnyulo eljarasnak. Ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébol
az allamnak az a kotelezettséce fakad, hogy a GVH hatarozatok birdsagi feiliivizsgalatat a
XXVIII. cikknek megfelel6 tisztességes eljarasban biztositsa. A Kdria szerint djelen ug>bcn is
kiemelten fontos, iranyadd elvként rogzitette az AB hatéarozat, hogy a kétséget kizaréan nem
bizonyitott tényeknek a terhelt terhére valo értékelésének tilalma - az artatlansag vélelmének
részekent - a versenyfelugyeleti tgyekben is koti a hatosagot, illetve a felulvizsgalatot végz6
birésagokat [70. bekezdés]. Ez azt jelenti, hogy a versenyjogi felel§sséget megalapozd 6sszes
jelentds tényt az alperesnek (GVH) kell bizonyitania, azon tények pedig, amelyek val6saga
tekintetében kétség merll fel, az eljards ala vont véllalkozas javara veendék figyelembe. A
versenyellenes hatas vizsgalata sordn - a magatartas kell6 karossagi foka igazolasa érdekében
- az alperesnek el kell végeznie a konkrét tényeken alapuld kézgazdasagi elemzést és oksagi
kapcsolatot kell kimutatnia az informaciocsere és a versenyellenes tényleges hatds kozott,
illetve be kell mutatnia, hogy mi az a korilmény, amely a tényleges hatas bekdvetkeztét,
igazolasat Kizarja, akadalyozza. Csak meglévd akadalyozd tényezd esetében van arra
lehet6sége a hatdsagnak, hogy befejezett cselekménynél a potencialis (lehetséges) hatasok
elemzésébe kezdjen, mely elemzés sordn a Horizontalis Iranymutatas 26-29, 75-76. pontjaiban
irtaknak is megfelel6en kell eljarnia. E kovetelmények kozul kiemeli a Kdaria, hogy
versenykorlatozas akkor allapithaté meg, ha ésszerl valdszinlséggel feltételezhetd, hogy a
megallapodasok eredményeként a felek nyereségesen tudndk emelni az arat, csdokkenteni a
kibocsatast, a termékmindséget, a termékvalasztékot, vagy az innovaciot.

A fentiekre tekintettel a Kdria megallapitotta, hogy miutan az alperes maga is kizarta, hogy a
vizsgélt magatartds/megéllapodas versenyellenes célu lett volna, az egyébként hosszu id6n &t
tart6 magatartds tényleges versenyellenes hatdsanak bizonyitasara sikertelen Kkisérletet tett,
mert nem tudott a befejezett informaciocsere kapcsan versenykorlatoz6 hatast kimutatni, nem
tudta azt kétséget kizaréan bizonyitani. A tényleges hatds bizonyitasa helyett - minden
akadalyozé korilmény megjeldlése nélkil - az alperes a Horizontélis Irdnymutatds szerinti
részelemzésbe kezdett, de hatarozatdban még azt sem jelélte meg, hogy az informaciocsere
érzékelhet6 hatranyos hatassal jart-e a verseny egy vagy tobb mutat6jara, mint amilyen az ar. a
kibocsatas, a termékmindség, termékvalaszték vagy az innovacio, holott ez elengedhetetlen
kovetelményként fogalmazdédik meg az unids joggyakorlatban [Isd. Horizontélis Iranymutatas
27. pont]. Az alperes tehat a tényleges versenykorlatozé hatdst nem bizonyitotta, ezzel
szemben megallapitotta a potencialis versenyellenes hatas bekdvetkeztét anélkil, hogy
megfelel6 modon alatdmasztotta volna azt. A méasodfok( birdsag tévedett akkor, amikor az
alperesi hatarozat 312-326. pontjai alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes megcafolta a
felperesek valamennyi kifogasat, az altala szdmba vett szempontok nem tény- vagy
iratellenesek, az alperes az gy egyedi szempontjait kdvethet§ logikai lancra flizte fel. Ezzel
szemben tény, hogy bar az alperes éllitja, hogy igazolta a lehetséges versenykorlatozé hatas
mechanizmusat, ezekben a pontokban val6jadban csak az altalanossagok szintjén vette végig a
Horizontalis Iranymutatas szempontrendszerét, de a konkrét hatdsmechanizmus bemutatasaval
adés maradt, mivel nem bizonyitotta (valdszinGsitette), hogy az adatcsere a verseny melyik
mutatojara gyakorolhatott volna hatranyos hatast. A perbeli Ggyben még a kdnnyitett/sz(ikitett
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bizonyitas, az ésszer(i, de kell6 valdszin(sités szintjén sem nyert alatamasztast a potencialis
versenykorlatozo hatds, sem az, hogy adott tényallas mellett csak a lehetséges hatasok
vizsgalata merilhetett fel. Bar a Bizottsag véleménye kot6er6vel nem bir, kiilondsen nem a
birésagi jogértelmezés sordn, de az alperes még a bizottsagi elvarasnak sem tett eleget, hiszen
a Bizottsag véleménye szerint sem elégséges az absztrakt elemzés, szilikség lett volna a
Kicserélt informacidk stratégiai hasznossaganak értékelése az adott piaci adottsagok tiikrében.

A Kuria allaspontja szerint az alperes azon tdlmenden, hogy az uniés gyakorlat szerinti
igazolasi kotelezettségének sem tett eleget, megsértette azt az alkotmanyos koévetelményt,
hogy a vallalkozas(ok) javara kell értékelni a kétseget kizaréan nem igazolt tényeket. Jelen
ligyben ugyanis a magatartasok tényleges versenyellenes hatadsadnak hianyat - mint kétséget
kizéréan nem bizonyitott tényt - a vallalkozésok javéra kellett volna figyelembe vennie az AB
hatdrozat idézett irAnymutatdsa szerint, s azt kellett volna megéallapitania, hogy az adott
magatartasok versenyellenes hatds igazolasdnak hianyaban kell6 karossadgi fokkal nem
rendelkeztek. Erre figyelemmel is hangstlyozza a Kuria, hogy ha enyhitene a hat6sagot
terhel6  bizonyitadsi  kotelezettségen, akkor teret engedne a hatdésdg Onkényes
jogalkalmazasanak (mikor mit akar és tud bizonyitani), ahelyett, hogy a hat6sag eljarasanak
kiszamithatosaga, ellen6rizhetésége - ezaltal a jogbiztonsdg - iranyaba terelné a
jogalkalmazast.

A Kdria szlkségesnek latta a perben elhangzott hivatkozasok tikrében az EUB itélkezési
gyakorlatanak attekintését is. Az alperes és az Ugyben eljart birésdgok érveik alatamasztasara,
egyszersmind az EUB bevett gyakorlatara hivatkozva hoztak fel a John Deere-tigyet. A Kuria
megallapitotta, hogy az 1998. évben hozott déntésnek sem el6zménye, sem folytatasa nem
lelhetd fel a gyakorlatban. Maga a John Deere-lgy val6ban a potencidlis hatds elemzése
alapjan vezetett versenyjogi jogsértés megallapitasahoz. A Kuria allaspontja az, hogy ilyen
idOtavlatban (23 év) egyetlen, a perbeli tggyel - hellyel-kézzel - hasonlosagot mutaté dontés
a jelen esetben felmertlt jogkérdés eldéntéséhez nem ad elegendd alapot, kiilondsen, hogy az
adott dontés sematikus kovetése az Alkotmanybirdsag altal megfogalmazott alkotmanyossagi
kovetelmények félretételét igényelné, tovabba figyelmen kivil kellene hagyni az EK rendelet
2. cikkében foglaltakat is. Az a koérilmény, hogy mas tgyekben szamos esetben visszautalnak
a potencialis hatas vizsgalat sziksegességére, nem cafolja a Kuria allaspontjat, ezzel az
igénnyel a felulvizsgalati birdsag is egyet ért. A C-67/13. sz&mU ugyben is torténik utalas a
potencialis hatas vizsgalatanak szikségességére, de az gy targya valdjaban egy cél szerinti
versenykorlatozds. A C-8/08. szamU és a C-32/11. szdmuU (gyekben rendre hatashizonyitast
nem Kkivané ,,cél” altali versenykorlatozasrol volt sz6. A C-238/05. szamu lgyben, amelyben
pénziigyi intézmények kozott az lgyfeleik hitelképességére vonatkozban  zajlott
informacidcsere volt az el6zetes dontéshozatali vizsgalat targya, a dontés csak felhivja a
figyelmet (50. pont) a potencialis hatdsok lehet6ségére, elvi tdmpontokat ad, de nem foglal
allast az adott magatartas értékelésérél. Ugyanakkor e dontés is azt az elvardst fogalmazza
meg 54. pontjdban, hogy a versenyszabalyokkal val6 6sszeegyeztethet§séget nem lehet
absztrakt modon vizsgalni. A C-345/14. szamu el6zetes dontéshozatali (igyben hozott déntés a
,Cél"” altali versenykorlatozas mellett foglalkozik a versenykorlatoz6 ,hatast” megéallapodéasok
kérdéskorével. Jol lathaté tehat, hogy a John Deere-ligy kivételével a hivatkozott dontések
csak elvi alapokat rogzitettek, és csak utaltak a potencidlis hatas elvi vizsgalhatésagara. Az
kétséget kizardan rogzithetd, hogy jovére hatd magatartasok esetén potencialis versenyellenes
hatds mutathatd ki. F& szabalyként a multban befejezett magatartdsok akkor tekinthetdk
jogellenesnek, ha ténylegesen versenyellenes hatassal voltak az érintett piacra. A Tpvt. 11,8-a
alapjan azonban a Kuria nem zarja ki, hogy multban zajlott, befejezett magatartdsok esetén a
potencialis versenyellenes hatds értékelésére sz(lk korben lehet6ség van, annak
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megallapitdsdhoz azonban - miként a jelen lgyben is - tobbletfeltételnek is teljestilnie kell.
mint példdul a tényleges hatds bekovetkeztét Kkizar6 valamely korulmény (pl. piaci
kérilményekben bealld valtozas, jogsértést6l vald tartdzkodas, megallapodas végre nem
hajtasa) fennallta. A versenyhat0sagi bizonyitasi eljaras sikertelensége a potencidlis hatas
vizsgalatara nem adhat alapot.

Osszefoglalva a Kuria megallapitotta, hogy az iigyben dontést hozo birésagok tévedtek akkor,
amikor az alperesi hatarozat jogszer(ségeét vizsgalva nem végezték el az Gigy magyar €s unios
jogszabalyi hatterének és az uniés gyakorlatnak az elemzését, hanem az alperes
jogértelmezését alapul véve kizardlag a bizonyitas kérdésével foglalkoztak, s azzal sem teljes
korGien. A Kdaria allaspontja szerint jelen igyben az egymassal 6sszhangot mulaté magyar es
uniés jog egyarant mérvado, a Tpvt.-ben rogzitett elkdvetési formak vizsgalanddk. A vizsgalat
eredménye vagy eredménytelensége tikrében lehet elddnteni, hogy a piaci szerepl6
magatartasa valoban versenyellenes hatassal jart/jarhatott, vagy sem. A hatésagnak
figyelemmel a 30/2014.(1X.30.) AB hatarozatra nem volt lehet6sége arra, hogy a ra haruld
bizonyitéasi teher aldl szabaduljon, és anélkil, hogy a tényleges hatas tekintetében a bizonyitas
sikertelenségét, ezzel relevans tény bizonyitatlansagéat a vallalkozasok javara értékelte volna, a
potencialis hatads korében vizsgalédjon, és igy allapitson meg jogsértést. A potencidlis
hatdsvizsgalat feltételének fenndallta esetén is - tényleges hatds érvényesulését akadalyozé
korilmény mellett - konkrét elemzéssel kellett volna valdszinGsitenie a versenykorlatozasra
vald alkalmassagot, mely azonban elmaradt.

Minderre tekintettel a Kdria a joger6s itélet felilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott részét
nem érintette, felllvizsgalati kérelemmel tdmadott részét és az els6foku itéletnek, tovabba az
alperesi hatarozatnak a Il. rendd felperesre vonatkozd rendelkezéseit a Pp. 275.8 (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte, és a versenyfelligyeleti eljarast a Tpvt. 83.8 (4)
bekezdése alapjan a Il. rend(i felperes vonatkozasdban megsziintette, mivel magatartdsa nem
Utkozik a Tpvt. 11.8 (1) bekezdésébe és az EUMSZ 101. cikkének (1) bekezdésébe.

Zarod rész

A pervesztes alperes a Pp. 270.8 (1) bekezdése folytan a fellllvizsgalati eljarasban is
alkalmazandd Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan koteles a felperes jogi képviselettel felmerult
elséfokl, fellebbezési és felulvizsgalati egyuttes eljarasi koltsége megfizetésére, melynek
0sszegét a Kuria a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet 3.8 (3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta
meg a perben kifejtett munkéra tekintettel.

Az alperes személyes koltségmentessége okan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott kereseti, fellebbezési és felulvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet
14.8-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. januéar 17.

Dr. Toth Kincs6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k. el6ad6 biro, Dr. Marton
Gizella s.k. bird



