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A FGvarosi Torvényszék a Hajdi & Menyhei Ugyvédi Iroda (

ugyintézo: ) éaltal képviselt Markgoid
Ingatlanforgalmazési Kft. (1114 Budapest, Bartok Béla ut 86. I. emelet 6.) felperesnek a
Szamad6 Tamas irodavezetd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest,
Alkotmany u. 5. - hivatkozasi szam: VJ/l1 14/2010.) alperes ellen versenyligyben hozott
kozigazgatdsi hatarozat birosagi felulvizsgalata irdnt inditott perében a FOvarosi
Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésdg 2015. évi aprilis h6é 21. napjan kelt
3.K.32.145/2014/28. szamu itélete ellen a felperes altal 29. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan az alulirott helyen 2015. évi november hé 18. napjdn megtartott
nyilvanos targyaléas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A FOvéarosi Torvenyszék az els6fokd birosag itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 60.000 (azaz
hatvanezer) forint masodfoku perkdltséget, valamint az 4llamnak - az illetekliigyekben eljaro
hatosag kulon felhivasara - 2.500.000 (azaz kétmillid-6tszazezer) forint fellebbezési
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Az alperes a 2012. augusztus 2. napjan kelt Vj/114-136/2010. szam( hatarozataval
megallapitotta, hogy a felperes 2009-ben és 2010-ben a fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tandsitott, amikor Gdildingatlanok id&ben
megosztott hasznalati jogdnak megszerzésére iranyulé szerzédések értékesitése soran a
fogyasztok szaméra valdtlan tajekoztatast adott az elérheté arkedvezményekrdl, a fogyasztok
azonnali dontéshozatalra késztetése céljabol valotlanul annak a latszatat keltette, hogy az
adott dil6hasznalati szerz6dés az allitolagos kedvezmennyel csak nagyon korlatozott ideig,
az adott id6pontban all rendelkezésre, tovabba a mar meglévé tdilési jog tovabbértékesitése
kapcsan tovabbértékesitésre vonatkozo igéretet tett annak erdekében, hogy a fogyasztdkat
Ujabb és/vagy értékesebb dllési jog vasarlasara késztesse. Ezzel a felperes megsértette - a
fogyasztokkal szembeni tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi
XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6.8 (1) bekezdés c) pontjaban, mellékletének 7.
pontjdban, illetve 6.8 (1) bekezdés bg) pontjdban foglaltakra figyelemmel az Fttv. 3.8 (1)
bekezdésében irt tilalmat. Megtiltotta a felperes szamara a jogsértd magatartds tovabbi
folytatasat, tovabba 40.000.000 forint birsdg megfizetésére is kotelezte. Indokolasa szerint
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jogszabdalyba tkdzik, ha az arkedvezmény alapjat képez6 ar elméleti, azon az aron a
szolgéltatas ténylegesen nem kaphato, és igy a fogyasztok csak latszolag részesilnek
kedvezményben, de jogsértd az is, ha a fogyasztd szadmdara nem allapithatdé meg
egyértelmlien a kedvezmény mértéke és igénybevételének feltételei. A Magyar Kereskedelmi
és Engedélyezési Hivatal részére megkuldott, illetve a fogyasztéknak az értékesitési
folyamat soran atadott tajékoztatbkban kozolt listaarak, tovabba a feltart szerz6désekben
meghatarozott arak 0Osszevetésébdl megallapitotta, hogy a listadrak ténylegesen nem
érvényesiltek, jellemzéen azokhoz képest kedvez6bb arakon értékesitett a felperes. A
kereskedelmi gyakorlat soran alkalmazott arkedvezmények alapjat olyan &rak kepeztek,
amelyek tenylegesen nem keriltek alkalmazésra, igy a fogyasztokkal kozoélt, az Ugyleti
dontés befolyasolasara alkalmas arkedvezmeény mértékére vonatkozo6 allitasok sem lehettek
valésak, maga a kedvezmény latszolagossa, fiktivvé valt. Tanuvallomésok és a felperes
nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy a fogyasztok azonnali déntéshozatalra késztetése
volt a cél. A felperes valdtlanul keltette annak latszatat, hogy az adott tdil6hasznalati
szerz6dés az allitélagos arkedvezménnyel csak nagyon korlatozott ideig, az adott napon,
adott id6pontban all rendelkezesre, megfosztva ezzel a fogyasztokat a tdjékozott dontéshez
szlkséges id6t6l. Az elallasi jog biztositdsa a jogsértés megallapitdsa alol nem mentesit,
hiszen az elallasi jog esetleges gyakorldsa mar egy, a szerz6déskotést6l kulénbéz6, Gjabb
ugyleti dontésnek mindsul. Tanuvallomésok, panaszok, okirati bizonyitékok és az
értékesitéssel kapcsolatos jutalékok rendszere alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
fogyasztoknak szoban, jellemz6en hat honapon beluli értékesitési garanciat igért,
amennyiben a fogyasztok - az értékesités reményében tovabbi anyagi aldozatokat is véllalva
- értékesebbre cserélik a mar meglévd 0dulési jogukat, vagy vasarolnak egy UGjabb
udiléhasznélati jogot. A tovabbértékesitési igéretet azonban a felperes valétlanul tette, mert
- bar idénkent akadt példa sikeres értékesitésre, kdzvetitésre - a garantalt értékesités igérete
ennél sokkal tobb esetben nem teljesilt. A birsagot a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmarol szol6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78.8 (3)
bekezdése, valamint a Gazdasagi Versenyhivatal EInokének és a Versenytandcs Elndkének
1/2007. szadmu, a birsdg meghatarozasanak a fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolyasolasa esetén alkalmazandé szempontjairdl sz6l6 Kozlemény (a tovabbiakban:
Kozlemeny) alapjan hatarozta meg. Ennek sordn a jogsértéssel eérintett szolgéaltatas
értékesitésébbl szadrmazd bevételbdl, azaz a felperes altal realizalt jutalekbol indult Kki.
Sulyositd korulményként értékelte, hogy a felperes a kordbbi marasztalast (Vj.20/2007.)
kovetéen kovetett el ismételten jogsértést, magatartdsa felrohatd volt, a kereskedelmi
gyakorlat tobb szempontbo6l is jogsértének mindsilt, amely id6ében elhtzédott, tovabba azt,
hogy a jogsertés az udulési jog tébb 10 éves id6tartamara tekintettel hosszu tavon fejti ki
hatasat, és hogy ajogsértés révén a felperes jelent6s mértéki elényt ért el. Indokolasa szerint
enyhité koriilményt nem azonositott. Ervelése szerint a specialis prevenciot jelentGsebb
mérték{ birsag kiszabasa szolgalja tekintettel arra is, hogy a felperes el6tt ismert volt az
uduléhasznalati jogok értékesitésének megitélésével kapcsolatos versenyfelliigyeleti
gyakorlat.

A felperes keresetében elsédlegesen jogsértés hidnyaban a hatdrozat megvaltoztatasat,
masodlagosan a hatalyon kivil helyezését eés az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte, mig a
hannadlagos és negyedleges kérelme a birsdg mell6zésére, illetve merseklésére irdnyult.
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Allitotta, hogy az alperes a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgéltatas altalanos
szabalyairél sz6l6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 50.8 (1) és (6)
bekezdéseibe Utkdz6en nem tarta fel teljes korlien a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast, a
bizonyitékokat szelektiven értékelte, kovetkeztetéseit feltételezésekre alapitotta. Megsértette
tovabba a Tpvt. 70.8 (1) bekezdését és 77.8 (1) bekezdését. Ervelése szerint az eljarast
meginditd végzés alapjan az alperes hataskdére a 2009-2010 években tanusitott kereskedelmi
gyakorlatra terjed Ki, ezért csak az ezen id6szakra vonatkoz6 bizonyitékok vehet6k
figyelembe. Kifogasolta, hogy a jogsértdnek mindsitett kereskedelmi gyakorlat jellegét
illetéen a hatarozat rendelkezd része szlikitést nem tartalmaz annak ellenére, hogy a
kereskedelmi gyakorlata nagy részet az alperes nem is vizsgalta. Ezeken kivul az alperes
megsértette a Két. 4.§-4ban foglalt tisztességes ugyintézéshez vald jogot azzal, hogy az
eljards targyadt még az elGzetes A&lldspontban sem hatarozta meg véglegesen. Ezzel
megnehezitette, s6t ellehetetlenitette az érdemi vedekezést. A hatarozat tovdbba a Tpvt.
birsag kiszabasara vonatkozo rendelkezéseibe is ltkdzik.

Az els6fokl birésag a 2013. december 19. napjan kelt 3.K.29.224/2013/15. szamu itéletével
a felperes keresetét elutasitotta. Indokolédsa szerint az alperes a megfelel6 mértékben feltart
tényallas alapjan és okszer( kdvetkeztetések révén megalapozott, jogszer( dontést hozott.

A felperes fellebbezése folytan eljart Févarosi Térvényszék a 2014. majus 28. napjan kelt
2.Kf.650.017/2014/4. szamu végzesével az els6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezte
és az els6foku birdésagot a per ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.
Indokoldsa szerint az els6fokd birésagnak a kereseti kérelem korlataira és az abban
kifejtettekre figyelemmel arrol kellett volna ddntenie a versenyhatdsagi vizsgélat sorén
feltart tények és bizonyitékok tikrében, hogy azok a keresetben foglaltak alapjan a jogsérté
magatartds tanusitasat kétségkivil alatdmasztjdk-e vagy sem, és emiatt a mérlegeléssel
kiszabott birsag a polgari perrendtartasrol sz6lé 1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/B.§-4ban irtaknak megfelel6en jogszerl-e. Az els6foku birosag részér6l azonban
elmaradt a felperesi kereseti érveknek a vitatott hatdrozati megallapitasokkal vald
Osszevetése. Az els6fokl itélet a keresethez képest aranytalan, indokoldsa elnagyolt, a
kereset lényeges elemeit nem, illetve hidnyosan tartalmazza. Nem allapithatd meg, hogy az
els6foku birésdg hogyan, milyen maddon jutott az itéleti végkdvetkeztetéséhez. A relevans
tényeket nem tarta fel, a kereseti érveket és a bizonyitékokat egymassal 6sszevetve nem
értekelte. Az itélet csak szukkord utalast tartalmaz a birsadg jogszertiségével kapcsolatban is.

A megismételt eljardsban a felperes a kordbbi el6adésait kiegészitve hivatkozott az
Alkotmanybirésag 1V/01629/2013. szamU hatarozataban Kkifejtett allaspontra, tovabba
tandbizonyitast inditvanyozott.

Az els6foku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint az alperes
az altala beszerzett bizonyitékokat a hatarozatidban részletesen felsorolta és elemezte, azokat
megfelel6en egyenként és dsszességukben is ertékelte, rogzitette a felperes nyilatkozataival
szembeni allaspontjat is. Ezzel szemben a felperes semmilyen médon nem tdmasztotta ala a
Két. 50.8 (6) bekezdésében foglaltak megsértését. A hatadrozat nem utkdzik a Tpvt. 70.8-4ba
és 77.8-4ba sem, a rendelkez6 részbdl és az indokoldsbol megallapithato, hogy a hatdrozat
targya az eljarast meginditd végzésben megjeldlt iddszakra vonatkozo felperesi
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kereskedelmi gyakorlat volt. Ervelése szerint 6nmagéaban nem jogsérté az a gyakorlat, ha az

alperes eltér a vizsgalati eljaras soran kialakult értékelést6l, illetve allasponttol. A
keresetlevél 111.2.1.d) pontjdban foglalt jogsértést az gy érdemére vonatkoz6 felvetésnek
tekintette. A keresetlevél 111.2.1.e) pontjaban hivatkozott, a tisztességes ugyintézeéshez valo

jog azért sem sériilt, mert a felperesnek az eljaras soran megfelel6 mdédon lehetdsége volt
iratbetekintesre, nyilatkozattételre. Hangsulyozta, hogy az alperes a hatarozat 99-107.
pontjaiban részletesen kitért az eljarassal kapcsolatos felperesi kifogasokra, ezeket a felperes
a sajat el6adasan kivul semmivel nem cafolta. Megallapitotta tovabba, hogy az alperes
megfelel6 modon, teljes korlen lefolytatta a szikséges bizonyitasi eljarast, amelynek soran
iratokat szerzett be, illetve tanukat hallgatott meg, amely bizonyitékok egymast erdsitve zart,
logikai lancolatot alkotva ~megalapozott modon tamasztottdk ala a rogzitett
kovetkeztetéseket. A felperes a listadrat kozolte a fogyasztokkal, tajékoztatdé fuzetek és
prospektusok atjan, az ajanlott kedvezmény mértékét igy a fogyaszté ezekhez képest
értelmezte, ezért relevanciaval bir, hogy a felperes &ltal megjeldlt viszonyitasi pont, a listaar
valojdban soha nem Kkerult ténylegesen alkalmazasra. A fogyaszté nem is kerult abba a
helyzetbe, hogy ténylegesen megitélhesse a szaméra megadott kedvezmény val6 voltat.
Marpedig a fogyasztd dontésének egyik leglényegesebb premisszaja a szukséges
informéaciokkal vald teljes kor( ellatottsdg, vagyis az, hogy a fogyasztd pontosan ismerje
meg, az adott termékhez hol, milyen aron, milyen egyéb feltételekkel tud hozzajutni.
Tovabbi érvelése szerint a kdzigazgatasi eljaras sordn meghallgatott tanuk megerdésitették
azt, hogy a felperesi bemutaté eljarasok koreografidja, dinamikaja, verbalis kontextusai
egyértelmlen arra sarkalhattak a résztvevdket, hogy adott esetben a szerz6dést ott helyben
megkossék. Nyilvanvaloan ellentétes a jogban és az adott dulési konstrukcio terén
tobbnyire jaratlan fogyaszték érdekeivel, hogy gyakorlatilag azonnal, a megfontolas
lehet6ségét kizarva dontsenek egy meglehetésen bonyolult szerzédésr6l. Nem volt
kimutathatd olyan piaci-kézgazdasagi torvényszerliseg vagy jogszerl piaci stratégia, amely
indokolta volna azt, hogy egy arkedvezményt csak egy bizonyos napon, sét azon belll is
rendkivul sz(k intervallumban lehet nyujtani. Ugyanakkor a fogyaszté hatranykent,
veszteségként éli meg az esetleg kihagyott kedvezmény lehet6ségét. E korben kimentési
okként nem fogadhat6 el az esetleges foldrajzi tavolsag, mert a szerz6dés megkdtése nem
csak személyesen realizalhatdé. Hangsulyozta, hogy az elallasi jog biztositasa 6nmagdaban
nem jelenti a magatartas jogsértd jellegének megszlinését, mert a termék megvasarlasaval a
fogyaszt6 alapvetéen maéas jogi helyzetbe keril. Viszont éppen a felperesi gyakorlat
megtévesztd voltat tamasztja ald az elallasi joggal éIni kivandé fogyasztok magas aranya. A
tovabbértékesitésre vonatkozdé felperesi gyakorlattal kapcsolatban megallapitotta, hogy az
alperes e korben szdmos bizonyitékot, tandvallomasokat, panaszokat értékelt. Bar
kétségtelen, hogy a megbizasi szerz6désben nem garantaltak eredményt, verbalisan, direkt és
indirekt modon azt a latszatot keltették, hogy sikeriilni fog a remélt eladas vagy csere. A
tovabbértékesités lehet6segének igérete egyértelmiien alkalmas volt arra, hogy a fogyasztok
uzleti-gazdasagi dontését jogsért6 modon befolyasolja, hiszen azt a latszatot kelthette, hogy
az ugylet - fogyasztok oldalan felmerilé - esetleges kockadzata minimalizalhaté. A
fogyasztok annak ellenére bizhattak a tovabbértékesitésre vonatkoz6 felperesi igéretben,
hogy erre a felperes irasbeli garanciat nem vallalt, miutdn a felek johiszem(ségének
vélelmezése értelemszerlien része egy ilyen jellegl Uzleti jogviszonynak. A laikus
fogyasztok szdmaéra eleve kecsegtetd és eredményt sugalmazo6 lehetett az Gdulési joguk
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autentikus és e téren komoly tapasztalattal rendelkezd szakértéjével szerz6dni a
tovabbértékesitésre. Ervelése szerint a tovabbértékesitésre vonatkozé alperesi kovetkeztetést
azon tanuvalloméasok is alatdmasztjak, amely szerint ,,az értékesitési igéretre tekintettel nem
terveztek elallast”, ,elallasra nem gondoltak, mert megbiztak az Ggyintéz6ben"”. Az alperes
tehat megfelel6 mdédon ok-okozati 0sszefliggések egyértelm( feltdrdsa és értékelése révén
jutott el a tandvallomasok kovetkeztetéseire, amelyeket a felperes - a sajat el6adasan tal -
nem tudott megcafolni. A kordbbi, 2007-ben hozott versenyfeligyeleti hatarozatra
vonatkoz6 felperesi érveléssel szemben hangsulyozta, hogy nem mindsil a johiszem(en
szerzett és gyakorolt jog megsértésének, sem a bizalom elve sérelmének az, ha a hatésag
utobb, egy méas id6szakra vonatkozoan, mas bizonyitékok alapjan, a kordbbi, bizonyitottsag
hidnyara alapitott megsziintetd végzéstdl eltéréen jogsértést allapit meg.
tandvalloméasaval kapcsolatban megallapitotta, hogy - a koOzigazgatasi eljaras soran tett
felperesi nyilatkozattal szemben - a felperesnél volt egy belsé Gtmutato, illetve szabalyzat,
ami tartalmazta azt is, hogy az ugyfelekkel milyen modon kell banni. Ugyanakkor a tand
nem cafolta azt az alperesi megéallapitast, miszerint a bemutatékon elhangzott olyan verbalis
kommunikacid, miszerint az ajanlat csak mostanra szol, ,,most kell dénteni, ha azonnal nem
dontenek, elesnek a lehet6segt6l”. Tanuvallomésédban is el6adta, hogy az
adott kedvezmények valdban csak az adott napon voltak igénybe veheték, ugyanakkor a tanu
altal hivatkozott korlatozott kinadlat tényet a felperes nem bizonyitotta. Megjegyezte, hogy

tantvallomésa sem volt alkalmas a hatarozati megallapitasok cafolatara.
Allaspontja szerint a felperesi gyakorlat és konkrét magatartas objektiv médon, az alperes
altal feltart bizonyitékok alapjan logikus, életszerl, ok-okozati korrelaciok és
kovetkeztetések révén rekonstrudlhatoé volt. Kifejtette még, hogy az alperes eljardsa nem
ellentétes a felperes altal hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozatban foglaltakkal sem,
egyebekben pedig a versenyfelligyeleti lgyekben nem sziikséges a buntet6jogi dogmatika
alapjan meghatarozott, minden kétséget Kkizar6 bizonyitds. A birsdgra vonatkoz6
rendelkezést is jogszerlinek tekintette figyelemmel arra, hogy a hatarozat megfeleld6 mdédon
részletezte es értékelte az enyhitd és sulyositdo korilményeket, a merlegelés szempontjait. A
kiszabott birsdg nem eltulzott, az megfelel a generalis és specialis prevencid céljainak. E
kdrben k6zombos, hogy az alperes mas lgyben, mas korulmeények alapjan miként dontott. A
jogsértés a felperesnek felrohatd, mert a fogyasztokkal szemben tandsitott kifogasolt
magatartas, illetve kommunikacio aktiv kialakitéja és részese volt fliggetlenll attol, hogy
adott esetben bizonyos koériilményekre, igy példaul a kedvezmények mértékére, kozvetlen
rahatdsa nem volt.

A felperes fellebbezésében els6dlegesen az itélet hatalyon kivil helyezését és az els6foku
birosdgnak a per Ujabb targyaldsara és U0jabb hatarozat hozatalara vald utasitasat,
masodlagosan az itélet kereseti kérelmének megfelel6 megvaltoztatasat kérte. Allaspontja
szerint az els6foku birésag a tényallast tovabbra sem allapitotta meg és nem rogzitette teljes
korGien, abbol tovabbra sem allapithat6 meg, hogy milyen kérilmények alapjan, milyen
cselekményei folytan min6sil magatartdsa jogsértonek. Latszolag tért ki az eljarasi
kifogésaira, keresetét azonban tovabbra sem meritette ki teljes mértékben, az itélet
indokolasa tovabbra is sommas maradt. A Keét. 50.8 (1) bekezdésének megsértesevel
kapcsolatban nem fejtette ki, hogy milyen tények és korlilmények tdmasztjak ala - kereseti
allitasaira és egyéb nyilatkozataira is figyelemmel - hogy az alperes eleget tett a téenyallas



2.Kf.650.071/2015/4. 6

feltarasara vonatkozd kotelezettségének. Megjegyezte, hogy - az itéletben foglaltakkal
szemben - a keresetlevélnek nincs 111.2.1.d. és 11.2.1.e. pontja. Allaspontja szerint az
els6foku birosadg ismételten nem birdlta el a Tpvt. 70.8 (1) bekezdesével es 77.8 (1)
bekezdesevel kapcsolatos kifogasait. A kérdeses iddszakban keletkezett kommunikacios
eszkdzeinek és egyéb kereskedelmi gyakorlatdnak tulnyomoé része, azaz a bemutatod
el6adasokon kivili kereskedelmi gyakorlata, illetve a konkrét bizonyitékokkal, azaz
tantvalloméasokkal nem érintett bemutaté el6adasok anélkil valtak jogsertévé, hogy azokat
az alperes az eljaras soran ténylegesen vizsgalat targyava tette volna. Ennélfogva az
altalanos birsadg alap alkalmazasa is nyilvanvaldan jogséert6. A Két. 50.8 (1) bekezdésének
megsértése korében el6adta, hogy a bizonyitasi eljaras szelektiv volt; a panaszos tanuk
elfogultak, az A&ltala inditvanyozott tanlUbizonyitasokat az alperes elutasitotta. A
kereskedelmi gyakorlatanak és kommunikacidjanak tényleges, valoés tartalma az
ugyfélbeszélgetéseken elhangzottak feltardsa nélkul nem Aallapithaté meg, amelyre nézve
bizonyitast, esetleges szembesitéssel, az alperes nem folytatott le. A kizardlag a panaszosok
el6adasara alapitott, alperes altal megéallapitott tényallas objektiv dontés alapjaul nem
szolgalhat. A Két. 50.8 (6) bekezdésének megsértésével 0sszefliggé érvelése szerint nem
allapithatd meg, hogy az els6fokd birésag a hatdrozat mely pontjat latja olyannak, amely
érdemben céfolja a felperesi kifogasokat, és amelyre alapitva megallapithat6, hogy az
alperes eleget tett a jogszabalyi kotelezettségének. Nyilvanvaléan megalapozatlan, ezért
jogsértd a néhany panaszos nyilatkozatara alapitva a ket éves teljes kereskedelmi gyakorlatat
jogsértének mindsiteni. Az alperes a tobbi bemutaté el6adason, tobbi Ugyfél beszélgetésen
elhangzottakkal semmilyen bizonyitékot nem szerzett be, az ezekkel kapcsolatos kijelentései
kizarolag feltételezések. Mindez ellentétes az Alkotmanybir6sdg mar kordbban hivatkozott
hatarozataval, és a masodfoku birésag veégzésével, amely szerint az alperesi
megallapitasokat a megallapitott tényeknek kétséget kizaréan kell alatamasztaniuk. Az
elérhet6 arkedvezményekrdl szolé tajekoztatds koreben az itélet tovabbra is csak
altalanossagokat tartalmaz, a konkrét felperesi kifogadsokra nem reagél. A tandvallomasok
minden kétséget kizaréan nem tdmasztjak ald az alperesi megéallapitasokat figyelemmel arra
is, hogy egyes tanuk a vizsgalt id6szakon tal is vasaroltak tdulési jogokat. Mind az alperes,
mind az els6foku bir6sdg indok nélkil hagyta figyelmen kivil azt, hogy a tanuk jelent6s
része vagy nem emlitett arkedvezményt, vagy kifejezetten akként nyilatkozott, hogy
arkedvezmény adasa a targyalasok soran nem merilt fel. A kedvezmény létére vonatkoz6
bizonyiték 0Onmagéaban nyilvadnvaléan elégtelen az arkedvezmeényekkel kapcsolatos
kommunikaciok jogszerlsegének megitélésére. A szerz6désekben kikotott listadrakbdl még
nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy ténylegesen nem értékesitett udulési jogot listaaron.
Hangsulyozta, hogy sem a listaarat, sem a tényleges értékesitési arat nem maga, hanem az
udulétulajdonosok hataroztdk meg. Ennélfogva a listadrakért és a tényleges eladasi arakert
nem terheli felel6sség. El6adta, hogy mind a listaarrél, mind a tényleges értékesitési arrél
megfeleléen tajékoztatta a fogyasztokat, igy egyértelm( tudomast szereztek az altaluk elért
kedvezményrél. Az azonnali dontéshozatalra késztetés kdrében sérelmezte, hogy az els6foku
birésag egyszerlien atvette a hatdrozat érvelését, olyan megéallapitdsokat tett, amelyek fel
sem meriltek, amelyeket peradatok nem tartalmaznak, nem erre a ténydallasra vonatkoznak.

tandvallomasaval kapcsolatban pedig kifejezetten iratellenes
megallapitast tett. A 039, 040, 049, 050 és a 099 sorszamu tanuvallomas a doéntéshozatali
idével, helyzettel, illetve az arkedvezményre tekintettel kialakult do&ntéshozatali
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korulményekkel kapcsolatban semmiféle emlitést nem tesz, mig a 046 és 048 sorszamu
jegyz6kdonyvek 2008-ban kotott szerzédésekkel kapcsolatosak. A 108 sorszamu
tantvallomas szerint az Ujabb szerz6dések megkdtésér6l nem a meggy6zés, hanem a jozan
belatds alapjan dontott a fogyasztd, a 042 sorszdml tanuvallomas nem tartalmaz olyat,
miszerint az ar kedvezményes lenne, vagy azt hogy az csak aznap lenne elérhetd. Az
els6fokl birosdg koézelebbrél meg sem hatarozott kozgazdasadgi torvényszeriisegekre, piaci
stratégiakra hivatkozott, itéleti megallapitadsat azonban konkrét bizonyitékokkal nem
tamasztotta ala. Az altala alkalmazott jogszer(i, és a fogyasztok szamara nagyobb
biztonsagot add szemelyes szerz6déskotési gyakorlat nem eshet a terhére. Az els6foku
bir6sag altal meghallgatott tanik nem tamasztjdk ala a dontési presszid tényét, sot
valamennyien egybehangzoan Allitottdk, hogy a fogyasztoknak lehet6séguk volt a
szerz6déses nyilatkozatukat atgondolni. Hangsulyozta, hogy

tandvalloméasa szerint a felajanlott kedvezmények nem csak az adott napon voltak
érvényesek, kizarolag a termék korlatozottsdga eredményezte azt, ha a termék csak adott
napon volt elérhetd, vagyis adott esetben a tennék és nem az &r elérhet6sége volt id6ben
korlatozott, ez pedig meglehetésen hétkdznapi piaci jelenség. Véleménye alapjan
értelmezhetetlen azonnali déntésrdl beszéIlni olyan esetben, amikor a szerzédés a jogszabaly
altal eldirt hataridé elteltéig hatadlyba se lépett. Az ezzel azonos tartalmu korabbi, alperesi
hatarozatokban kifejtett allasponttdl eltér6 megallapitas sérti a jogbiztonsadg kdvetelményét.
A tovabbértékesitésre vonatkozd igéret kdrében allitotta, hogy a kdzigazgatasi eljarasban
meghallgatott tanuk az okiratokkal, s6t még a sajat maguk altal alairt szerz6désekkel is
szemben tettek kijelentéseket, a megismételt birdésagi eljarasban meghallgatott tanuk pedig
egybehangzoan céafoltak, hogy barmikor barmilyen értékesitésre vonatkozo igéret hangzott
volna el a kereskedelmi gyakorlata sordn. A birsag kiszabasa korében sérelmezte, hogy -
kifejezett hivatkozasa ellenére - az els6foku birésag indokolds nélkul mell6zte a
Kozleménynek valo megfelelés vizsgalatat. Allaspontja szerint kizarélag a vizsgalt bemutatd
el6adasokon, illetve Ugyfélbeszélgetéseken realizalt jutalékbevétel lehet a jogsértéssel
érintett, és igy a birsag kiszabasanak alapja. Ugyanakkor nem tudhatd, hogy az altala kotott
ugyletek hany széazaléka érintett az alperes altal kifogasolt magatartassal, ennek hianyaban a
jogsértéssel elért elbnyt még becsilni sem lehet. Hangsulyozta, hogy az altala realizalt
jutaléknak csak kis része min@sul az értékesitésbdl szarmazo arbevételének, hiszen a
bevételének jelentSs részét a megbizott értékesité kérnek fizeti ki jutalékként. Allaspontja
szerint enyhitd koérulményként kellett volna figyelembe venni a becsatolt okiratok és a
tantvallomasok alapjan is igazolt, panaszos fogyasztokkal kotott, ezaltal egyezséggel
rendezett vitas helyzetek tényét. Enyhité koérilmény tovabba az Etikai Kodex bevezetése,
tovabba az, hogy o©nallo doéntési jogkdorrel nem rendelkezett sem a listadrak
meghatdrozasaval, sem a kedvezmények adasdval, az A&rkedvezmenyek mértékevel
kapcsolatban. Ugyanigy enyhit6 korilményként kell figyelembe venni azt, hogy a
szerz6dések kifejezetten es nem apro betlivel irva zarjak ki az értékesitési garanciavallalast.
Nyomatekos enyhitd korilmény az, hogy a fogyasztok figyelmét kifejezetten felhivta az
elalldsi jog lehet6ségére. Mindezeken tal sérilt az ardnyossag elve is a vele szemben
korabban kiszabott, de a maéas vallalkozasokkal szemben kiszabott birsdgdsszegekre is
figyelemmel. Végul Aallitotta, hogy az alperes tallépte a hataskorét, mert az eljarasban
felmerilt bizonyitékok alapjan az eljards megszintetésének lett volna helye, az egyes
panaszosok egyedi polgari jogi jogvitdjat ugyanis az alperes nem jogosult elbiralni.
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Kifogésolta, hogy az erre vonatkozo hivatkozasat az els6foku birdsag nem birélta el.

Az alperes ellenkérelmében az els6fokl birdsag itéletének helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte. A felperes egyes fellebbezési érveire részletesen
reagalva fenntartotta a hatarozataban kifejtetteket, illetve az eljaras soran altala korabban
el6adottakat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi Torvenyszék az alperesi hatarozat jogszer(ségét elbiralo els6foku itéletet a Pp.
253.8 (3) bekezdése szerint eljarva, a felperesi fellebbezés és az alperesi ellenkérelem
korlatai kdzott vizsgalta. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6fokd birésagnak
a Pp. 206.8-aban foglaltaknak megfelel6, a rendelkezésre all6 peradatokbol levont jogi
kovetkeztetései minden tekintetben helytallbak és okszerliek; a rendelkezésére allo
peradatok és bizonyitékok egyenként és a maguk 0Osszességében val6 értékelésével, és
meggy6zOdése szerinti elbirdlasaval helyesen megallapitott tényallasbdl okszerden jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a felperes keresete alaptalan, ezért az nem teljesithet6. Dontésével, a
kereset elutasitdsaval és annak indokolasaval a masodfoku bir6sag maradéktalanul egyetért,
ezért azt nem ismétli meg. A felperes fellebbezésében lényegében az els6foku eljarasban mar
el6adottakat ismetelte meg, és az els6fokl birdsag részerdl teljes koren értékelteken tul
nem adott elé olyan Gj tényt, kériilményt, tovadbba olyan javara értékelhet6 okfejtést, amely
az els6fokd birésag minden tekintetben jogszer( itéletének a megvaltoztatdsaval, avagy
hatalyon Kkivil helyezésével a fellebbezése kedvez6 elbiralasat eredményezte volna. A
felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a masodfoku birésag a kdvetkezéket emeli
Ki:

Az els6foku birésdg - a Fdvarosi Torvényszék mint mésodfoku birdsdg hatélyon kivil
helyez6 végzésében foglalt utasitasok maradéktalan figyelembe vetelével - a dontese
alapjaul szolgalé tényallast helyesen rogzitette, a jogsértés koérében a kereseti kérelem
érvrendszere mentén eljdrva a sérelmezett kereskedelmi gyakorlat jogsérté elemeinek,
valamint a vitatott hatarozati megallapitasoknak a felperes Kkereseti érveivel vald
Osszevetését elvégezte, az e kdrben tett megallapitasai okszer(iek voltak, és helyesen vonta
le azt a kdvetkeztetést, hogy az alperes altal feltart bizonyitékok a déntéséhez sziikséges
mértékben valdszin(sitették a megallapitott jogsértéseket. Erre tekintettel - a felperes altal
hivatkozottakkal ellentétben - a megismetelt eljarasban nem volt megéllapithaté a Két. 50.8
(1) és (6) bekezdeseinek sérelme, ennélfogva nem foghatott helyt a felperesnek az ugy
érdemére kihatd eljarasi szabalysértésre tortén6é hivatkozasa. A masodfokl birésag ezért
egyetertett az els6foku birésagnak a jogsertés koreben tett azon végkovetkeztetésével, hogy
a felperes a fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

Az Fttv. 3.8 (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. Az Fttv. 6.8
(1) bekezdése értelmében megtévesztd az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan
informaciot tartalmaz, vagy valés teényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi
korulményére - olyan modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy
megtévessze a fogyasztot - tobbek kozott - az adott célra valé alkalmassaga, a hasznalatatol
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varhaté eredmények, el6nyei [bg) pont], az aru ara, illetve dija, az ar, illetve dij
megallapitasanak maddja, kilonleges arkedvezmény vagy arelény megléte [c) pont]
tekintetében, és ezaltal a fogyasztot olyan ugyleti dontés meghozataldra készteti, amelyet
egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas. Az Fttv. mellékletének 7. pontja
szerint tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlatnak minésil a fogyaszté azonnali
dontéshozatalra késztetése céljabol annak valotlan allitasa, hogy az aru csak nagyon
korlatozott ideig all rendelkezésre, vagy bizonyos feltételek mellett csak nagyon korlatozott
ideig all rendelkezésre, és ezaltal a fogyaszt6 megfosztasa a tadjékozott dontéshez sziikséges
id6t6l és alkalomtol.

A versenyhatésagnak a fogyasztdéi magatartasok azon elemét kell megragadnia, amely
lehetévé teszi az Fttv. szerinti fogyasztdi érdekek védelmének a biztositasat. Ennek
megfelel6en a versenyhatdésag vizsgalata sordn a kell6 mértékben feltarta a felperes
kereskedelmi gyakorlatat; a jelen gyben a befolyasold relevans tényezdket és a beszerzett
bizonyitékokat, adatokat, valamint a felperes részér6l a versenyfelligyeleti eljardsban érdemi
védekezéesként el6adottakat teljes korlien értékelte.

Az els6foku birosag a felperesi kereseti kérelem alapjan az alperesi hatarozat jogszeriséget
érintéen azt vizsgélta, hogy az alperes a vonatkozd anyagi es eljardsi jogszabalyi
eldirasoknak megfelel6en hozta-e meg a dontését. Egyetértett a masodfoku birésag az
els6foku birésaggal abban, hogy az alperes helyesen tarta fel az Gigyben irdanyadé tényallast,
a vonatkozo jogszabalyok helyes értelmezése és alkalmazéasa alapjan tdrvényes jogi
kovetkeztetéseket vont le, hatdrozata jogszer( rendelkezéseket tartalmaz. A kozigazgatasi
perben a birésagnak arrol kell iteéletet alkotnia, hogy a felllvizsgalni kért kbézigazgatasi
hatarozat sérti-e a felperes altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket. A fél anyagi és
eljarési jogszabalysertésre, tovabba arra is hivatkozhat, hogy az alkalmazott jogszabalyt
tévesen értelmezték. A bir6sag azonban elsésorban azt vizsgalja, hogy a hatarozat érdemben
megfelel-e ajogszabalyoknak.

A Pp. 324.8 (1) bekezdése alapjan a kozigazgatadsi perben is érvényesil a Pp. 164.8 (1)
bekezdésében foglalt altalanos perrendi szabaly, miszerint a per elddontéséhez sziikséges
tényeket altalaban annak kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
valonak fogadja el. A felperesnek kell tehat igazolnia, hogy az alperes hatarozata
jogszabalysértd, a felperes kotelezettsége, hogy bizonyitsa az alperesi hatarozat
ténymegallapitadsainak a valotlansagat, avagy a vizsgalt magatartasokra vonatkozo6an feltart
és ertékelt hatarozati elemek jogsértd voltat. A felperes ténylegesen az alperesi tenyallas
felderitetlensége és a jogsértés hianya korében tett allitdsai elfogadasat kérte, azonban a
versenyhatosag altal levont jogi konzekvencidt, a logikus okfejtéssel és a beszerzett
adatokkal alatamasztott indokokat, amelyeket az els6fokd birdsag is jogszerlinek itélt, nem
tette kétségessé. A keresetében és a fellebbezesben tett sajat szempontd megkdzelitessel nem
tudta megcafolni a versenyhatésag és az els6fokd birésag részér6l tett azon
megallapitasokat, amelyek szerint a 2009 és 2010 években a fogyasztokkal szemben
tisztessegtelen gyakorlatot folytatott azaltal, hogy az ertékesités sorén a fogyasztok szamara
valotlan t4jékoztatdst adott az elérhet6 arkedvezményekr6l, a fogyasztok azonnali
dontéshozatalra késztetése céljabdl valdtlanul annak a latszatat keltette, hogy az adott
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uduléhasznélati szerzédes az allitélagos kedvezmennyel csak nagyon korlatozott ideig, az
adott idépontban all rendelkezésre, tovabba a mar meglévé udilési jog tovabbértékesitése
kapcsan tovabbértékesitésre vonatkoz6 igéretet tett annak érdekében, hogy a fogyasztokat
Gjabb és/vagy értékesebb Udulési jog vasarlasara késztesse. Hangsulyozza a masodfoku
bir6sag, hogy - a felperes altal sérelmezettekkel ellentétben - az alperes nem egyoldaluan,
szelektiv modon folytatta le a bizonyitast, és nem csak panaszos tandk vallomasait hasznéalta
fel a felperes altal elkdvetett jogsértés bizonyitdsara; a tantvallomédsok mellett szamos
ugyfélnyilatkozatot, egyéb nyilatkozatot és irati bizonyitékot jel6It meg és értékelt ajogsért6
felperesi kereskedelmi gyakorlat egyes elemeinek alatamasztasara. A felperes ezzel szemben
- sajat el6adésan tal - bizonyitékot nem tudott szolgéltatni arra vonatkozoan, hogy az altala
kozolt listaarak, illetve kedvezmények valosak voltak, nem bizonyitotta, hogy akar egyetlen
udulési jogot is értekesitett volna a listadron. Szintén szamos bizonyitékot tart fel az alperes
annak bizonyitasara, hogy a felperesi kommunikaci6 eredménye azt sugallta a fogyasztok
felé, hogy az adott kedvezmeény csak meghatarozott ideig és feltételekkel volt elérhet6, és az
e korben felhasznalt tobb, egymastél fuggetlen, de egybecsengd tanuvallomas,
ugyfélnyilatkozat, illetve egyeéb bizonyitek ellenében a felperes nem tudott az alperesi
megallapitasokat cafold bizonyitékot felmutatni. A tovabbértékesitési igéret kapcsan annak
bizonyitottsdgat, hogy a felperesi magatartas a tovabbi tdilési jog megvasarlasa vagy csere
sordn azt az Uzenetet kdzvetitette a fogyasztok felé, hogy a felperesi kdzvetités sikeres lehet
az alperes szintén tobb kulonb6z6, de egymast erfsité bizonyiték alapjan allapitotta meg,
amelyet megdont6 bizonyitékot a felperes nem tudott szolgaltatni. Ramutat tovidbba e kdrben
a masodfoku birésag, hogy az alperes nem valamennyi, a felperes altal 2009 és 2010 év
kozott tanusitott kereskedelmi kommunikaciot mindsitette jogsértének, hanem csak azon
kereskedelmi gyakorlatot, amelyet a hatadrozatanak rendelkezd részében megjeldlt, és e
tekintetben kizarélag olyan bizonyitékokat vett figyelembe, amelyek a megjeldlt id6szakban
tanusitott felperesi magatartasra vonatkoznak. Pontosan megjeldlte az alperes azt is, hogy az
a gyakorlat min6sult jogsértének, amely alapjan a felperes val6tlan tajékoztatast adott az
elérhetd kedvezményekrdl, annak korlatozott elerhet6ségérél, illetve amellyel a fogyasztdk
Ujabb es/vagy értékesebb jog vasarldsdra valo rabirasa erdekében a meglévd jog
tovabbértékesitésére vonatkozd igéretet tett. Hatdrozatdban az alperes a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat megitéléesének Aattekintése utdn, a vonatkozd jogi szabalyozés
részletes ismertetésével és a feltart tények értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperesi magatartds nem volt versenyjogszer(i. Az iranyad6 tényallas ismeretében a
masodfoku birdsdg Aalldspontja szerint a hatarozati megallapitasok, valamint a
versenyfeligyeleti eljarasban beszerzett adatok egyértelmiien alatdmasztjak és igazoljak,
hogy jelen Gigyben megallapithaté volt a felperesi jogsértés.

A Tpvt. 70.8 (1) bekezdeésének felperes &ltal kifogéasolt megsértése korében kiemeli a
torvényszék, hogy nincs jogszabalyi akadalya annak, hogy az alperes a vizsgalati jelentést6l,
illetve az el6zetes allaspontban foglaltaktdl eltérjen, a felperes sem tudott olyan jogszabalyi
el6irast megjeldlni, amely szerint csak az el6zetes vizsgalat megallapitasait és
kovetkeztetéseit figyelembe véve hozhatja meg az alperes a dontéset, és a versenyhatdsagi
eljarasban az elGzetes allaspontra tett felperesi észrevételekre vonatkozd allaspontjanak
kifejtése tilalmazott lenne azért, mert az az eljards ala vont védekezési jogadnak sérelmével
jarna.
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A perbeli esetben az alperes a versenyjogi szabalyozas céljanak megfeleléen vizsgalta a
felperesi magatartast, és a megallapitott jogsértés miatt sujtotta birsaggal a felperest. Ezzel
Osszefliggésben ramutat a masodfoku bir6sdg - amint azt mar korabbi ddéntéseiben is
kiemelte hogy a (buntetés-jellegll) birsadg szankciot a ténylegesen elkdvetett jogsértés
sulydhoz, jellegéhez, valamint az adott igyben feltart enyhité és sulyosité korilményekhez
igazodoan, mérlegeléssel kell kiszabni, aminek f6bb szempontjait - példalozé jelleggel - a
Tpvt. 78.8 (3) bekezdése hatarozza meg. Eszerint a birsdg 0Osszegét az eset 0sszes
korulményeire, igy kilondsen a jogsérelem salyara, a jogsért6 allapot id6tartamara, a
jogsértéssel elért elébnyre, a jogsértd fél piaci helyzetére, a magatartas felrohatésagara, az
eljarast segit6 egyuttmikoédé magatartasara, a torvénybe (tk6z6 magatartas ismételt
tanusitdsara tekintettel kell meghatdrozni. A jogsérelem sulyat kiléndsen a gazdasagi
verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok sérelmének kore, Kkiterjedtsége
alapozhatja meg. Az alperes a Tpvt. 78.8 (3) bekezdése alapjan koteles mérlegelni, dontése
soran alapvetéen a torvényeknek van alarendelve, azonban sajat joggyakorlata érdekében
figyelembe veheti a birsagszamitas koréeben kiadott Kdzlemenyét is, amely zsindrmeértekként
az egyes szempontok szerinti sulyozasban nyujt segitséget szaméara. Ezzel 6sszefliggésben
azonban hangsulyozni kivanja a masodfoku birdsdg, hogy a Kdzleményben foglaltakhoz a
birosdg semmilyen forméban nincs koétve, mivel a birdsagi felilvizsgalat sordn jogszer(ségi
vizsgalatot vegez, vagyis a torvénynek valdo megfelel6sséget vizsgalja. A birsdgkiszabast
befolyasoléo koérulményeket nem altalanossagban, elvontan vagy mechanikusan - a
Kodzlemeny szerinti szamszaki adatok matematikai mdveletekkel valo kezelésével  hanem
a konkrét ugy tényeire vonatkoztatva kell értékelni és megindokolni. A birsagkiszabas
kérében a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések alapjan a masodfokd bir6sag megallapitotta,
hogy az alperes a hatirozataban a Tpvt. 78.8-4ban irtak helyes alkalmazasaval jart el,
hatarozata 97. pontjaban felsorolta mindazokat a sulyositd és enyhitd6 korulményeket,
amelyeket mérlegelése soran - a 95. pontban foglalt Kézleményére utalassal - figyelembe
vett, azzal, hogy enyhitd korilményt a felperes esetében nem tudott azonositani. Az alperes a
szlikséges mértekben és részletességgel megjeldlte mérlegelése szempontjait és indokait.
ROgzitette, hogy a birsdgot a jogsértéssel érintett szolgéltatas értekesitesebdl szarmazo
bevételb6l kiindulva a felperes koradbbi marasztaldsdra, a magatartasa felrohatosagara,
kereskedelmi gyakorlatanak tébb szempontbdél is jogsértd voltara, a magatartasa
idétartamara és hossz( tavl hatasara, valamint a jogsértés révén elért jelentds meértékd
elényre, mint sulyositdo korilmenyekre tekintettel szabta ki. Mérlegelésének okszer(isége
hatarozatanak indokolasabadl kittinik.

A birésagnak a Tpvt. és a Pp. 339/B.8-a szerint kellett értékelnie a felperes terhére rott
jogsértes miatt alkalmazott jogkdvetkezmenyeket, és ennek megfelel6en vizsgalnia a
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozati rész jogszerlsegét, igy azt, hogy a kozigazgatési
szerv a tényallast kelld6 meértékben feltarta-e, az eljardsi szabalyokat betartotta-e, a
mérlegelés - Tpvt. 78.8 (3) bekezdése szerinti - szempontjai megéallapithatoak-e, és a
hatadrozat indokolasabdél a bizonyitékok jogszabaly szerinti mérlegelésének okszerlisége
kitinik-e. A masodfoku birésag egyez6en az els6fokd birésaggal megéllapitotta, hogy a
birsdg kiszabdsa a versenyhatdsag reszér6l indokolt volt, és figyelemmel a jogsérelem
sulyéara, a birsagmaximumhoz képest kiszabott birsdg 6sszege a felperes esetében realis, az
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sem tulzottnak, sem aranytalannak nem tekinthet®6.

Kiemeli a masodfokl birdsag, hogy a birsdg 6sszegének meghatarozasanal az aranyossagnak
a felperes altal elkOvetett jogsértés sualyaval, illetve a feltart enyhitd és sulyositd
korilményekkel, és nem a felperessel szemben mas eljarasban kiszabott, vagy mas eljaras
ald vontakkal szemben, méas (gyben kiszabott birsdg mértékével &sszhangban Kkell
megvalosulnia.

A fellebbezésében hivatkozott a felperes arra, hogy az elséfoku itéletben rogzitettekkel
ellentétben a keresetlevelének nincs 111.2.1.d. és 11.2.1.e. pontja, amellyel kapcsolatban
megjegyzi a masodfokd birdsdg, hogy vélhetéen eliras folytan jelolte meg tévesen e
pontokat itéleteben az els6fokd birdsdg, amelyek azonban tartalmuk alapjan azonosithatéak
voltak a felperes keresetlevelének megfelel6 pontjaival.

A felperes kifogasat, mely szerint az alperes tullépte a hatadskorét azaltal, hogy nem volt
jogosult elbiralni az egyes panaszosok egyedi polgari jogi jogvitajat az els6fokd birosag nem
is vizsgalhatta, mivel e hivatkozasat a felperes csak a fellebbezésében adta el6, ezért az
els6fokt birdsagnak nem volt lehetésége e korlilmeny elbiraldsara, ahogy a masodfoku
birosdg sem vizsgalhatta e hivatkozas els6éfokd birosag altal tortént figyelmen Kkivil
hagyésat.

A kifejtettek alapjan a masodfoku birdsdg alldspontja az, hogy sem az alperes hatarozatiban,
sem az els6foku birosag itéletében a tényéallds felderitésének hidnyara, a mérlegelés
okszerutlenségére, az indokolas hidnyara, vagy hianyossagaira utalé jogsértés nem volt
megallapithaté. Megjegyzi tovabba a torvényszék, hogy a felperes a fellebbezésében is
lIényegében csak a mar korabban el6adott, és az els6fokd birdsag altal értékelt érveit hozta
fel az elséfoka itélet megallapitasait megdontd érvek és eré nélkul.

Mindezek folytan a Févarosi Torvényszék az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 253.8 (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pervesztes felperest a masodfok( birdsadg a Pp. 78.8 (1) bekezdése értelmében kotelezte az
alperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, mig a fellebbezési illeték viselésérdl a
birdsagi eljarasban alkalmazandd koéltségmentességrél szold 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13.8 (2) bekezdése alapjan rendelkezett, melynek mértékét az illetékekrél sz6l6 1990. évi
XCIII. torvény 39.8 (1) bekezdese, valamint a 46,8 (1) bekezdése szerint hatarozta meg.

Budapest, 2015. évi november hé 18. napjén

Borsainé dr. Toth Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Vital-Eigner Beata s.k. el6add biro,
dr. Paldy Zsuzsanna s.k. bird



