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A Févarosi Torvényszék az Experient Enterteiment Ltd. (Seychelles,
) I. rend( és a B S ( Sopron, ) altal
képviselt Weltimmo S.r.o. ( Szlovékia, Komérno,

) Il.r. felperes altal a méasodfokd eljarasban dr. Bak L&szlé irodavezetd altal
képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5., Hiv. sz.:
Vjl122/2010.) alperes ellen versenylgyben hozott kbézigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata
irant indult perében a Févarosi Kodzigazgatéasi és Munkalgyi Birésag 2014. évi majus hd 12.
napjan kelt 16.K.28.340/2013/26. szamu itélete ellen a Il. r. felperes &ltal 28. és 33. sorszam
alatt el6terjesztett (kiegészitett) fellebbezés folytdn az alulirott napon - tdrgyalason kivil -
meghozta a kdovetkezd

itéletet:

A FO6véarosi Torvényszéek az els6fokl birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a Il. rendld felperest arra, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 30.000
(azaz harmincezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az 4&llamnak - az
illetéklgyekben eljar6 hatésag kilon felhivdsdra - 88.000 (azaz nyolcvannyolcezer) forint
fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

Az alperes a 2011. évi december hd 20. napjan kelt Vj-122/2010. sz&mU hatérozatdban
megallapitotta, hogy a Il. rend( felperes az altala 2010. majus 30. és 2010. szeptember 26.
kozott, illetbleg az I. rendl felperes az altala 2009. augusztus 14. és 2010. majus 29., illetve
2010. szeptember 27. és 2011. jalius 31. kozott lzemeltetett, www.in»atlandepo.com.
www.inaatlanbazar.com és wwvv.inaatlanbazar.net internetes oldalak mikddtetésekor a
fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytattak, amikor

a) figyelmen kivil hagytdk a szolgaltatasukkal kapcsolatban megfogalmazodott fogyasztéi


http://www.inaatlanbazar.com
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panaszokat,

b) kereskedelmi gyakorlatuk kapcsan figyelmen kivil hagytdk a honlapokat 2009. augusztus
14. el6tt lzemelteté6 vallalkozasok &ltal alkalmazott altalanos szerzddési feltételek egyes
pontjainak érvénytelenségét kimondd birdsagi itéletet,

c) a honlapokon hirdet6 személyekkel kapcsolatot telvenni szandékozd logyasztdkat
megtévesztésre alkalmas mddon tdjékoztattdk egyes, a honlapokon szereplé ingatlanok
hirdetéseinek aktualitasaradl,

d) a honlapokon hirdeté fogyaszték el6tt elhallgattak a velliik a hirdetéssel 0sszefliggésben
kapcsolatot felvenni szandékoz6 személy regisztracids kotelezettségét,

e) agressziv kereskedelmi gyakorlat tandsitasaval térekedtek a fogyasztékat rdvenni a velik
szemben a honlapokon elhelyezett hirdetések kapcsan tdmasztott kovetelések teljesitésére.

A versenytanacs a felpereseket eltiltotta a torvénybe k6z6 magatartas tovabbi folytatasatol,

egyben a hatdrozat kézhezvételét6l szamitott 30 napon beliil a hatdrozata rendelkezé

részének a jogsértést megallapité, és a birsdg 0Osszegét és a jovOre vonatkozo eltiltast
tartalmazd, a jogorvoslati kitanitast is tartalmazé részéi teljes terjedelemben, kommentar
nélkil egy-egy alkalommal a Magyar Nemzet és a Népszabadsag cim{ napilapokban
legaldbb 10x10 centiméter méreti hirdetéshen valé kozzétételére is kotelezte.

Az 1 rendld felperest tovabba 4.500.000 forint, mig a Il. rend( felperest 1.100,000 forint
birsag megfizetésére is kotelezte.

A hatarozat indokoldsa szerint a felperesek a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008. évi XLV1I. térvény (a tovabbiakban: Fttv.)
rendelkezéseit, kiiléndsen az Fttv. 3,8-4nak (1) és (2) bekezdését sértette meg, tekintettel a
6.8 (1) bekezdés b) pontjaban irtakra is. A hatarozat rogzitette azt is, hogy a felperesek
megsértették az Fttv. 6., 7. és 8.8-dnak megsértésére is tekintettel az Fttv. 3,8-4nak (1)
bekezdését. HangsUlyozta az alperes, hogy nem tesz eleget a vallalkozds a szakmai
gondossdg kovetelményének, ha nem az ésszerlien elvarhaté szintli szakismerettel jar el. A
johiszem(iség és tisztesség elve a korrektség, tisztesség objektiv kovetelményét tamasztja a
vallalkozassal szemben. Nem az elvarhaté szakmai gondossdgnak megfelel6en jar el az a
véallalkozéds, amely a fogyasztokkal szemben megvaldsitott kereskedelmi gyakorlatanak
tandsitasa soran figyelmen kivil hagyja az azzal 0sszefiiggésben ismertté valé fogyasztoi
érdeksérelmekre vonatkozd észrevételeket, panaszokat. A jogsértés megdllapitadsan tal az
alperes a felpereseket egyrészt eltiltotta a tovabbi jogsértd magatartastdol, masrészt
helyreigazitdo kdzlemeény kozzétételére is kdtelezte, tovabba vellik szemben birsdgot szabott
ki. A birsag 6sszegének megallapitasa soran a Gazdasagi Versenyhivatal EIndkének és a
Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsa ElIndkének  1/2007. szaml, a birsag
meghatadrozdsanak szempontjait a fogyasztdéi dontések targyadban megallapitott jogsértés
esetére meghatdrozé koézleményben foglaltaknak megfelel6en hatidrozta meg (198.pont).
Meghatarozta a birsdg korében a sulyosité és enyhit6 korilmeényeket, a 2010. évi nettd
arbevételt ismertette, és szamot adott a birsag altal elérni kivant célrdl is (199-201 .pont).

A felperesek Kkeresettel éltek, keresetikben az alperes hatdrozatdnak hatadlyon Kkivul
helyezését és perkoltséget kértek. Allaspontjuk szerint az alperes tényallas tisztazasi
kotelezettségének nem tett eleget, és az eljarasi szabalyokat is megsértette, mérlegelése
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tovdbbad hamis okiratokon, hamis tanldvallomasokon nyugszik. A megallapitott birsas
0sszegek meghaladjdk a tisztességtelen piaci magatartast és a versenykorlatozas tilalméarol
szO0l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78.8-4nak (1) bekezdésében irt
torvényi maximumot. Hangsulyoztak, hogy a versenytdrsak generaltdk az elleniuk
el6terjesztett panaszokat, és sérelmezték a jogsértés vellik szembeni megdllapitasat,
tekintettel arra, hogy agressziv kereskedelmi gyakorlatot nem kdvettek el.

Az alperes a hatarozataban foglaltak fenntartasa mellett a felperesek keresetének elutasitasat
kérte. Allaspontja szerint mind az Fttv. mind a Tpt, vonatkoz6 rendelkezéseit betartva jart el,
a felperesek jogsértését helyesen allapitotta meg.

Az els6fokl birésag a leiperesek keresetét elutasitotta. Indokolasa szerint az alperes sem
anyagi, sem eljarasi szabalyt nem sértett. E vonatkozdsdban megéallapitotta, hogy a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz4dlé 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Két.) rendelkezéseit, valamint a Tpvt, vonatkoz6 szabalyait
betartva az alperes a tényallas tisztazasi koOtelezettségének eleget tett, és a helyesen
megallapitott tényallasbo6l jogszerld kovetkeztetéseket vont le. E kdrben a birsadg tekintetében
hangsulyozta, hogy a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 339/B.§-4ban irtaknak megfelel6en hatdrozta meg a jogkdvetkezmény meértékét az
alperes, mert a mérlegelési jogkdrben hozott kozigazgatdsi hatdrozat jogszer(, ha a
kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljardsi szabalyokat betartotta, a
mérlegelés szempontjai megallapithatéak és a hatdrozat indokolasabdl a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlisége kitlinik.

Hangsllyozta azt is, hogy az alperes nem Iépte tll hataskdrét, és az eljards meginditasarol
sz016 végzés keézbesitésekor sem tdrtént sulyos, az Ugy érdemére kihato, ezért hatalyon
kivil helyezést igényl6 eljarasi szabalysértés. Megdallapitotta, hogy a felpereseket
iratbetekintési joguk kapcsan sulyos jogsérelem nem érte, és az alperes helyesen
megvéalasztott jogszabalyt alkalmazott a jogsértésik megéallapitdsa tekintetében is.
Megallapitotta végul, hogy a kiszabott birsag nem tekintheté eltilzottnak, és nem Ilépi tul a
lpvt. 78.8 (1) bekezdése szerinti torvényi maximumot.

A 11 r. felperes fellebbezésében az elséfokl birdsdg itéletének hatalyon kivil helyezését és
az els6foklu bir6sdg 0] eljardasra és UUjabb hatdrozat hozataldra vald utasitasat kérte.
Masodlagosan az elsdtoku itélet megvaltoztatdsdval az alperesi hatdrozat hatadlyon Kkivil
helyezését kérte. Azzal érvelt, hogy az els6foklG birésag olyan lényeges eljarasi
szabalysértést kdvetett el, amely miatt itéletét hatalyon kivil helyezni. E kérben az 1 rend(
felperes perbeli jogképességét, létezését vitatta, illet6leg a részére sz6ld kézbesitések
szabalytalansagat allitotta. Sérelmezte, hogy az els6foku bir6sdg érdemben nem vizsgéalta az
alperes munkatirsainak esetleges érintettségét sem. Fellebbezés kiegészitésében tovabbé
arra is hivatkozott, hogy az |. rendl felperes nem Ilétez6 véllalkozas, amelyrél a
kdzelmultban szerzett tudoméast. Sem fellebbezéséhez, sem kiegészitéséhez mellékleteket
nem csatolt.

Az I. rend(i felperes fellebbezéssel nem élt.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6fokld itélet helybenhagyasat kérte. A
hatarozataban foglaltakat fenntartva hangsulyozta, hogy a Il. rend(i felperes fellebbezésében
az |. rend( felperesre vonatkoz6 rendelkezésekre utalt, mikézben az I. rendl felperes
vonatkozasaban képviseleti jogosultsaga nem volt. Allitotta azt is, hogy a Il. rend( felperes a
Pp. 164.8-anak (1) bekezdése alapjan sem az elséfoku eljardsban, sem fellebbezésében nem
bizonyitotta a keresetének, illetve fellebbezésének alapossdgat. Az I. rend( felperes részére
tortént kézbesités vitatasa kapcsan utalt a Pp. 99,8-4nak (2) bekezdésére (az 1 rend( felperes
az atvételt megtagadta), amely szerint a kézbesitések szabalyszerlinek min6siltek az I. rendd
felperes tekintetében. Megjegyezte, hogy a Il. rend( leiperes egyébként az I. rend( felperes
.létezése” és a hivatali munkatarsak ,érintettsége” kérdésében sem terjesztett el6
bizonyitékokat.

A 1l. rendl felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfok( birésag az els6foku birosag itéletének jogszerliségét a Pp. 253.8-anak (3)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a Il. rend( felperes fellebbezése és az alperes
fellebbezési ellenkérelme keretei kozott vizsgalta, és a fellebbezést a Pp. 340.8-anak (5) és
(6) bekezdése rendelkezései szerint targyaldason kivil biralta el.

Ennek soran a torvényszék megallapitotta, hogy az elséfokd birésdg a Pp. 206.§8-4ban
irtaknak megfeleléen eljarva a rendelkezésére all6 bizonyitékoknak és peradatoknak az
egyenként és a maguk 0©sszességében vald értékelésével, meggy6z6dése szerinti
elbirdlasdval helyesen megallapitott tényallasbdl okszerli kévetkeztetésre jutott a felperesek
keresetének elutasitdsa kdorében. A Il. rend(l felperes fellebbezésében az els6fokl birdsag
jogszer( és alaposan megindokolt itéletének megddntésére alkalmas érveket nem hozott fel.
fellebbezése kedvezd, helyt add elbirdlasat megalapozdé koérulményeket nem tart fel. Az
els6fokl birdsdg alapos, mindenre kiterjedd indokoldsaval a torvényszék egyetértett, azt nem
ismétli meg. Csak hangsulyozza, hogy a Il. rend( felperes fellebbezésében a red vonatkozé
itéleti megallapitasokkal szemben kifogast nem hozott fel.

Mindezek folytdan a Fd&varosi Torvényszék a Pp. 254.8-dnak (3) bekezdése alapjan az
els6fokl birésag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezésben (illetve kiegészitésben) felhozottak kapcsadn hangsulyozza a térvényszék,
hogy tekintettel arra, hogy az I. rend( felperes létezése, jogi személyisége kapcsan a felperes
csak allitott, ezzel szemben a részére sz0lé kézbesitések (idézés, illet6leg elséfokn itélet
kézbesitése) a torvényi rendelkezések folytan szabalyszerlinek mindsil, ebb6l kdvetkezden
az els6foku birdsag eljarasaval szemben jogsértés nem volt megdallapithaté. Ezen tilmenden
a Il. rend( felperesnek az I. rend( felperessel kapcsolatos esetleges eljarasi jogsértésekre
valé6 hivatkozasa azért sem foghatott helyt, mert a joger6s (az -els6foku itélet
szabalyszerlinek mindsulé kézbesitése folytan és az 1 rend( felperes fellebbezésének
hianyadban vele szemben jogerds) rendelkezésekre tekintettel a Il. rend( felperes altal e
korben el6adottak érdemben mér nem voltak vizsgalhaték. Ezzel szemben a Il. rendd
felperes a sajat jogkdvetd magatartdsa korében (ajogsértés hidnya targyaban) nemcsak a Pp.
164.8-anak (1) bekezdésében irt bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget a masodfoku
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eljaras sordn, de e korben ténylegesen fellebbezési érvelése sem volt. Erre tekintettel az
els6loku itélet hatalyon kivil helyezésére vagy megvaltoztatdsdra jogszer( lehet6ség ez
okbdl sem volt.

A sikertelenil fellebbez6 11. rend(l felperes az alperes masodfokd eljardsban felmerilt
koltségeinek megfizetésére a Pp. 78.§8-4nak (1) bekezdése alapjan koteles, valamint viselni
koteles az illetékekrdl szold 1990. évi XC1Il. térvény 39.8-anak (3) bekezdés b) pontja és
46.8-anak (1) bekezdése szerinti mértékd fellebbezési illetéket a birésagi eljardsban
alkalmazandd koltségmentességr6l szol6 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.8-dnak (2)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2015. évi februéar hd 25. napjéan

Borsainé dr. T6th Erzsébet sk. a tanacs elndke, el6ado, dr. Vital-Eigner Beata sk. bird
dr. Paldy Zsuzsanna sk. bird



