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A Févarosi Torvényszék a Dr. Szabd & Mater Ugyvédi Iroda, iigyintézé: dr. Sz. Gy. iigyvéd altal
képviselt Group Saving Kft. (Budapest) felperesnek a dr. Laszl6 I1diko Katalin tigyvéd és dr. H. A.
birdésagi képviseleti irodavezetd altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest,
Alkotmany u. 5.) alperes ellen versenyiigyben hozott Vj/002-112/2011. szamu kozigazgatasi
hatarozat feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:
A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg az alperesnek 30.000 (azaz harmincezer) forint
perkoéltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaro hatosag kiilon felhivasara - 255.000
(azaz kettdszazotvenotezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott tizenét nap alatt van helye fellebbezésnek, amelyet a Févarosi
[tél6tablahoz cimzetten, a jelen birdsagnal kell irasban, harom példanyban eléterjeszteni.

Indokoléas

A 2009-ben alapitott felperesi tarsasag 2009. marcius 1-jét6l atvette a korabban az Euro Correct
Consulting Kft. 4ltal fogyasztdi csoportokban torténd részvételre kotott szerzodéseket, és mikddtette a
fogyasztoi csoportokat, valamint mas vallalkozasokat bizott meg a fogyasztoi csoportokhoz
kapcsolodo szervezoi tevékenység ellatasaval. A felperes altal mikddtetett fogyasztdi csoportok fébb
jellemzoit az alperes a jelen perben feliilvizsgalni kért hatarozata IV. pontjaban rogzitette.

A felperes altal mikodtetett fogyasztoi csoportok kapcsan 2009. szeptember 9. és 2011. januar 24.
kozott rendszeresen igen sok, tobb mint 1100 alkalommal, tobb tizmillié forint ellenében jelentek meg
rekldmok a nyomtatott sajtoban a hatarozat 34. és 35. pontjaban irt szovegekkel.

Az alperes a 2011. januar 24-én inditott versenyfeliigyeleti eljarasa eredményeként 2012. januar 27-én
meghozott Vj/002-112/2011. szdmu hatarozataval - a felperesre vonatkozdan -megallapitotta, hogy
2009. szeptember 9. és 2011. januar 24. kozott az altala mukodtetett fogyasztéi csoportokkal
kapcsolatos, a nyomtatott sajtoban megjelent reklamokkal a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott, amikor a fogyasztok szamara valotlan képet nyujtott a kinalt
szolgaltatasrol, megsértve ezaltal a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmardl szold 2008. évi XLVIL térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 3. § (1) bekezdésében irt tilalmat,
figyelemmel a 6. §
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(1) bekezdésének a), bd), bg), bh) és c¢) pontjaiban foglaltakra. Megtiltotta a jogsérté magatartas
tovabbi folytatasat, és kotelezte a felperest 7.200.000 forint birsag megfizetésére.

Indokolasaban - a birsagkiszabas korében - utalt a Gazdasagi Versenyhivatal elndkének és a
Versenytanacs elnokének 1/2007. szami kozleményére, és rogzitette, hogy az abban foglaltakra is
figyelemmel a felperes esetében a jogsértd kommunikacios eszkdzok alkalmazasa kapcsan felmertilt,
ismert koltségek mértékébol indult ki.

Stulyositoé koriilményként vette figyelembe, hogy a jogsértod kereskedelmi kommunikacio kozzététele
idében elhtuzodott; az elkovetési mod kapcsan nagyfoku intenzitds allt fenn, a jogsértd reklamok
jelentds példanyszamu, a fogyasztok igen széles korét eléré lapokban szamos alkalommal jelentek
meg; a jogsértdé magatartassal megcélzott, illetve elért fogyasztéi kor részben az atlagosnal
sériilékenyebb; az érintett szolgaltatas bizalmi jelleglinek mindsiil; a fogyasztok szdmara egy
hosszatava jogviszonyt eredményez, a fogyasztoi csoportba torténd belépés és igy a kereskedelmi
gyakorlat hatdsa id6ben elhtizodo; a vallalkozasok magatartdsa nem éri el az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 magatartasi mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének, ezért felrohatonak
mindsil; illetve hogy az eljaras ala vont vallalkozasok esetében korabban mar megallapitotta, hogy a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitottak, mely
koriilmény stlyat noveli, hogy kiilonos ismétlés all fenn (a vallalkozas ugyanolyan, vagy hasonlo
jogsértést kovet el).

Enyhité-koriilményként értékelte ugyanakkor, hogy a fogyasztok a szerzodés megkotéséig tovabbi
informacidkhoz juthattak a fogyaszt6i csoport miikodésével kapcsolatban.

Az igy kalkulalt birsagdsszeget Osszevetette a torvényben rogzitett maximum-értékkel, melyhez a
felperes tekintetében a 2010. iizleti évre vonatkozd nettd arbevételi adatok alltak rendelkezésre.
Tekintettel arra, hogy a kalkulalt birsagdsszeg magasabb volt, mint a térvényi maximum, a
versenyfeliigyeleti birsag 6sszegét a torvényi maximumhoz kozel es6 6sszegben allapitotta meg.

A felperes a targyaldson pontositott keresetében az alperes hatarozatdnak megvaltoztatasat, a birsag
2.950.000 forintra torténd mérséklését kérte.

A Tpvt. 78. § (1) bekezdésére hivatkozassal kifejtette, hogy az alperes tévesen vette figyelembe a
2010. évi nettd arbevételét, tekintettel arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljarasban becsatolta, igy a
hatarozathozatal napjakor ismert volt a 2011. évi fOkonyvi kivonata. Ezért az alperes csak az abban
szerepl6 arbevételi adatnak megfeleld, 1ényegesen alacsonyabb Osszegli birsdgot szabhatott volna ki
vele szemben. Utalt arra, hogy a szamviteli eldirasoknak megfelelden igazolt adatokat a gazdasagi
iigyekkel foglalkozé alperes szamara a fokonyvi kivonatbol megdallapithatoak voltak, azokat
jogszeriien nem lehetett volna figyelmen kiviil hagyni. Ezen adatok késobb benyujtott beszamolo-
adatoktol valo eltérése nem tekinthetd szignifikansnak. El6adta, hogy az alperes maskor az eljaras aléa
vonti nyilatkozat alapjan is elfogadja az el6z6 évi nettd arbevételi adatok helyességét. Utalt a Févarosi
Torvényszék 16.K.33.365/2010/23. szamu itéletére azzal, hogy a birdésag abban a perben is a
birsagkiszabas soran a nyilatkozat szerinti 6sszeget tekintette mérvadonak.
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A Tpvt. 78. § (3) bekezdésére utalassal hangsulyozta, hogy az alperes a birsag Gsszegét befolyasolod
tényezoket esetében nem megfelelden mérlegelte.

A hatérozat tobb olyan sulyositd koriilményt is tartalmaz, amely nem méltanyos €s nem valds, mint
példaul a fogyasztoi célcsoport sériilékeny jellege. Ilyen tényezot a torvény nem hataroz meg, raadasul
ez meglehetdsen szubjektiv. Hangoztatta, hogy az altala megszolitani kivant fogyasztoi célcsoport
nagyon tag, az a teljes cselekvoképességgel rendelkezd irni-olvasni tudd, nagykort allampolgarok
teljes egészére kiterjed.

Allaspontja szerint az alperes az enyhité koriilményeket nem vette figyelembe teljes koriien, ezzel
Osszefliggésben hivatkozott arra, hogy a fogyasztok a szerzodés megkotését megelézden
megismerkedhettek a fogyasztdi csoportban torténd részvétel dsszes feltételével, tekintettel arra, hogy
egy tobblépcsds folyamatrol volt szo, nem csupan egy hirdetés alapjan kotott szerzodést az tigyfél.
Hangsulyozta, hogy az elallasra nyitva allo hataridét 30 napra emelte. Kifejtette, hogy a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyeletével hatosagi szerz6dést kotott, amelyben vallalasokat tett a fogyasztok
érdekében, a pénziigyi feliigyeleti hatosag célvizsgalatat 2010. januar 27-én intézkedés nélkiil zarta le,
megallapitva, hogy a hatdsagi szerzédésben vallalt kotelezettségeket végrehajtotta. Hangoztatta, hogy
a birosagi peres eljarasok soran megtévesztésre torténd hivatkozasok esetén folyamatosan megnyerte a
pereket, tekintettel arra, hogy az itéletek szerint a szerzédéskotések elotti tajékoztatasok teljes koriiek
voltak, a szerzodéses feltételek teljes ismeretében, dnalldan irtak ald az tigyfelek a szerzodéseket, igy
megtévesztésre torténd hivatkozasuk alaptalan. Allaspontja szerint a fentiekbdl jol latszik azon
igyekezete, hogy a hatosagokkal egyiittmiikodjon, és az ligyfeleket minél részletesebb tdjékoztatassal
lassa el a hirdetésektol kezdédden végig a szerzédéskotési folyamat soran.

A hatarozat jogalapjaval (a jogsértés megallapitasaval) kapcsolatosan a keresetlevélben kifejtett érveit
nem tartotta fenn.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta a hatarozataban foglaltakat, mert
az allaspontja szerint minden tekintetben jogszerd.

A birdsag a perbe avatkozads lehetségérol értesitette a feliilvizsgélni kért alperesi hatarozatban a
felperessel egyiitt marasztalt vallalkozasokat.

A kereset - az alabbiak szerint - nem alapos.

A Dbirdsag az alperesi kozigazgatdsi hatarozatot a tisztességtelen piaci magatartds ¢és a
versenykorlatozas tilalmarol szo6ld6 1996. évi LVIL toérvény 83. § (1) bekezdése, valamint a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 324. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan, a Pp. XX. fejezete szerinti eljarasban, a Pp. 339/A. §-a értelmében a meghozatalakor fennallo
tények és alkalmazand6 jogszabalyok figyelembevételével, a Pp. 213. § (1) bekezdése és 215. §-a
szerint a kereset és az ellenkérelem keretei kozott vizsgalta felill. A tényallast a Pp. 206. § (1)
bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo kozigazgatési iratok, valamint a felek eldadéasa alapjan
allapitotta meg.

A perben eldontendd kérdés az volt, hogy jogszerii-e az alperes dontése a felperessel szemben
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kiszabott birsag korében.

A Tpvt 78. § (1) bekezdése alapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal szemben, aki e
torvény rendelkezéseit megsérti. A birsag Osszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak - a
hatarozatban azonositott - vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapité hatarozat meghozatalat
megeldz6 lizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsaggal sujtott
vallalkozas a tagja. A vallalkozasok tarsulasaval szemben kiszabott birsag Osszege legfeljebb a
tagvallalkozasok el6z6 iizleti évben elért nettd arbevételének tiz szazaléka lehet. A (2) bekezdés
értelmében ha az (1) bekezdés szerinti vallalkozasoknak, illetve vallalkozascsoportnak a jogsértést
megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 lzleti évben elért nettd arbevételérol nem all
rendelkezésre hitelesnek tekinthet6 informacio, a birsdg maximumaénak meghatarozasakor az utolso
hitelesen lezart iizleti év arbevétele az iranyado.

Tekintettel arra, hogy a felperes - nem vitatottan - tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott,
jogsértést kovetett el, melyre figyelemmel vele szemben a birsag kiszabasara jogszeriien kertilt sor.

A versenyfeliigyeleti eljarasban kiszabhatd birsag Un. relative hatarozatlan szankcidé. A jogalkotod
meghatarozta a szankcioé nemét (birsag) és annak az egyik - felso - hatarat, mikdzben a masik - also -
iranyban a mérlegelés korlatozasat mellozte. A kiszabhatoé birsag felsé hatarat (maximumat) a
jogalkoté a jogsértd magatartast tanusitd vallalkozasnak a jogsértést megallapitd hatarozat
meghozatalat megel6z6 Uzleti évben elért nettd arbevételéhez viszonyitva, legfeljebb ezen 6sszeg tiz
szazalékaban hatarozta meg.

Tekintettel arra, hogy ez az érték nem egy abszolut szam, a birsag fels¢ hatarat esetrol-esetre
egyedileg, az adott eljaras ald vont vallalkozas jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat
megelzo lizleti évben elért nettd arbevételi adatait feltarva kell kiszamolni. Ehhez pedig minden
esetben hitelt érdemlden igazolhat6 arbevételi adatokat kell alapul venni, amire vonatkozdan a torvény
kifejezetten gy rendelkezik, hogy ha a jogsértést megallapitd hatarozat meghozatalat megel6z6 tizleti
évben elért nettd arbevételrdl nem all rendelkezésre hitelesnek tekinthetd informacio, akkor az utolso
hitelesen lezart iizleti év arbevétele az iranyado.

A szamvitelrdl szolo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.) 4. § (1) bekezdése értelmében a
gazdalkod6 muiikodésérdl, vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl az tizleti év konyveinek zarasat
kdvetden, e torvényben meghatarozott konyvvezetéssel alatamasztott beszamolot koteles - magyar
nyelven - késziteni. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti beszamolonak kell megbizhat6 és
valds Osszképet adnia a gazdalkodd vagyonardl, annak 0Osszetételérol (eszkozeirdl és forrasairol),
pénziigyi helyzetérdl és tevékenysége eredményérol. Hasonld rendelkezést tartalmaz a Sztv. 18. §-a,
mely szerint az éves beszamolonak a vallalkozo vagyoni, pénziigyi és jovedelmi helyzetérdl és azok
valtozasarol megbizhatd és valos képet kell mutatnia. Tartalmaznia kell minden eszkdzt, a sajat tokét,
a céltartalékot és minden kotelezettséget (figyelembe véve az id6beli elhataroldsok tételeit is), tovabba
az idoszak bevételeit és raforditasait, az adozott és a mérleg szerinti eredményt, valamint azokat az
adatokat, szoveges indokolasokat, amelyek a vallalkozo6 valds vagyoni,
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pénziigyi helyzetének, miikodése eredményének bemutatasahoz sziikségesek.

A fentickre figyelemmel a mérlegbdl, eredménykimutatasbol és kiegészitd mellékletbdl allo éves
beszamolo6 az a dokumentum, amelybdl az eljaras ala vont vallalkozés vagyoni, pénziigyi és jovedelmi
helyzetérdl és azok valtozasardl hiteles, a kiviilallok szamara is ellenérizhetd, megbizhato és valos
Osszkép kaphatd; a beszdmolo tekinthetd ezért csak €s kizarolag olyan dokumentumnak, amelybdl az
eljaras ala vont vallalkozas nettd arbevételi adata hitelt érdemléen kiolvashatd. A birésag megitélése
szerint igy helyesen jart el az alperes akkor, amikor nem fogadta el a felperes 2011. évi netto arbevételi
adatanak hitelt érdemld igazolasaul a felperes altal becsatolt fokonyvi kivonatot, és helyette a -
kozzétett beszamoloadatokkal alatamasztott - 2010. évi nettd arbevételi adat alapjan szamolta ki a
felperessel szemben kiszabhato birsag fels6 hatarat.

A fokonyvi kivonatban irtakhoz képest a beszamold adatai modosulhatnak, valtozhatnak, abban
megjelennek a mérleg fordulonapja és a mérlegkészités napja kozott végbement gazdasagi események
¢és a piaci koriilmények valtozasabdl eredd korrekcios konyvelési tételek. Az adott esetben ilyen
modosulasra, valtozasra ténylegesen is sor keriilt, hiszen a fokdnyvi kivonatban szerepld, és a kozzétett
beszamoloban szerepld nettd arbevétételi adat - a felek altal nem vitatottan - eltért egymastol. Annak a
birdsag az adott ligyben nem tulajdonitott jelentOséget, hogy az eltérés milyen mértékii, mert a
hangsuly pusztan az eltérés tényén van.

Nem fogadta el a birésag a felperesnek a mas perben hozott itéletre vonatkozo érvelését, tekintettel
arra, hogy a jelen perben csakis a felperes keresetében feliilvizsgalni kért hatdrozat jogszeriisége
(jogszabalyoknak vald megfeleldsége) itélhetd meg, melynek soran egy mas perben hozott dontés a
birésagot nem koti. Csak megjegyzi a birdésag, hogy azt a felperes sem allitotta, hogy az altala
hivatkozott esetben az eljaras ald vonti nyilatkozatban foglaltak a beszamol6 adataival ne lettek volna
alatamaszthatok. A jelen perben csak fokonyvi kivonat adataira hivatkozott a felperes, azt pedig
nyilatkozata alatdmasztasara az alperes - és vele egyetértve a birdsag - nem fogadta el.

A (biintetés-jellegii) birsag szankciot a ténylegesen elkdvetett jogsértés sulyahoz, jellegéhez, valamint
az adott tigyben feltart enyhité és stlyositd koriilményekhez igazoddan, mérlegeléssel kell kiszabni,
aminek fobb szempontjait - csak példalozé jelleggel - a Tpvt. 78. § (3) bekezdése hatdrozza meg.
Eszerint a birsdg Osszegét az eset Osszes koriilményeire - igy kiillondsen a jogsérelem sulyéra, a
jogsérto allapot id6tartamara, a jogsértéssel elért elonyre, a jogsértd felek piaci helyzetére, a magatartas
felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmitkodd magatartasara, a torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt
tanusitasara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyat kiilondsen a gazdasagi verseny
veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, Tizletfelek érdekei sérelmének kore, kiterjedtsége
alapozhatja meg.

A perbeli esetben a versenyhatdosag az ligyben relevans enyhitd és sulyositdo koriilményeket
kortiltekintéen feltarta, helyesen vette szamba, azokat a sulyuknak, nyomatékuknak megfeleléen
értekelte, okszeriien mérlegelte, és ennek indokairdl a hatarozataban a kelld részletességgel szamot is
adott. A bir6ésag utal a Pp. 339/B. §-aban irtakra, amely szerint a birésag a kdzigazgatasi szerv
mérlegelését nem mérlegelheti feliil. A mérlegeléssel
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megallapitott birsag mértékének megvaltoztatasara csak akkor keriilhet sor, ha a hatdsag a relevans
tényeket, koriilményeket kelld6 mértékben nem tarta fel, mérlegelésének szempontjai és annak
okszerisége nem allapithatd meg. A birsag mértéke korében a felperes olyan tovabbi enyhitd
korililményt, amit a javara még figyelembe lehetett volna venni, felhozni nem tudott.

Helyesen értékelte az alperes stlyositd koriilményként a fogyasztdi célcsoport részbeni sériilékeny
jellegét. A birdsag allaspontja szerint is a felperesi kereskedelmi gyakorlattal érintett fogyasztoi kor
egy része (azok, akiket a bankok elutasitanak), kiszolgaltatott helyzetben van, mert nehezen kap hitelt.
Nem vitatta ezzel az alperes, hogy a fogyasztoi kor tagabb, de kétségteleniil az egyik f6 célcsoportot az
elobb nevesitett, kiszolgaltatott helyzetii fogyasztok képezték.

Azt a tényezOt, hogy a fogyasztok a szerzOdés megkdtését megel6zden tovabbi informaciokhoz
juthattak a fogyasztoi csoportban torténd részvétel feltételeivel, az alperes a hatarozata 79. pontjaban a
felperes javara értékelte.

Az elallasi jog idétartamanak novelése és a pénziigyi feliigyeleti hatosaggal kotott hatdsagi szerz6dés
vonatkozasaban a birdsag egyetértett az alperes altal a nyilatkozataban kifejtettekkel, e koriilmények a
valétlan tajékoztatasban alld versenyjogsértés sulyat semmiben nem érintik. Arra vonatkozo konkrét
érvet, hogy allaspontja szerint e koriilményeket mégis miért és hogyan kellett volna a javara értékelni,
a felperes a keresetében nem adott elo.

A mas polgari peres eljarasokra vonatkozo felperesi hivatkozast azért nem tudta elfogadni a birdsag,
mert egy adott szerz6dés kapcsan inditott polgari per sordn mas jogszabalyi eldirasokat szem el6tt
tartva vizsgalodik a polgari birosag, a kozigazgatasi perben vizsgalando szempontokat ezzel szemben a
Tpvt. és a Fttv. szabalyai hatarozzdk meg, ezekre figyelemmel pedig a felperesi magatartas mikénti
megitélését a mas polgari perekben kifejtettek nem befolyasoljak.

A birdsag megitélése szerint a felperes a jogkovetd magatartast eldird torvényi kotelezettségen
talmutaté mértéki egyiittmiikodést - ez iranyl hivatkozasaval szemben - a versenyfeliigyeleti eljaras
soran nem tanusitott, amelyet a birsdgkiszabas korében enyhité koriilményként kellett volna értékelni.
A teljes korli tajékoztatasra vald torekvését pedig a fentebb hivatkozott 79. pont szerinti keretben
figyelembe vette az alperes, tovabbi adat a tdjékoztatas korében a perben nem meriilt fel, ilyet a
felperes nem igazolt.

A fogyasztokat megtéveszté magatartas tilalmanak torvényi szabalyozdsdval a Fttv. azt kivanja
megakadalyozni, hogy a vallalkozé olyan szolgaltatas igénybevételére késztesse a fogyasztot, amelyet
nem venne igénybe, ha annak valdsagos tulajdonsagait ismeri. Ezzel 6sszefiiggésben a Tpvt. 78. §-a
alapjan kiszabhatd birsag célja az, hogy a vallalkozdsokat visszatartsa a tisztességtelen piaci
magatartastol és egyuttal megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét. Az adott ligyben feltart dsszes
tényezot szem eldtt tartva a birdsag ngy itélte meg, hogy a felperessel szemben kiszabott birsag
mértéke eltulzottnak nem tekinthetd, az elobb irt torvényes special- és generalpreventiv célokkal
aranyban all, azok eléréséhez sziikséges és egyben elégséges is.
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A feliilvizsgalni kért kozigazgatasi hatarozat a keresetben megjeldlt korben, az ligy érdemét érintden
nem jogszabalysértd, ezért a birdsag a felperes keresetét a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

Az alperes koltségeinek megfizetésére a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles. A birosag a
perkoltség Osszegét a Pp. 67. § (2) bekezdésére is figyelemmel, a Pp. 75. § (1) és (2) bekezdései,
valamint 79. § (1) bekezdése alapjan, a birosagi eljarasban megallapithaté ligyvédi koltségekrdl szold
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendeletben (a tovabbiakban: IM rendelet) foglaltakra is figyelemmel hatarozta
meg, szem el6tt tartva mindenekel6tt a per targyanak értékét (IM rendelet 3. § (2) bek.), de értékelve a
jogvita bonyolultsagat, a képviseleti munka szakmai nehézségét, az elokészitd munkat, a beadvanyok
¢s a targyaldsok szamat és mindezek id6igényét is (IM rendelet 3. § (6) bek.).

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIIL térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontjaban
biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdésében és 42. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott mértékii, az Itv. 74/A. § (1) bekezdése szerint kerekitett kereseti
illeték viselésére a felperes a koltségmentesség birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol szolo
6/1986. (VL. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2012. méajus 25.

dr. Remes Gabor s. k.
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