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A dr. Sz J tgyved ( ) altal képviselt Cemex
Hungaria Kft. (1095 Budapest, Hajoallomas u. 1.) kérelmezének adr. B L irodavezeto és dr.
R dr. J : I Jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanicsa

(1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) kérelmezett ellen a kérelmezett 4ltal hozott Vj/29-509/2011.
szamu kdzigazgatdsi hatosagi végzes birdsagi feliilvizsgilata irant inditott kozigazgatasi nemperes
eljarasban a birdsag meghozta a kdvetkezd

Vegzesptl

A birosag a kérelmezett Vj/29-509/2011. szamu végzését hatdlyon kiviil helyezi és a kérelmezettet
uj eljarasra kotelezi.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott eljarési illetéket az dllam viseli.
Az eljarasi koltséget a felek maguk viselik.
A vegzeés ellen jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A kerelmezett a 2014, janius 23-an kelt Vj/29-509/2011. szamu végzésében — masok mellett — a
kérelmezovel szemben gazdasagi versenyt korlatozd megallapodas tilalmanak feltételezett
megsertése miatt indult versenyfellgyeleti eljarasban a kérelmezdvel szemben 30.000.000.-forint
cljarasi birsdgot szabott ki. A versenyfeliigyeleti eljards targya, hogy az eljards ald vont
transzportbeton gyartd ¢s értékesitd vallalkozasok igazgatdi és kereskedelmi vezetdi a 20035-t6l
2007-ig terjedd id6szakban feltételezhet6en a piac felosztdsara és a piaci arszint megtartasara
iranyulo targyalasokon vettek részt, illetve ilyen iranyG rendszeres targyalasokat folytattak. A
kerelmezett szerint a piac telosztdsahoz kiindulasként a targyald felek minden esetben az el6z6 évi
piaci részesedes fenntartasat és a védett vevok biztositasat vették alapul. A targyalasok az év eleji
megallapodast kovetden havonta kétszer torténtek, az adott honapban megjelend munkak
closztasaval ¢s teljesités értékelésével, kizarolag az 1000m3-nél nagyobb munkik esetében. A
kérelmezett a végzésének indokolasaban megallapitotta, hogy a 2014. januar 20-an kelt, Vj/29-
261/2011. szamu vegzésével 2014, februar 05-éig arra kotelezte a kérelmezét, hogy szolgaltasson
adatot a 2005., 2006., 2007. évek vonatkozasaban a budapesti transzportbeton értékesitésbal elért
bevételérdl bruttd és nettd értéken olyan bontasban, hogy kiilén feltinteti az 1000m3 feletti és az
1000m3 alatti megrendelésbél elért arbevételeit is. A kérelmezd kérte az adatszolgaltatasi hatarido
meghosszabbitasat, majd akként nyilatkozott, hogy az 1000m3 feletti értékesitések esetében a
tablazatban nem keriiltek feltlintetésre adatok, mivel egyszeri, egyazon megrendel6itdl szarmazo
1000m3 feletti megrendelés nem volt a megadott idészakban. A tarsasig rendszerében az egyes
cgyedileg leadott megrendelések voltak nyilvantartva, de ha a kérelmezett iranymutatast ad a
megrendelcs értelmezésére, megadjak a kért adatokat. A kérelmezo ezen adatszolgaltatashoz csatolt
mellékletben nem téltotte ki a budapesti 1000m3 feletti transzportbeton értékesitésébol szarmazo
netto, brutté arbevétel sort, azt egy gondolatjellel kihiizta és csak az 1000 m3 alatti megrendelések
Osszeget adta meg. A kérelmezett a 2014. junius 18-an kelt végzésével ismételten kérte a
kérelmezdt, hogy nyutjtsa be a 2005., 2006. és 2007. évi budapesti, 1000m3 feletti transzportbeton
ertckesitésbdl szarmazo arbevételét forintban nettd és bruttd értéken. A kérelmezé tgy nyilatkozott,
hogy a budapesti 1000m3 feletti transzportbeton értékesitésbol elért arbevételi adatai a
keretszerzodések keretében elért kiszolgaldsok. Az adatbézisiban a szamlahoz nincs projekt
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rendelve, igy nem allapithatdo meg, hogy mely piacra tértént a beton kiszallitasa. A kérelmezo az
adatszolgaltatasat ezen adatok excel tablazatba foglalassal és a szamlak egyes projektekhez torténd
kapcsolasaval tudtdk megoldani. Fenntartotta a korabbi nyilatkozatat. A 2014. janius 23-an tartott
versenytandcsi targyaldson a kérelmezd eldadta, hogy az adatszolgaltatasok teljesitése sordn nem
tudtak elvalasztani az 1000m3 feletti, illetve alatti megrendeléseket egymastol, mert a kérelimezo
nyilvantartasi rendszere nem eszerint vezeti az adatokat. A kérelmezd a megrendelés szot Ugy
¢rtelmezte, ahogy a gyakorlataban kezelte. A szerzodés ¢és a megrendelés nem azonos fogalmak. A
kérelmezett egy sajatos fogalmat képzett, amely nem esik egybe a kérelmezd nyilvantartasi
rendszerével, amely nem projekthez kotott. 10 év elteltével emellett a kérelmezoének nincs
megorzesi kotelezettsége, ¢s nem réhato fel a kérelmezoének, hogy a nyilvantartasa nem esik egybe a
keérelmezett koncepciojaval. A kérelmezett jogszabalyként hivatkozott a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozas tilalmardl szold 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
44, §-ara, 61. § (1) bekezdésére, (3) bekezdéseére, 65. § (2) bekezdésére, a kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairol szolo 2004, évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 2.
§ (3) bekezdeésére, 3. § (2) bekezdésére, 6. § (1) bekezdésére €s 6. § (3) bekezdésére, 61. § (4)
bekezdésére.

A kérelmezett abbol az lgy targyabol indult ki, a feltételezett jogsértésbol, ami az 1000m3 feletti
budapesti transzportbeton megrendelésekbol allt. Az lgy targyanak megjeldlését részletesen
tartalmazta az el6zetes allaspont, az 1. ¢és 2. kiegészitd allaspont, és az adatkérd végzés is. Az
adatszolgaltatasi kotelezettség irdnya ¢és pontos terjedelme a kérelmezd szdmadra az adatkérd
végzésekben a Vj/29261/2011. és Vj/29-489/2011. szamu végzésekben pontosan Kkeriilt
meghatarozasra. A kérelmezé azaltal, hogy a 2014. februar 13-an kelt adatszolgaltatasaban akként
nyilatkozott, hogy a tarsasagnak a vizsgalt idészakban 1000m3 feletti megrendelésbol arbevétele
nem szarmazott, majd ismételt adatkérd végzésre valaszul a keretszerzddések keretében torténo
megrendelésekre vonatkozoan szolgaltatott hozzavetdleges. 10-30% hibahataron belil mozgod
adatokat, a valos tényallds feltardsanak meghilsitasat és az eljards elhizasat eredményezo
magatartast tanusitott. Ennek oka, hogy attol meég, hogy a kérelmezd egyedi nyilvantartasa nem a
kérelmezett adatkérd végzése szerinti bontasban tartalmazza az arbevételi adatokat, nem menti fel a
kérelmezot azon Kkotelezettsége alol, hogy megadott, egyértelmli szempontrendszer szerint
szolgaltassa arbevételi adatait. Az a koriilmeény, hogy a kérelmezd a 261. sz. adatkéré végzést
kovetoen hatarido-hosszabbitast kapott, majd ezt kdvetden benyujtott adatszolgaltatasdban nem arra
hivatkozott, hogy a kérelmezett altal kért adat a nyilvantartasbol nem nyerheto ki, igazolja, hogy az
az eljaras ald vont alapos ok nélkil nem szolgaltatott pontos adatokat az 1000m3 feletti
megrendeléseibdl elért arbevételérdl a vizsgalt iddszakban a budapesti transzportbeton piacon bruttd
¢s nettd értéken. Az a korllmény, hogy a kérelmez6é az 508. sz. adatszolgaltatdsaban mar arra
hivatkozott, hogy a kérelmezett altal kért adatok szolgaltatasara nem all rendelkezésére metddus,
nem volt alkalmas a kérelmezonek a valo tényallas feltardsinak meghiusitasat és az eljaras
elhizodasat eredményezd magatartasanak kimentésére.

A kérelmezett arra jutott, hogy a kérelmezotol adott megosztasban kért forgalmi adatok hatarido-
hosszabbitas ellenére tortént nem megfeleld szolgaltatdsa, majd az ismételt adatkérd végzést
kovetden adott ujfent pontatlan adatszolgaltatasa a Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint a valos
tényallas feltarasanak meghitsitdsat ¢s az eljaras elhizdsat eredményezte. Azt stlyosnak itélte, mert
a kért adatok a feltételezett jogsértést miatt feltételezett jogkovetkezmény alkalmazasa korében
kiemelt jelentoséglek.
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A kérelmezo birosagi feliilvizsgalat irant kérelmet terjesztett elé, amelyben jogszabalysértésként a
Tpvt. 61. § (1) bekezdését, a Ket. 1. § (2) bekezdését és a Ket. 61. § (4) bekezdését jelolte meg
azzal, hogy a birsdg kivetésének jogi feltételei nem alltak fenn.

LA kerelmezé a birsdg jogalapja tekintetében elbadta, hogy a jogalap nem azonosithato
egyérielmbien a végzésbdl. Allaspontja szerint a veégzés egyik része arrdl szol, hogy azért kapott
birsagot, mert mindkét adatkérésnek eleget tett, de a kérelmezett mar az els, egyébként kifejezetten
eltérd szovegezésii adatkérés alapjan a masodik alkalommal megadott adatokat kivanta latni, és
azzal, hogy a kérelmezd a mdsodik adatkérésre szamokat kdzolt, a kérelmezett az elsd adatkérés
megvilaszoldsanak modjaban a kérelmezd akadalyozo, késlelteté magatartasat latta. A jogsértd
magatartas tehat az elsé adatkérés megvalaszolasanak modja. A kérelmezé azonban a szdbeli
targyaldson is fenntartotta mind az elsd, mind a masodik adatkérésre adott adatainak helyességet,
vagyis nincs ellentmondas. Az indokolas masik része arra utalt, hogy a kérelmezett azt tekinti nem
megfelelé Ugyfélmagatartasnak, hogy a méasodik adatszolgaltatds adatai nem voltak elég pontosak.
Ezeért az indokolds nem volt koherens, a jogorvoslati jog gyakorlasat ellehetetleniti, mert igy a
kérelmez6 szdmara nem egyértelmi. hogy védekezését arra alapithatja, hogy nem esett késedelembe
az adatok els6 alkalommal valo eléterjesztését illetden, vagy arra, hogy a masodjara k6zolt adatai
kellden pontosak voltak. A kérelmezo szerint az adatkérési kodtelezettség terjedelme és iranya nem
volt egyértelmii ¢s pontos. A kérelmezett nem tisztdzta, hogy mit értett , megrendelés™ és ,,1000m3
teletti arbevétel” alatt. Megrendelés lehet ugyanis a megrendelé altal leadott egyes megrendelés,
amelyet a betoniparban altalaban telefonon és faxon, rogzitett arakon adnak le, és egy id6ben
szallitanak is ki. Lehet keretszerzodésen beliil leadott egyes megrendelés, azaz ha az ligyfélnek és a
gyartonak keretszerzodése van, akkor az abban rogzitett aron és feltételekkel adja le, akar telefonon,
akdr taxon, akdr szoban az egyes egytételes megrendeléseket. Erteni lehet azt is, amit vélhetéen a
keérelmezett is értett, ami ugyanakkor az iparagi szohasznélattél a legmesszebb all, hogy a teljes
projektet érti alatta, az adott beruhdzasra sz6l6 teljes munkat, egy teljes kivitelezést. Az 1000m3
felettiséget is tébbtéleképpen lehet érteni. Lehet Ugy, hogy egy munkara/projektre szolo szerzodés
haladja meg az 1000m3-es betonigényt, flggetlentl attol, hogy az akar hénapokig, akar évekig tart,
de agy is, hogy ha egy ligytél, egy keretszerzddés keretében az adott évben a csak altala ismert
tobbfele munkéra és tobbféle helyre, akar az egész orszagban, tébb mint 1000 m3 feletti betont
vasarol. A kérelmezé nem bir tudomdsul arrél a keretszerzodés alapjan, hogy a betont az ligyfél
mely munkara viszi ki. A kérelmezd ezért adatszolgaltatasaiban jelezte, hogy mit ad meg, mire
gondol, ¢s ha a kérelmezett nem ezt kéri, akkor ezt tisztdzza. A kérelmezd egyértelmiien kifejtette,
hogy nem rendelkezett egyszeri egyidejii olyan megrendeléssel, ami meghaladta volna az 1000m3-t,
ilyen szamldval sem rendelkezett. A kérelmezé kifejezetten kérte, hogy a kérelmezett foglaljon
allast, ha mast ért megrendelés alatt. Mar maga az is pontatlan volt, hogy ,,1000m3 feletti
értékesitésbdl szarmazo™ arbevételt kért a kérelmezett, mert ez szd szerinti értelmezésben azt
jelentette, hogy az Gsszes arbevételt jelentette az elsé 1000m3 levonasaval. A kérelmezd azonban a
kerelmezett rendelkezésére bocsatotta az adatokat a megrendelés sz6 minden elképzelhetd
definicioja szerint. Ugyanakkor a kérelmezett altal valdsziniisithetden elfogadott értelmezés szerint,
amely megrendelésen az egyes projekteket értette, amelyeknek az dsszes betonigénye meghaladta az
1000m3-t, nem lehet az adatokat megadni, mert ilyen adat nincs, nem létezik, igy viszont az
adatkérés nyilvanvaloan lehetetlen volt. A kérelmezett adatkérése nyilvanvaloan érthetetlen és
teljesithetetlen volt, raadasul a két adatkéré levél szovegszerien sem egyezik. Azért nem tudott
adatot szolgdltatni, mert lehetetlen a kérelmezett dltal kért adatot produkalni, szerzédések hianyaban
az nem produkalhato. A kérelmezé eleget tett a teljes korl adatszolgdltatasi kitelezettségének.
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2. A kérelmezd szerint nem igazolt az eljaras elhizodasa vagy a tényallas feltarasanak
akadalyozasa. A kérelmezetti végzés szerint a kérelmezd magatartasa a valos tényallas feltarasanak
meghilsitasat ¢s az eljaras elhuzddasat eredményezte. Ugyanakkor utébbi nem rohato tel kizarolag
a kérelmezonek. mivel a kérelmezo kitejezetten kérte a kérelmezettet, hogy adjon iranymutatast, de
erre nem reagdlt a kérelmezett. A kérelmezett ennek nem tett eleget, igy a kérelmezett is kdzrehatott.
2014. junius 23-ig az eljaras elhtizoddsa nem volt betudhatd a kérelmezonek. hanem a kérelmezetti
tényallas-tisztazas eredményezte azt. A tényallas feltardsa nem hidsult meg, mert a kérelmezett a
masodik adatszolgaltatasban megadott adatokat elfogadta a valos tényallas részének. Alaptalan
tovabba, hogy a kérelmezett ugy hivatkozzon az eljaras lgyfél altali elhuzasara, hogy maga a
kérelmezett tullépi az eljardsi hataridot.

3. A kérelmezo kifogasolta azt is, hogy a kérelmezett nem indokolta, hogy mi alapjan értékelte a
jogsértést kozepesen sdlyosnak, kiillonosen arra figyelemmel, hogy a kérelmezd megadta a
kérelmezett altal kért adatokat, mas Ugyfél pedig nem is adott adatot. Nem lehet felrohato tovabba
az a kérelmezodnek, hogy a kérelmezett sajat maga sem definidlta pontosan az adatkérés targyat. A
felrohatdsag értékelésénél figyelembe kell venni azt is, hogy a kérelmezd nem tagadta meg az
adatszolgaltatast. hanem tébb értelmezés szerint is megadta azt johiszemiien.

4. Az érintett vagyoni helyzetével kapcsolatban a kérelmezetti végzés nem tartalmaz érdemi
mérlegelést, hogy a kérelmezd vagyoni helyzetét milyen stllyal vette figyelembe.

A kérelmezett ellenkérelmet terjesztett eld, amelyben rogzitette, hogy az eljarasi birsag kiszabasara
azert keriilt sor, mert a kérelmezd a Tpvt. 78. §-dban szabalyozott birsag-jogkdvetkezmény
alkalmazasa korében kiemelt jelentdséglinek mindsiilo adatok szolgaltatasaval Gsszeflggésben a
valos tényallds feltardsanak meghiGsitasat és az eljards elhlzdsat eredményezd magatartast
tanusitott. A végzeést a kérelmezett a 2014. julius 27-én kelt Vj/29-565/2011. szamu végzésével
kijavitotta, és elhagyta a Ket. 6. § (3) bekezdésére vald hivatkozast. A kérelmezett eldadta, hogy a
versenyfelligyeleti eljards targyat az lgyinditd végzésben, a kiterjesztd végzésekben, az cldzetes
allaspontban ¢és a kiegészito elozetes allaspontokban egyértelmiien meghatarozta. Emellett a 2014,
janudr 20-ai és a 2014. januar 18-ai adatkérd végzések az ligy targyat minden esetben ugy rogzitette,
hogy az az 1000m3-nél nagyobb munkdkra vonatkozott. Nem valos, hogy a két adatkérd végzés
eltéré adatokat keért volna. Az elsé végzés a budapesti transzportbeton értekesités bevételét az
1000m3 feletti megrendelésekre kérte bruttd és nettod értékben, mig a masodik a budapesti 1000m3
feletti transzportbeton értékesitésbol elért arbevételt kérte bruttd ¢s nettd értéken. A kérclmezett
ramutatott a relevans forgalmi adatok kiemelt fontossagara, és arra, hogy mivel ezeket nem
bocsatotta megfelelden a kérelmezett rendelkezésére, a kérelmezett a birsdgkiszabas soran egy
pontatlan értéket volt kénytelen alapul venni, melyre vonatkozo indokoldst a hatdrozat 522. pontja
tartalmaz. Ezen adatok fontossagat a kérelmezd is elismerte a jogorvoslai kérelmében. Mivel a
kérelmez6 a relevans forgalomrol tobbszort felszolitas utan sem szolgaltatott adatot, egy kiemelt
fontossaga kérdésben akadalyozta a tényallas feltarasat, és az Gjabb adatkérd végzés kibocsatasanak
szlikségessége folytan az eljaras elhlizasat is eredményezte. A kérelmezett szerint a tamadott végzés
36. pontjaban egyértelmiien meghatdrozta a birsag jogalapjat, az indokolds koherens. A kérelmezett
azért tartotta indokoltnak birsag kiszabdasat, mert a majdani jogkOvetkezmény szempontjabol
kiemelt fontossagi relevans forgalmi adatot tobbszori felszolitas ellenére sem szolgaltatott
megfeleloen, amikor elsé adatszolgaltatasaban akként nyilatkozott, hogy egyszeri, egyazon
megrendeldtd] szarmazd 1000m3 feletti megrendelés nem volt a megadott idészakban, masodik
adatszolgaltatasaban mar az 1000m3 feletti transzportbeton értékesitésbol szarmazo bevétellel
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rendelkezett, de azt nem sziikitette le a budapesti piacra, az altala megadott adatok vonatkozasiban
10-30%-o0s hibahatart irdnyzott el6, és kifejezetten gy nyilatkozott, hogy nem all rendelkezésére
olyan metddus, amely alapjan meg tudna adni a kért pontos adatokat. A kérelmezett szerint az a
teny, hogy a kérelmez6 egy egyértelmii felhivasra elsé alkalommal azt valaszolta, hogy a konkrét
adat nem létezik, azaz 0 forint, majd egy ujabb adatkérést kovetden kideriilt, hogy a kért adat
létezik, méghozza nagysagrendileg tSbb mint 9 milliard forintot tett ki, de csak kb. jelentos
hibahatar mellett adta meg, mindenképp kimeriti az adatszolgaltatasi kotelezettség nem megfeleld
teljesitését. A kérelmezett szerint nem valds, hogy az altala hasznalt megfogalmazas eltér az iparagi
gyakorlattol. A transzportbeton vallalkozasok a nagyobb mennyiséget vasarld vevoikkel a vizsgalt
idoszakban szallitasi szerzodéseket kotottek, amelyek koziil szamos megtalalhatd az iratanyagban.
Mivel ezek szallitasi szerzodések, a megrendelés szo haszndlata szakszer(i és jogszerl volt. A
kérelmezd az elzetes allaspontra adott észrevételében kifejezetten tudta értelmezni a Jogsertés
vonatkozasaban a megrendelés kifejezést azt az 1000m3 feletti projektekkel azonositva. Azt maga is
a projektekkel azonositotta. A tobbi eljards ald vont véllalkozas szintén tudta értelmezni a
megrendelés szot. A kérelmezett szerint az adatkérések nem voltak nyilvénvaldan lehetetlenck. A
kérelmez6 a mdsodik adatszolgaltatisaban megadta a projektekhez kétddéen az 1000m3 feletti
transzportbeton értékesitésbdl szarmazod arbevételét 10-30%-o0s hibahatarral, valamint kérelmezett
birtokaban 1évé tobb kérelmezoi szerzodés is bizonyitja, hogy a vizsgalt idészakban voltak 1000m3
feletti szerzodései. amelyek irasbeliek, a szerzédésekben szerepel a megrendelés szo, a
szerzodésekben megjeldlik a projekt transzportbeton kdbméter igényét, sét magat a projektet is. A
kérelmez6 az elozetes dllaspontra adott észrevételeihez t6bb szerzodést is csatolt. amelyek ezt
alatamasztjak. A kérelmezett hangsulyozta, hogy a birsagkiszabas soran csak a nem kelléen pontos
adatokat tudta figyelembe venni. Az a magatartas, hogy a kérelmezé el8szor letagadta a relevans
forgalom létezését, majd megadta, de 10-30%-o0s hibahatarral, a valds tényallds meghitsitasat
eredményezd magatartast eredményezett. A Lasselsberger Kft.-vel valé ésszevetés hibds, mert
elobbi egydltalan nem tagadta a relevans forgalmat, csak arra hivatkozott, hogy a kontrolling
rendszere alapjan ezen adatokat nem tudta kinyerni a nyilvantartdsabdl. Az ligyintézési hatarido
tullepésevel kapcsolatban a kérelmezett eléadta. hogy az Ugyintézési hatdridé letelte nem
eredményezi a kérelmezett hatiskérének megsziinését, emellett a kérelmezettnek Ujabb adatkérd
vegzest kellett kiadnia. A kérelmezett az eljardsi birsag kiszabdsa korében figyelembe vette a
targyalason elhangzottakat. A kérelmezett a kdzepesen sulyos mindsitésnek indokat adta, mert a
kérelmez6i magatartas a jogkdvetkezmény alkalmazasa korében kiemelt jelentéségli adattal volt
Osszeflggeésben. A felrohatdsag korében pedig azt kellett figyelembe venni, hogy a kérelmezo
hatarido-hosszabbitast kovetden sem szolgdltatott pontos adatot a kérelmezettnek. A tamadott
végzes 43. pontja érdemben és a kérelmezé javara vett figyelembe a kérelmezé romld pénziigyi
helyzetét.

A kérelmez6 a kérelmezetti ellenkérelemre nyilatkozatot tett. Ebben hivatkozott arra. hogy a
kérelmezett nem jogosult a tamadott végzését a nemperes eljarasban érdemben megvaltoztatni,
kiegesziteni, pedig a kérelmezett ezt tette, amikor az ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy az
cljaras elhtizodasa abban nyilvanult meg, hogy a kérelmezettnek tjabb adatkérd veégzést kellett
kiadnia, és ezzel Gsszeflggésben a targyalason tovdbbi kérdések feltételére volt szikség. Ezzel
megtosztana a kérelmezot a jogorvoslati jog gyakorlasatdl, és a kérelem-véltoztatas korlatai miatt a
kérelmezett gyakorlatilag kibujhatna a feliilvizsgalat alol bizonyos esetekben. A kérelmezd szerint
czzel a kérelmezett is clismerte, hogy az eljarasnak a két adatkérd végzés kibocsatasa kozotti tbb
honapos elhuzoddsa nem a kérelmezd magatartasanak kovetkezménye. A két adatkérés kozotti
idoszakot nem lehetne jogszertien a kérelmezod magatartasabol kovetkezo eljaras elhuzddasakeént
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értékelni, mivel a kérelmezett szamos bizonyitasi cselekményt végzett ebben az idoszakban, mely
cljarasi cselekmények a kérelmezettnek az adatkérésétdl fuiggetleniil megvoltak. A kérelmezett nem
jelezte, hogy az adatszolgaltatassal elégedetlen volna. Kirivd a birsag ahhoz képest, hogy a két
momentum nyilvanvaléan csak percekben, legfeljebb félorakban kifejezhetd késedelmet
eredményezett. Hivatkozott a kérelmezd a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 1lIl. térvény (a
tovibbiakban: Pp.) 141. § (6) bekezdésére és az ahhoz tapadd birdi gyakorlatra is mint analogiara. A
kérelmezd vitatta az ellenkérelem 55. pontjaban foglaltakat is. A kérelmezett még a sajat eljarasi
cselekményeit sem fejezte be, igy nincs indoka annak, hogy az ligyfelet bilintesse a késedelem
okozasaért. A szankcio elsddleges célja a jogsértéstdl valo tartozkodas, ami megvalosul, hiszen az
tgytél nem tudhatja, hogy van-e folyamatban mas eljarasi cselekmény, igy a késlekedéssel
kockaztatja a birsagot, vagyis a kikényszerités nem lehetetleniil el. A jogalkotd a szankciot egy
objektiv eredmény bekdvetkezéséhez kototte, ha a szubjektiv szandék nem all fenn, tehat nem
sziikséges a biintetés, ha valos, objektiv sérelem nincs. A tényallas meghiGsitasa kapcesan a
kérelmezd szerint nem valos, hogy kifejezetten letagadta a relevans forgalom létezését. A valos
tényallas feltarasanak meghitsitdsat semmiképpen sem eredményezhette az elsé adatkérésre adott
valasz, mert a masodik adatszolgaltatas alapjan allapitotta meg a kérelmezett a hatarozati tényallast,
vagyis a meghiusitas mint eredmény kizart. Megalapozatlan az a kijelentés is, hogy a masodik
adatszolgaltatds eredményezte a valos tényallas feltarasanak meghilsitasat, mert a kérelmezett a
hatarozati tényallast ezekre nézve valosnak fogadta el. A kérelmezd eldadta azt is, hogy a kért
adatok nem dlltak teljes kortien rendelkezésre ¢és nincs is olyan kotelezettség. hogy kérelmezdnek
rendelkeznie kellett volna ezekkel az adatokkal. A kérelmezett specidlis versenyjogi fogalma nem
szilkségképpen esett egybe az eljards ala vontak €s megrendeloik szerzodési, konkrét szallitasokra
vonatkozo gyakorlatdval. Allaspontja szerint a Ptk. alapjan sem gondolhatta egyértelmiien. hogy a
kérelmezett megrendelés alatt mit ért. A jogsértés sulya tekintetében nem annak van jelentosége,
hogy milyen fontossaga adatot érint a jogsértés, hanem annak, hogy mekkora az okozott sérelem. A
tényallas feltaras meghitsulasa nem valosult meg, nem kovetkezett be sérelem. A felrohatosag
korében pedig az adatok pontatlansagat csak akkor lehetne felrohatonak tekinteni, ha bizonyitott
lenne. hogy a kérelmezo tudott volna pontosabb adatokat szolgaltatni.

A felek tovabbi észrevételt nem tettek.
A kérelmezo birosagi feliilvizsgalat iranti kérelme — részben — alapos.

A kozigazgatasi birosag elsddlegesen hangsulyozza, hogy a jelen kozigazgatasi nemperes eljaras
targya kizarolag a kérelmezett jogerds tamadott végzésének jogszerliségi tellilvizsgalata. A Polgari
perrendtartasrol szold 1952, évi Il torveény modositasarol és az egyes kozigazgatasi nemperes
eljarasokban alkalmazando szabalyokrol szolo 2005. évi XVII. torvény (a tovabbiakban: Knptv.) 4.
§-a folytan megfelelden iranyadd Pp. 339/A. §-a szerint a birdsdg a kozigazgatasi végzeést -
jogszabdly eltéré rendelkezése hianyaban - a meghozatalakor alkalmazandd jogszabédlyok és
fennallo tények alapjan vizsgalja felll. A kozigazgatdsi nemperes eljarasban is a Knptv. 4. §-a
folytan alkalmazando Pp. 3. § (2) bekezdése és 215. §-a értelmeében a kérelem ¢€s az ellenkérelem
keretei kozott vizsgalja feliil a kézigazgatasi végzeést.

A Tpvt. 44. § (1) bekezdése szerint a versenytellgyeleti eljarasra a Ket. rendelkezéseit kell
alkalmazni a Ket. 15. § (4) bekezdése, 18. §-a, 29. § (3)-(12) bekezdése, 30. § a) és b) pontja, 31. §
(1) bekezdés j) pontja, 33/A. §-a, 33/B. §-a, 38. §-a, 43. § (6a) bekezdése, 46. § (2) bekezdése, 47.
§-a, 51. § (1) és (5) bekezdése, 61. § (1) bekezdése, 70. §-a, 71. § (7) bekezdése, 74. § (2)-(5)
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bekezdése, 88. §-a, 88/A. §-a, 91. §-a, 93. §-a, 94. §-a, 94/A. §-a, 109. § (2) bekezdése, 116. §-a,
[27.§ (1)-(5) és (7) bekezdése, 128. § (1) és (3) bekezdése. 130. §-a, valamint 134. § b) és ¢) pontja
kivételével.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdése szerint az tigyféllel, az eljards egyéb résztvevojével, illetve a tényallas
tisztazasa sordn kozremikodésre kitelezett személlyel szemben eljardsi birsag szabhato ki, ha az
eljaras sordn olyan cselekményt végez, vagy olyan magatartast tandsit, amely az eljaras elhtizasdra, a
valos tényallas feltarasanak meghitsitdsara iranyul, vagy azt eredményezi.

AKet. 61. § (4) bekezdése értelmében az eljarasi birsag kiszabasanal a hatosag tigyelembe veszi:
a) a jogellenes magatartds sulyat és a felrohatosag mértéket,
b) az ¢rintett vagyoni helyzetét ¢és jovedelmi viszonyait, tovabba

¢) az eljarasi birsagnak ugyanabban az eljarasban torténd ismételt kiszabasa esetén az elozé
birsigolasok szamdt és mértékét.

A Tpvt. 61. § (1) bekezdésében foglalt eljarasi birsdgot kiszabd végzés meérlegelési jogkdrben hozott
dontés, igy a Knptv. 4. §-a folytan alkalmazando Pp. 339/B. §-a szerint mérlegelési jogkorben
hozott kozigazgatasi hatarozat akkor tekintendé jogszertinek, ha a kézigazgatasi szerv a tényallast
kello. mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés  szempontjai
megallapithatoak, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége kitiinik.

ATpvt. 01. § (1) bekezdése un. birsagtényallas. A Tpvt. 61. § (1) bekezdése két vagylagos (,,vagy”)
tenyallas esetén teszi lehet6vé az eljarasi birsag kiszabasat. Egyrészt akkor, ha az ott meghatarozott
szemely olyan cselekményt végez, amely az eljaras elhuzasara, illetve a valos tényallds feltarasanak
meghiusitasara iranyul. Ez egy célzatos tényallds, amelyhez nem szlikséges az eljards tényleges
clhuzodasa, illetve a valos tényallas feltardsanak tényleges meghilsitasa, vagyis a birsag
kiszabhatosdgahoz nem sziikséges az eredmény bekdvetkezte. Ehhez képest a masik esetben a
birsagkiszabashoz annak tényleges bekdvetkezése sziikséges, vagyis az, hogy az ilyen cselekmény
vagy magatartas ezeket eredményezi. Ezt az értelmezést tdmasztja ala a Tpvt. vonatkozd indokolasa
is, amely szerint a magatartas akkor szankcionalhato, ha célzatos (idéhuzasra, vagy a valos tényallas
feltirasanak meghiusitdsara iranyul), illetve célzat hianydban is, ha az emlitett eredmény
bekdvetkezésével jar (idohuzast, illetve valotlan tényallast eredményez). Ez utobbi esetben is
szitkséges azonban a szankcio kiszabhatosdgéhoz az, hogy a magatartas kifejtéje a magatartasanak
lehetséges eredményét elére lathassa. A rendbirsag tehdt szubjektiv alapu joghatrany.

A keérelmezett az eljarasi birsag jogalapjat a Tpvt. 61. § (1) bekezdésének azon tényallasara
alapozta, hogy a kérelmezé a valés tényéllas feltardsanak meghilsitasat és az eljaras elhtzasat
eredményez0 magatartist tandsitott [36. és 38. pont]. A kérelmezettnek tehat azt kellett igazolnia,
hogy a kérelmezonek felrott magatartas és ezen eredmények kdzdtt ok-okozati 6sszefliggés allt fenn,
a kérelmez6 cselekmények, magatartasa ténylegesen elvezetett a valos tényallas meghiusitasahoz,
illetve az eljaras elhuzodasahoz mint objektiv credményhez. A tamadott végzés 38. pontjaban
foglaltak szerint a kért forgalmi adatok hataridé-hosszabbitds ellenére tortént meg nem feleld
szolgiltatasa, majd az ismételten pontatlan adatszolgéltatas eredményezte az eljaras elhtzasat.

A rendelkezésre dllo iratok szerint a kérelmezett 2014. januar 20-4n kelt Vj/29-261/2011. szamu
veégzesevel 2014, februdr 5-éig hivta fel — masok mellett — a kérelmezét a kérdéses adatok kozlésére,
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Az ezt kdvetd hataridd-hosszabbitds utan a kérelmezd a 2014, februar 13-an kelt tdjékoztatasban
valaszolt. Ezt kovetden a 2014. junius 18-an kelt Vj/29-489/2011. szamu vegzéssel kotelezte a
kérelmezot, hogy 2014, janius 20-aig tegyen eleget az adatszolgaltatasi kotelezettségének, amelynek
a kérelmez6 eleget is tett 2014, junius 23-an. 2014. junius 23-4n a kérelmezett targyalast tartott,
amelyen részt vett a kérelmezd, illetve mas az eljaras ald vont vallalkozasok, illetve képviseldik.
Ezen a targyalason a kérelmez6hoz a kérelmezett kérdéseket intézett a vitatott adatszolgaltatassal
kapcsolatban, ugyanakkor a targyalason a tobbi eljards ald vont vallalkozas tekintetében is
bizonyitasi eljaras folyt mas targyban is. A kérelmezett altal becsatolt iratjegyzék a kérelmezo altal
2014. februar 19-én teljesitett adatszolgaltatast kovetden a kérelmezett szamos eljarasi cselekményt
végzett nem csupdn a kérelmezd vonatkozasaban. 2014, junius 18-4n a kérelmezett nem csupan a
kérelmezd tekintetében bocsatott ki adatkérd végzéseket, illetve meég ezt kdvetden is tortent
adatszolgaltatas, illetve észrevételek eldterjesztése mas eljaras ald vont vallalkozéasok részérdl. Sot
még a 2014. junius 23-4n tartott targyalast kovetoen is nyujtottak be észrevetelt, illetve
adatszolgaltatast a kérelmezon kiviili eljarasi szereplok. A kérelmezett végiil 2014. jinius 30-an
hozta meg a Vj/29-521/2011. szamu versenyfeliigyeleti eljarast lezard hatarozatot.

A kozigazgatasi birosag a Tpvt. 61. § (1) bekezdésének értelmezésében nem tudja kdvetni azt az
allaspontot, hogy az tobbiigyfeles eljaras esetén csak adott igyfél vonatkozasiban teszi
értékelhetdové az eljaras elhuzodasat” mint eredményt. A Tpvt. 61. § (1) bekezdése ilyen
szovegszeri értelmezést nem tesz lehetdvé, az a versenyfeliigyeleti eljaras egészének elhlzasdrol
sz0l. Ez nem dresiti ki a kérelmezett jogositvanyait, mert a kérelmezett a Tpvt. 61. § (1) bekezdése
masik fordulata alapjan tovabbra is szankcionalhatja a rosszhiszem( eljarasvitelt (példaul
indokolatlan késlekedés, pontatlan adatok benyujtasa), de nem alapithatja arra a dontését, hogy az az
eljaras elhuzasat eredményezte, ha egyébként ettol a magatartastol is fliggetleniil az cljarast meg
nem lehetett befejezni. Kérelmezett azonban nem igazolta az eljarasi birsag kiszabasdhoz sziikséges
késedelem és az lgy befejezésének hatraltatdsa kozotti oksagi Osszefliggést, vagyis azt, hogy az
eljards elhtizdsa a kérelmezd magatartasdra vezethetd vissza. Osztotta a kdzigazgatdsi birdsdg a
kérelmezo azon érvét, hogy a Tpvt. 61. § (1) bekezdése egy objektiv eredményhez koti ilyen esetben
a szankcio alkalmazhatosagat, és valos/objektiv érdeksérelem nincs, ezen a jogalapon szankcid sem
szabhato ki.

A kérelmezd ,,végzés modositasara” vonatkozo érve nem helytallo. Egyrészt a kérelmezett az
cllenkérelmében nem modositotta, nem egészitette ki a tamadott végzést. Masrészt megjegyzi a
kozigazgatisi birdsdg, hogy ha még modositasnak, kicgészitésnek is volna tekinthet az
ellenkérelemben kifejtett allaspont, a kérelmezd jogorvoslati jog sérelmére vald hivatkozasa nem
foghatna helyt, amelyet egyébként is ,bizonyos esetekben™ talalt redlisnak, de a konkrét esetre
vetitve nem adta indokat, hogy miért sériilt volna a jogorvoslati joga. Kérelmezd a jelen lgyben
megismerhette és megismerte a kérelmezett jogi allaspontjat, nyilatkozataban azt kifogasolhatta ¢s
kifogasolta is, a kozigazgatasi birosag pedig a fentiek szerint figyelembe vette a felek ez iranyu
hivatkozasait. A kdzigazgatasi dontés per, illetve a Knptv. 4. §-a folytan alkalmazando Pp. 337. § (3)
bekezdése esetén kozigazgatasi nemperes eljards soran torténd megvaltoztatasa egyébkent
lehetéséget ad a keresetvéltoztatdsra ebben az esetben. Figyelemmel azonban arra, hogy a jelen
kozigazgatdsi nemperes eljarasban nem meriilt fel, hogy a kérelmezé el lett volna zdrva a
kérelmezetti allaspont megismerhet6ségétol, illetve arra nyilatkozatot is eloterjeszthetett. amelyet a
kozigazgatasi birosag figyelembe vett, még az esetleges modositds esetén sem volna alapos a
jogorvoslati jog sérelmére valo hivatkozas.
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A kozigazgatdsi hatosag esetleges mulasztdsa és az tigyfél mulasztasa kozott nincs értékelhetd
Osszefligges. A kozigazgatasi szerv vagy az allamigazgatasi tigy intézésére teljogositott mas szerv
nem az ,.egyik fél” az eljards soran; nem lgyfél, hanem — a jogszabalyi elirasok feltételei szerint —
¢ppen az lgyfelek jogait és kotelezettségeit megallapitani hivatott hatosdg. Alapvetd feladata az
tigyfelek kérelmeiben, jogvitaiban s egyéb kozigazgatasi jogviszonyaiban vald elfogulatlan dontés.
Mivelhogy més a hatosag és mas az lUgytél kozigazgatasi eljarasban betdltétt szerepe ¢s helyzete, a
hatosagi  intézkedésekhez, illetve az  ligytél beadvanyaihoz  kapcsolédd — jogszabalyi
kovetkezményeket sem lehet azonos médon szabdlyozni. Nem ~egyoldalisag" tehat, ha az tgytél
bizonyos jogi cselekményéhez — pl. a fellebbezés késedelmes benytjtisdhoz — a jogszabaly
Jogvesztd kovetkezményt fliz, az dllamigazgatasi szerv hataridé-mulasztasat pedig nem sujtja ilyen
kovetkezménnyel. A torvényhozonak ugyanis a jogbiztonsag kovetelményét a szabalyozds sordn
feltétlentl szem el6tt kell tartania. Egyarant sértené a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelmeényet, ha
pl. a fellebbezést jogveszté hatéridd nélkiil lehetne benyujtani, vagy ha pl. a hataridét — akar
objektiv okbol, akar elbiraloi mulasztas miatt — tallépé hatosag dontését nem lehetne érvényesnek
tekinteni. Mindkét esetben ugyanis vitas jogviszonyok témege — sem koz-, sem maganérdekkel meg
nem indokolhatéan — lezératlanul maradna [72/1995. (XIL 15.) AB hatdrozat]. Az tehat, hogy a
kérelmezett az érdemi hatarozatdban elismerte az tgyintézési hataridé tullépését, nincs
Osszefliggésben azzal, hogy a kérelmezének ilyen esetben is teljesitenie kell a jogszabdlybdl vagy
hatdsagi rendelkezésbol fakado kotelezettségeit.

Nem osztotta a kozigazgatasi birosag a kérelmezd kérelmi elemeit a valos tényallas
meghitsitasanak eredményével kapcsolatban. A versenyfeliigyeleti eljaras ligyinditd végzése a
jogsertest abban jeldlte meg, hogy a feltételezett targyaldsok »Kizarolag az 1000m3-nél nagyobb
munkdk™ esetében térténtek. Ugyanez a meghatérozas szerepelt a kiterjesztd veégzésekben, az
clézetes dllaspontban ¢és a kiegészité eldzetes allaspontban is. A 261. szamG adatkérd veégzes ugy
szOlt, hogy a kérelmez6 a relevans forgalmi és arbevételi adatokat forintban, a brutté és nettd
erickeket egyardnt feltiintetve adjak meg, igy a ,.budapesti transzportbeton értékesités bevételét az
1000m3 feletti megrendelések™ tekintetében. A 489. szama adatkérd vegzésben a 2005-2007.
cvekben a budapesti 1000m3 feletti transzportbeton értékesitésbél elért arbevételt kérte a
kérelmezett bruttd és netto értéken. Ennek a végzésnek az indokolasa (1. pont) szintén az 1000m3-
nel nagyobb munkdkra/megrendelésekre utalt. A kérelmezé a 261. szamu veégzésre ugy reagalt, hogy
az 1000m3 feletti értékesitések esetében azért nem keriiltek feltiintetésre adatok, mert egyszeri,
egyazon megrendel6tol szarmazd 1000m3 feletti megrendelés nem volt a megadott iddszakban. A
2014, marcius 10-én benyujtott 255. szamu eldzetes allaspontra benyujtott észrevételében a
kérelmezo egyrészt Ggy nyilatkozott, hogy a kérelmezé . szamos nagy projektre kitott szerzGdést,
amelyeknek nyoma sincs a tablazatokban. Pl. csak 2006-ban mennyiségben tartunk fel
olyan szerzddéseket, amelyek nagy projektre vonatkoztak (pl.

). Ennek alatamasztasara a
kérelmezd csatolt szerzodéseket. Az észrevétel 81-82. pontjdban a kérelmezd pedig ugy
nyilatkozott, hogy allaspontja szerint ,,csak az 1000m3 feletti projektekre kotott szerzodések alapjan
realizalt bevétel képezheti a relevéans forgalmat, mivel az elézetes allaspont szerint ezekre nézve
kovettek el a jogsértést az eljaras ala vontak.” A 489. szamu adatkérd vegzesre a kérelmezd gy
nyilatkozott, hogy kézli a 2005-2007. évekre az 1000m3 feletti transzportbeton értékesitésbol elért
arbevételi adatokat azzal, hogy 10-30%-0s hibahataron beliil alacsonyabb a budapesti piacra
kiszallitott mennyiségbdl szarmazo drbevétel, igy pontos szamot nem tudott megadni. A 2014,
junius 23-dn tartott targyaldson a kérelmezd jogi képviselGje pedig eldadta, hogy a februari
adatkérés alapjan nem tudtak levélasztani az 1000 m3 feletti, illetve az 1000 m3 alatti
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megrendeléseket, ez egy hosszadalmas folyamat volt az adatok régmultbeli volta és az egyedi kézi
kigylijtés sziikségessége miatt, igy a megadott adatok 10-30%-o0s hibahataron beliil mozognak. Utalt
arra a kérelmezd, hogy egyedileg igyekeztek kigyljteni a kérelmezett altal az 1000m3 feletti
projektekhez kért adatokat.

A fentiek alapjan arra sem hivatkozhat a kérelmez6, hogy szamara nem voltak egyértelmlek a
kérelmezett adatkérd végzésében foglaltak. A kozigazgatasi birdsag ismét utal arra, hogy a Tpvt.
altal szabalyozott eljarasi birsag szubjektiv alapu joghatrany. Az eljardsi birsag szubjektiv alapu
szabdlyozottsdga [Tpvt. 44. §-a folytan iranyado Ket. 61. (4) bekezdés a) pont] miatt figyelembe
kell venni az érintett személy felrdhatosagat, azt, hogy mi varhatd el az adott személytol adott
helyzetben altalaban. A  kérelmezett altal folytatott versenyteliigyeleti eljardsok egyik
jellegzetessége. hogy a kérelmezett professziondlis — iparagi — piaci szereplokkel szemben folytat
cljarast a cégek piaci-gazdasagi mikddésével kapcesolatban gazdasagi tevékenységiik korében.
Kérelmezd szubjektiv iranyultsagaval, a ,megrendelés” kifejezés tobbféle értelmezésével
kapcsolatban a kérelmez6 érvelését jelentsen gyengiti, hogy egyéb eljarasi cselekményeknél nem
csak értelmezte, hanem — a fentiek szerint — a kérelmezett értelmezésével azonos modon
interpretalta a ,,megrendelés/munka” kifejezést, ahogyan sajit allaspontjanak alatamasztasara maga
is 1000 m3 feletti projektekre hivatkozott és csatolt szerzddéseket. Kérelmezett valamennyi relevans
dokumentumban azonos mddon hatarozta meg az eljards targyat. Szintén gyengiti a kérelmezo
érvelését az adatkérd végzésekre adott valaszainak tartalma: a 261. szamu adatkérésre, amellyel
kozel egy idoben nyljtotta be az eldzetes allaspontra a fenti észrevételét, még az 1000m3 feletti
megrendelés teljes hianyara hivatkozott. A 489. szamu adatkérésre €s a targyalason elhangzott
kérdésre azonban adatokat prezentalt hibahatarral, maga altal is elismerten pontatlanul, mikdzben —
szemben kérelmez6d hivatkozasaval — sem az eljaras targya, sem ennek kérelmezetti meghatarozasa
nem valtozott. Mindebbol az kdvetkezik, hogy a kérelmezd mint az adott ipardg protesszionalis
szerepldje szamdara nem lehetett kétséges, hogy mire iranyult a kérelmezett adatkérése, ¢s milyen
megrendelések tekintetében kért adatokat, a kérelmezettnek nem allt fenn tovabbi (egylittmikodési)
kotelezettsége a kérelmezovel szemben ezen adatok tovabbi korllirasara. Ebbol kdvetkezoen nem
csak ,ma mar’, az érdemi hatarozatbol allapithatd meg, hogy mit értett a kérelmezett
megrendelésen/munkan, ennek tételesen  ellentmond a kérelmezo fent hivatkozott eljarasi

cselekménye, igy az adatkérés nem volt sem nyilvanvaloan értelmezhetetlen, sem tébbtéleképpen
¢értelmezhetd.

A kérelmezett a timadott végzés 38. pontjaban egyértelmUen utalt arra, hogy a birsag kiszabasanak
jogalapja a ,,nem megfelel6 adatszolgdltatas™, illetve az ,ujfent pontatlan adatszolgaltatas™. Ehhez
képest nem fogadhato el a kérelmezd azon hivatkozasa, hogy nem vilagos szdmdra a védekezeshez
valo jog szempontjabol, hogy késedelmes szolgaltatasa, vagy nem kelléen pontos adatszolgaltatasa
miatt keriilt sor birsagkiszabdasra. Ezen az alapon nem allapithatdo meg a végzés indokolasanak
ellentmondasossaga, az nem tartalmaz ellentmondast.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasok lényegét az Alkotmanybirosag az officialitas elvevel
kapcsolatban tgy foglalta dssze, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarasok a kdzhatalom birtokaban
lévo allami szerv dltal folytatott, célhoz kotott, vizsgalati jellegl eljarasok, amelyeknek — sok egy¢b
jellemzd melletti — alapvetd sajatossaga a hivatalboli jogérvényesités. Az officialitds elve az eljaras
meginditisatol, az eljaras lefolytatasan keresztiil, annak befejezéséig, illetve a sziletett dontes
végrehajtasaig érvényesiilé kozigazgatasi eljarasi elv, amely ezért magaban foglalja a tenyallas
megallapitasanak kotelezettségét is. Alapvetoen e kotelezd vizsgalati jelleg kilonbozteti meg a
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kbzigazgatdsi eljardst a polgdri, avagy a blintetdeljaras sajatossdgaitol: a dontés alapjat képezo
ténydllast ¢s annak valodisagit az eljarasban egyéni ¢rdekeltség nélkiili kozigazgatasi hatdsag
koteles feltarni és bizonyitani. A hatésag dénti el, hogy melyek a dontés meghozataldhoz sziikséges
tények, és melyek az irrelevans tényallasi elemek [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat].

A Tpvt. 65. § (1) bekezdése szerint a tényallas tisztazdsa sordn a vizsgalo, illetve az eljard
versenytanacs az e §-ban foglaltakat, illetve - a 44. §-ban foglaltak kivételével - a Ket. tényallas
lisztazasara ¢s hatosagi ellendrzésre vonatkozo szabalvait alkalmazza.

A Tpvt. 65. § (2) bekezdése értelmében a vizsgalo, illetve az eljaro versenytanacs felhivasara az
tgyfel koteles kéz6Ini az érdemi déntéshez szikséges adatokat, ideértve a szemelyes adatokat is. Az
igyfel jogsértést beismerd nyilatkozatot nem kételes tenni, azonban az egyeb, ra nézve terhel
bizonyitek rendelkezésre bocsatasat nem tagadhatja meg.

A versenyfeliigyeleti eljarasban a kérelmezettet terheli a tényallas megallapitasi kotelezettség, A
Tpvt. - unids jogbhdl is kovetkezd elve szerint — ennek soran az igyfelet egyittmuiksdési
kitelezettség terheli a Tpvt. 65. § (2) bekezdésében foglaltak szerint. A versenyfeliigyeleti eljarasok
masik sajatossiga, hogy olyan jogsértések feltdrasara iranyul — ami egyben a kérelmezett
alkotmanyos kételezettsége [30/2014. (IX. 30.) AB hatérozat] — amelyekkel kapcsolatos bizonyitasi
eszkozok, bizonyitékok az eljards ald vont vallalkozasoknal talalhato meg, illetve olyan
informécidkra alapulhat, amelyekrl az eljaras ala vont vallalkozasoknak van pontos ¢s hitelt
¢rdeml6 informécioja. Az anyagi igazségnak megfeleld, pontos és hitelt érdemld bizonyitasi
eszkozOk, bizonyitékok megszerzésének egyik Osztonzé eszkdze az eljarasi birsag, melynek a
fentick szerint a versenyfeliigyeleti eljarasban kiemelkedd Jjelentésége van a valosagnak teljesen
megfeleld tényallas megallapithatosdga szempontjabol. A kérelmezd nem hivatkozhat arra, hogy
cgyebként olyan adatokat szolgaltatott, amelyek rd nézve még terhelébbek. kéarosabbak a
pontatlansaguk folytan, mivel a Tpvt. 65. § (2) bekezdése alapjan az egylittmikodési kotelezettsége
koreben pontos adatokat kell szolgdltatnia, amelyek az érdemi dontéshez szlikségesek.
Kérelmezettnek a beszerzett bizonyitékok alapjan kell az érdemi tényallast megdllapitania —
amelynek megfelelosége ¢és feliilvizsgalata nem a jelen kozigazgatasi nemperes eljaras targya —, a
Jellemzoen fligyfelek altal szolgdltatott adatokra timaszkodhat. Kérelmezett helyesen mutatott ra,
hogy a birsdgkiszabas sordn a kérelmez6 dltal megadott adatokat vette figyelembe, amelyek azonban
a kérelmez0 dltal is elismerten ¢és nem vitatottan hibahatéron beliiliek, vagyis nem teljesen pontosak.
Erre a kérelmezé magatartasira visszavezetheté kériilményre hivatkozott a kérelmezett az érdemi
hatdrozat 522. pontjdban is, amikor ugy indokolt, hogy ,az eljard versenytanacs arra tekintettel,
hogy az eljaras ala vont altal jelzett hibahatar pontos mértéke nem kertlt hitelt érdemlden
alatimasztasra, az eljaras ald vont altal a Vj/29-508/2011. sz. adatszolgaltatdsdaban megjelolt netto
ertckeket vette alapul a relevans forgalom meghatarozésa soran.” Osszevetve ezt az eredményt a
kérelmezo altal a kért adatokkal kapesolatos fent elemzett magatartdsaval, a kérelmezett helyes és
Jogszerl kdvetkeztetést vont arra, hogy megvalosult a Tptv. 61. § (1) bekezdésének azon torvényi
tényallasi eleme, mely szerint a kérelmezd magatartdsa a valos tényallds meghitsitasat
eredményezte. Hangsulyozza a kozigazgatasi birdsag, hogy e tekintetben jelen kozigazgatisi
nemperes eljarasban csupdn a kérelmezé eljarasi magatartasat és a kérelmezett tényallas-
tisztizdsanak végeredményét vehette figyelembe, utobbi tartalmi feliilvizsgalatara azonban a
hatdrozat elleni kdzigazgatasi perben keriilhet sor.

A Knptv. 3. § (4) bekezdése szerint a birdsag [ényeges eljdrdsi szabélysértés megallapitdsa esetén a



Fovarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag
33.Kpk.46.318/2014/7. 12

kozigazgatasi végzést hatdlyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a hatosdgot 0j eljardsra vagy az
cljaras folytatasara kotelezi. A kérelmezett olyan jogalapra (eljaras elhuzasa) alapitotta részben az
eljardsi birsag kiszabasat, amely a jelen ligy koriilményei alapjan nem allt fenn. A kdzigazgatasi
birosag jelen tamadott végzéssel szemben a birsag jogalapja tekintetében taldlta reszben
eredményesnek a kérelmezd birosagi felillvizsgalat iranti kérelmét. A Tpvt. 61. § (1) bekezdéseben
foglalt eljarasi szabalysértések sulya ugyanis kiilénbozo, a Ket. 61. § (4) bekezdés a) pontja alapjan
pedig a kérelmezett kdteles a jogellenes magatartas sulyat és a felrohatosag mértekét is figyelembe
venni az eljarasi birsag Osszegszeriségének meghatdrozdsakor. A kérelmezett jogszeriien vette
figyelembe a birsigdsszeg meghatarozasakor a kérelmezd romld pénziigyi helyzetét, azt, hogy a
pontatlan adatszolgaltatds az eljaras szempontjabol kiemelkedd stlyt adatokra nézve valosult meg,
ugyanakkor mivel a kérelmezett az eljaras tényleges elhlizasat is a kérelmezdnek — tévesen — felrotta
[38-41. pont] a kérelmezettnek ujra kell értékelnie a birsag dsszegszerlisége tekintetében ennek a
jogalapnak a hidnyat, illetve ehhez kapcsoléddan a kérelmezd e vonatkozdsu felrohatosaganak
hidnyat, és az eljarasi birsag Osszegét ennek megfelelden kell megdllapitania a torvény dltal
meghatarozott maximum és minimum érték kozott, a tamadott végzésben foglalt birsagdsszeghez
képest alacsonyabb mértékben, a végiil kialakitott birsagdsszeg tekintet¢ben okszeri indokolast
adva. Ezért a kozigazgatasi birosag ezek vizsgalatara 0j eljarast rendelt el. Tekintettel arra, hogy a
kérelmezettnek a megismételt eljarasban a birsagkiszabas korében uj mérlegelést kell vegeznie. a
kozigazgatasi birosdg mell6zte a kérelmezd e vonatkozasi kérelmi clemeinek fentieken tali

. . .
vriaaalatdt
ViAopdidial,

A kozigazgatdsi birdsdg mellézte a Knoptv. 3. § (3) bekezdése alapjan a felek személyes
meghallgatasat, mert a felek irdsban kifejthették jogi ¢s ténybeli dllaspontjukat, olyan adat
bizonyitasara, illetve ellentmondas tisztazdsara nem volt sziikség, amelyhez a felek szobeli
eldadasara kellett volna sort keriteni.

A jogorvoslati kérelem részben alapos volt, ezért az illetékekrol szo6lo 1990. évi XCIIL térveny 43. §
(7) bekezdése szerinti 10.000.-forint kozigazgatasi nemperes eljarasi illetéket — figyelemmel az Itv.
5. § (1) bekezdés ¢) pontjara — a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az eljarasi koltség viselésérol a kozigazgatasi birosag a Knptv. 4. §-a folytan iranyado Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

A végzés elleni jogorvoslat lehetdségét a Knptv. 3. § (4) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2015. januar 13.

Dr. Barabas Gergely s. k.
birdsagi titkar



