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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi birosag a Berke & Molnar Ugyvédi Iroda

és dr. K I

altal képviselt Betonpartner Magyarorszag Kft. (1103 Budapest. Noszlopy u.
2.) els6rend(, az Er6s Ugyvédi Iroda , a Wallachei
Ugyvédi Iroda és a
Szoboszlai Ugyvédi lroda altal
képviselt Cemex Hungaria Epitanyagok Kft.(1095 Budapest. Hajoallomas u 1.) masodrendd, az
Oppenheim Ugyvédi lroda altal
képviselt DBK-Fo6ldgép Epitési Kft. (1061 Budapest, Paulay Ede u. 55.) harmadrend(, a Kulcsar
és Sztankd Ugyvédi Iroda és dr.
H S altal képviselt Duna-Drava Cement

Kft. (2600 Vac, Kéhidpart d(ilé 2.) negyedrend(i, az Oppenheim Ugyvédi Iroda
altal képviselt Osteuropaische
Zementbeteiiigungs Gmbh (2204 Hamburg, Willy-Brandt str. 69.) 6tdédrend(, a dr. K F
ésdr. B L
altal képviselt LASSELSBERGER HUNGARIA Kft. (1238 Budapest, Grassalkovich u.
255.) hatodrendii. a Kulcsar és Sztanké Ugyvédi Iroda
altal képviselt Magyar Betonszévetség ,,v.a.” (1191 Budapest, UllGi Gt 206.
B. ép. I. Ih.) hetedrendd, a Dr. N Cs
a Faludi Wolf Theiss Ugyvédi Iroda
és a K. Szabo Ugyvédi Iroda altal
képviselt STRABAG Epit6 Zrt. (1117 Budapest, Gabor Dénes u. 2.) nyolcadrend(i felpereseknek a
dr. Ruszthiné dr. Juhasz Dorina jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen verseny ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
felulvizsgalata irdnt inditott perében meghozta az alabbi

iteletet
A bir6sag a kereseteket elutasitja.

Kotelezi az Lr. (elsérendd), IL.r. (méasodrendd), IlLr, (harmadrendd), IV.r. (negyedrendd), V..
(6tédrendd), és VLr. (hatodrend(i) felpereseket, hogy tizen6t napon belil fizessenek meg az
alperesnek személyenként kulén-kiilon 120.000 (szdzhuszezer) forint, a VII. (hetedrend() és VIIL.r.
(nyolcadrend() felperesek személyenként kilon-kilon 40.000 (negyvenezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a birésag az L.r. (elsérendd), Il.r. (masodrend(), Ill.r, (harmadrend(), IV.r. (negyedrendd),
V.. (6tédrendd), VLr. (hatodrendu) és VIILr. (nyolcadrendl) felpereseket, hogy az allami
adohatosag kilon felhivasara fizessenek meg személyenként kilon-kialén 1.500.000 (egymillio
Otszazezer) forint, a VILr. (hetedrendd) felperes 60.000 (hatvanezer) forint le nem rétt kereseti
illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott tizendt napon belll a Févarosi Torvényszékhez cimzett, a



Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
2.K.34.125/2014/69. 2

Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésagon nyolc példanyban benydjtandé fellebbezésnek van
helye.

INDOKOLAS

Felperesek, valamint jogel6djeik igazgatdi és kereskedelmi vezet6i a 2005-t61 2007-ig terjedd
id6szakban a piac felosztasara és a C-20-as transzportbeton arszintjének megtartasara iranyuld
targyalasokon vettek részt, a taldlkozdk és egyeztetések célja az volt, hogy a kordbban mar
meghatérozott arszinteket és az eljarasban érintett betongyarak ,,védett” vevéit megtartsak, valamint
felosszak a vevdket a piaci részesedéseknek megfeleléen. A targyaldsokra havonta kétszer, kizérélag
az 1000 m3-nél nagyobb munkék esetében kerlt sor.

Az alperes a 2014. junius 30-an kelt Vj/29-522/2011 szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az
Lr,all.rllr, IV.r,V.r. és VI r. felperesek 2005-2007 kozott, a VIII. r. felperes 2005-t61 2007.
augusztus 20-ig, a Frissbeton Betongyartd és Forgalmaz6 Kft. 2007. augusztus 21-t6l - 2007
decemberéig, a VI. r. felperes 2005-t6l - 2007. janudr 30- ig egységes, folyamatos és komplex
jogsértést folytattak az 1000 m3 feletti Budapest-kémyéki transzportbeton megrendelések eldre
meghatarozott kvota mentén tortén6 felosztasa és a transzportbeton Aarszintjének meghatdrozasa
céljabdl, és e magatartasukkal megsértették az 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 11. 8 (1) bekezdését.
Kotelezte az I. r. felperest 185.400.000 forint, a Il. r. felperest 643.900.000 forint, a Ill. r. felperest
192.000.000 forint, a IV. r. felperest 465.800.000 forint, a Frissheton Betongyart6 és Forgalmazé
Kft.-t 53.500.000 forint, az V. r. felperest 550.000.000 forint, a VI. r. felperest 270.200.000 forint,
VII. r. felperest 1.000.000 forint, a VIII. r. felperest 428.400.000 forint versenyfelligyeleti birsag
megfizetésére. Az eljarast a keresetekkel nem érintett részben megsziintette.

Indokolasaban ismertette az eljardas meginditasanak korilményeit, bemutatta az eljards alad vont
véallalkozasokat, megjeldlve a részukrdl érintett személyek korét. Ismertette relevans piacot azzal,
hogy felperesek piaci részesedése a vizsgalt id6szakban mind a 20 km-es, mind a 40 km-es szallitasi
tavolsagot alapul véve jelent8s mértékben meghaladta a 10%-ot, hozzavetdlegesen 70% feletti volt.
Hatérozatanak IV. pontjdban az eljarasban 1. sz. és 2. sz. védett taniként nyilatkoz6 személyek
vallomasain keresztiil ismertette a fels§ vezet6i és kozépvezetdi talalkozékon résztvevidket, és a
VII. r. felperes taldlkozdk szervezésében vald szerepét, VIILr. felperes Uléseinek id&pontjait, a
talalkozokon felperesek részérél résztvev6é személyek korét, (hatdrozat 108-113. pont)
Megaéllapitotta, hogy felperesek fels6 vezetdinek VII. r. felperesen kivili talalkozo6i évente egy
alkalommal zajlottak Ausztriaban, illetve Magyarorszagon, mely taladlkozok keretében kerlt sor a
C-20-as transzportbeton arszintjének, valamint a kartelltagok éves kvotadinak meghatarozasara.
Megallapitotta, hogy a vizsgélt id6szakban felperesek kereskedelmi vezet6i is rendszeresen
taladlkoztak havonta tobb alkalommal, és az 1000 m3-nél nagyobb transzbeton igény( munkéakat
osztottak fel; a talalkozdkra jellemz&en a VII. r. felperes Budapest, budafoki Gti irodajaban kerilt
sor abbdl a célbol, hogy a felsé vezetdi talalkozékon megallapitott piaci arszintet megtartsak,
valamint, hogy a piaci részesedéseiknek megfelel6en felosszak egyméas kozétt a vevlket,
tiszteletben tartsdk egymas ,,védett vevait”.

Az arrogzités és a piacfelosztas bizonyitékai kdrében az 1. sz. védett tant (a tovabbiakban: 1. tan()
altal becsatolt, 2006. majus 17., 2006. julius 13., 2006. szeptember 29., 2006. szeptember 29. és a
2006. julius 13. id6pontokban felperesek targyaldsai alkalmaval készult tablazatokra (a
tovabbiakban: tdblazatok), a 2. sz. védett tanu (a tovabbiakban: 2. tanu) hataridénapléjara (a
tovabbiakban: hataridénapld) és S K spiralfiizetére (a tovabbiakban: sprialfizet)
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hivatkozott. Kiemelte, hogy a tdblazatok a targyalasok targyat, a résztvevdk pontos koret, felperesek
piaci részesedését, és azokhoz kapcsolédéan az adott id6szakra vonatkozo teljesitéseket
tartalmaztak az 1000 m3 feletti munkadk vevéinek felsoroldsaval; a fels6 vezet6k altal évente
egyszer megtartott talalkozét kovetben felperesek vezet6i szoban kozolték a vallalkozasra juto
kvétakat az adott cég kereskedelmi vezet8ivel, mely szazalékos aranyban keriilt meghatarozéasra és e
kvotdk a tdbladzatokban cégenként kerlltek régzitésre; a hataridénaploban a talalkozdok id6pontjara
és az ott elhangzottakra vonatkozéan voltak bejegyzések 2006. februar 8-i, 2006. marcius 10-i,
2006. marcius 22-i, 2006. majus 17-i, 2006. janius 2-i és 3-ai, 2006. junius 15-ei, 2006. janius 21-
22-i 2006. junius 28-ai, 2006. szeptember 29-ei és 30-i datumokkal.

A Vj/148/2008. szamu eljaras soran rajtalités alkalméaval lefoglalasra kerilt spiralfizet ,,V.21.”
datummal jel6lt tdblazat - melynek fiigg6leges oszlopaban a betoniparban dolgozé vallalkozasok
neveinek roviditései, mellettiik négy oszlopban kilonbdzd szamok, a 2. és 3. fliggbleges szdmoszlop
felett ,,Eltérés” felirat, az 5. fligg6leges oszlopban szdmok -/+el6jellel, valamint ,,16,14,C-20, 13,
12,5” bejegyzések lathatok - vonatkozasdban megallapitotta, hogy az hasonlit az 1 tand szerint
B R altal készitett tdblazatokhoz, valamint a 2. tand hataridénapl6janak 2006. junius 2-i
bejegyzéséhez. A felperesek altal alkalmazott arak elemzése alapjan megallapitotta, hogy az arak
jelentésen szérodtak, az atlagar folyamatos ndvekedést mutatott, mikdzben a relativ szoras
érdemben nem valtozott, az arak relativ valtozékonysdga az id6 el6rehaladtaval lényegében
véltozatlan maradt. A napi arak 91 szadzalékban 9.800,- forintos érték felett voltak. 2005-ben 9.800,-,
2006-ban 10.200,-, 2007-ben pedig 11.000 forint értékek felett, ezekben az években csak az arak
kevesebb mint 20 szazaléka volt alacsonyabb a felsorolt értékhataroknal, az 1000 m3 feletti
megrendelések kapcsan az arak id6szakos atlagszintje ugyanakkor Iényegesen nagyobb stabilitast
mutatott; a 9.800.- Ft feletti napi arak, illetve a napi egyszer(i és sulyozott atlagarak aranya a teljes
id6szakban (2005-2007) és az egyes években is meghaladta a 90 szazalékot. Hatarozatanak 221.
pontjaban ismertette felperesek vevdit. Ajogi értékelésében bemutatta az 6sszehangolt magatartas, a
versenykorlatozo6 cél és hatas ismérveit, valamint az altala alkalmazott bizonyitasi elveket. Az irati
bizonyitékokat értékelve megallapitotta, hogy a kozépvezetdi taldlkozokon készult tablazatok, az 1
tand asztali naptaranak (a tovabbiakban: asztali naptar) vonatkozé oldalai, a 2. tand
hataridénapléja és a spiralfiizet felperesek jogsértésének kozvetlen bizonyitékai, az 1 tand
megnevezte a tablazatot készit6 személyt (B R ) és a tablazatok készitésének helyét
(k6zépvezetdi taldlkozok), készitésének koriilményeit (pendrive, kinyomtatas), valamint a birtokaba
kerlilés madjat is igazolta. A 2. tanl és a 3. sz. védett tanu (a tovabbiakban: 3. tand) nyilatkozata a
tablazatok létezésérdl és keletkezési koriilményeirdl dsszhangban allt az 1. tant el6adasaval, a 2. és
a 3. tanuk a tablazatokat felismerték, a 2. tanu a tdblazat valds tartalmat meger6sitette azzal, hogy a
tablazat nem teljes terjedelm(. Megallapitotta, hogy a tablazatokat tartalmi szempontbdl a 2. tanu
hataridénaplojanak bejegyzései is kozvetlenul megerdsitették, mert azok a 2006. majus 17-i és
szeptember 29-i taladlkozokra egyez6en utaltak. Ezen tilmendéen a spiréalfizet bejegyzése is ugyanazt
a tartalmi struktdrat kovette, mint a tdblazatok, mely tény szintén a tablazatok hitelességét igazolta.
Az eljards soran Kkirendelt igazsagligyi szakért6i véleményre utalva megallapitotta, hogy a
hatarid6naploban szerepld bejegyzések mindegyike a 2. tanutdl szarmazott, a bejegyzések a 2006-0s
évbél szdrmazd korabeli irasos dokumentumok voltak. A hatarid6naploban szerepld firkakkal
kapcsolatban megallapitotta, hogy nem volt egyértelmi, hogy azok naci, neondci vagy satanista
szimbolumok, és e firkakra tekintettel nem volt indokolt a 2. tand valloméaséanak, illetve a
hatarid6napl6 a bizonyitékok kdrébél torténé kirekesztése.

A védett tandk nyilatkozatainak hitelességét illetéen megallapitotta, hogy az 1. tan( a személyi
kérilményeit illetéen valds tényekrél nyilatkozott, és nem volt elfogult, és a 2. tand nyilatkozatai,
valamint hatarid6napl6ja is hiteles bizonyitékok, a 3. tani esetében a személyi korilmények



F6varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
2.K.34.125/2014/69. 4

vizsgélati szakaszban részletesen feltarasra keriiltek, a védett tanuk nyilatkozatai egybehangzoak,
pontosak és kelléen konzisztensek voltak annak ellenére, hogy egymas személyér6l és
nyilatkozatair6l nem tudtak. Bemutatta a védett tan( intézményének jogi szabalyozasat, e kdrben a
2004. évi CXL. torvény (Két.) 39/A.8 (1) bekezdés, a Tpvt. 79/B. § (3) bekezdéseire, valamint
kommentarra és birdsagi hatarozatra hivatkozott.

Hatarozatanak VII. pontjaban az egységes komplex és folyamatos jogsértés ismérveit értékelve - a
Kdria Kfv. 11.31.076/2012/28. szamu itéletére is utalva - megallapitotta, hogy felperesek egységes,
folyamatos és komplex jogsértést folytattak az 1000 m3 feletti Budapest-kdrnyéki transzportbeton
megrendelések el6re meghatarozott kvota mentén torténd felosztdsa és a transzportbeton
arszintjének meghatarozasa céljabol. Az egyséeges, atfogo terv 1étét igazoltak a 2006. majus 17-ei,
julius 13-ai és szeptember 29-ei kozépvezetSi taldlkozokon készult tablazatok, a fels6 és
kozépvezet6i talalkozok tekintetében egyebekben a védett tanik nyilatkozataira utalt.
Megallapitotta, hogy felperesek magatartdsa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjanak
megsertésével a Tpvt. 11. 8 (1) bekezdése szerinti tilalomba Utk6zott azzal, hogy a VII. r. felperes a
jogsértés tekintetében alapvetéen adminisztrativ feladatokat latott el, mely versenyjogi felel6sségét
megalapozza. Megallapitotta, hogy a felperesek jogsértése nem csekély jelent6ségli, mert érintett
piaci részesedésilk meghaladta a 10%-ot, valamint a jogsértés horizontalis arrogzités és
piacfelosztas volt. A birsagkiszabas sordn a Tpvt. 78. § rendelkezésein tilmenden a Gazdasagi
Versenyhivatal ElIndkének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elndkének 1/2012.
Kozleményét (a tovabbiakban: Birsagkdzlemény) vette alapul, a VII. r. felperes kivételével. A birsag
Osszegének Kiszabasa sordn értékelte a relevans forgalmat azzal, hogy a megéallapitott jogsértés
jelentés mértékben korlatozta a felperesek kozotti versenyt. Figyelemmel volt felperesek piaci
részesedésére, a piaci hatds korében értékelte, hogy a transzportbeton arszintjének meghatarozasat
felperesek ténylegesen megvalositottdk, ugyanakkor a piacfelosztas tényleges és mindenre kiterjedd
végrehajtdsa nem nyert bizonyitadst. Egyetlen felperes esetében sem allapitott meg szervezd
szerepet. Hatarozatanak IX. pontjadban felperesek eljaréasjogi kifogasaival foglalkozott.

I.r. felperes kereseti kérelmében elsédlegesen jogsértés, illetve bizonyitottsadg hidnyaban az alperes
hatarozatanak megvaltoztatasaval az eljards megszintetését kérte, masodlagosan az alperes
hatadrozatanak hatalyon kivil helyezését, és az eljaras megszuntetéseét, vagylagosan az alperes Uj
eljarasra kotelezését, harmadlagosan valamennyi kereseti kérelem tekintetében a birsagkiszabés
mell6zését, illetve csokkentéset kérte. IL.r. felperes els6dlegesen a hatarozat hatalyon Kivil
helyezését, masodlagosan megvaltoztatasat kérte a jogalap, illetve a birsag jelentds mérséklésével.
ILr. r. és V. r. felperesek a hatarozat megvaltoztatasat kérték jogsértés hianyaban, mésodlagosan a
jogalap és szankci6 megvaltoztatasat, harmadlagosan a birsag mérséklését kérték. 1V. r. felperes a
hatdrozat megvaltoztatasat kérte jogalap és bizonyitottsdg hianyaban, vagylagosan a hatéarozat
hatdlyon kivul helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan megvaltoztatassal a
birsag mérséklését kérte. VI. r. felperes els6dlegesen a hatadrozat megvaltoztatasaval az eljaras
megsziintetését kérte eléviilés okan, maéasodlagosan a hatarozat hatalyon Kkivil helyezését,
harmadlagosan hatalyon kivil helyezését, és alperes (j eljarasra kotelezését, negyedlegesen a birsag
71.600.000 forintra mérséklését kérte. VII. r. felperes kereseti kérelmében a hatarozat
megvaltoztatasat kérte jogalap és bizonyitottsdg hianyaban, vagylagosan elévilésre tekintettel. VIII.
r. felperes az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat kérte eléviilésre hivatkozassal. Valamennyi
felperes keresetét a r& vonatkoz6 hatarozati rendelkezés tekintetében terjesztette eld.

A felperesek - VIII. r. felperes keresetét, valamint a VI. és VILr. felperesek els6dleges kereseti
allaspontjait ide nem értve - vitattdk a Tpvt. 11.8 (1) bekezdésének megsértését, valamint a Két.
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50.8 (1) bekezdésének és (6) bekezdésének alperes altali megsértésére utaltak.

Lr. - VLr. felperesek el6adtdk, hogy a védett tanik nyilatkozatai és a kizardlag a védett tanatol
szarmaz@ iratok torvényes bizonyitékul nem szolgalhatnak, e vonatkozésban a Két. alapelvi
rendelkezéseire és a 39/A. §, 54,-4nak (4) bekezdés, az Alkotmanybir6sag egyes hatarozataira, az
Emberi Jogok Eurdépai Egyezményének 6. cikkére, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartijara és az
Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikk (2) bekezdésére hivatkoztak. Hangsulyoztak, hogy a védett
tanukhoz kozvetlenul kérdés vagy inditvany nem volt intézhetd, a tanuk elfogultsdiga miatt
nyilatkozataik megkérdéjelezheték, alperes a védett tantkat a 1998. évi XIX. térvény (Be.) 97. §
szerinti ,,kulondsen védett tant” szintjére emelte, nem biztositotta a védett tanik meghallgatasain
valé részvételt, a kérdezés, észrevételezés jogaval nem élhettek, a tanGvallomasok
jegyz6konyvezésének ellen6rzésére nem volt lehetdségik; a védekezési jog gyakorlasahoz vald
joguk sérilt, a védett tanuk anonimitdsanak meg6rzését a modem technikai eszkdzok lehet6veé tették
volna. Sérelmezték, hogy a védett tanuk felperesek jelenlétében val6 meghallgatasara azt kdvetden
sem kerilt sor, hogy a védett tanuk személye alldspontjuk szerint ismertté valt, a védett tanuk felé
kérdésfeltevésre biztositott két nap hatarid6 keveés volt. Kifogésoltdk, hogy a védett tanuvéa
nyilvanitads okai nem ismertek, a Két. 50. 8§ (4) bekezdés és 52. § (1) bekezdésével ellentétesen az 1
tan( asztali naptéra, valamint a hataridénaplé sem volt betekinthetd, a hataridénaplobol kivalogatott
masolatok bizonyitékként nem hasznalhatoak fel, nem volt lehet6ség a szakért6hoz sem kérdesek
intézésére.

I.r. - VLr. felperesek szerint a védett tandk nem voltak elfogulatlanok, mert az alperes és a védett
tandk is a jogsértés megallapitasaban voltak érdekeltek, a védett tan( a bizonyiték szolgaltatasa
fejében dijban részesil - ilyen igény sajtokézlemény szerint fel is meriilt alperes pedig a kiszabott
birsagdsszeghdl részesedik; alperes a Két. 54.8-4val, illetve kdzosségi jogforrdsokkal ellentétesen
nem vizsgalta a védett tanuk motivacidit. 1.-VILr. felperesek az 1 és 2. tantként az I. és ILr.
felperesek egy-egy volt, allaspontjuk szerint elfogult, felperesek birsdgolasdban érdekelt
alkalmazottjat nevezték meg, akik ismerték is egymast, Il.r. felperes szerint az sem zarhatd ki, hogy
az egyik védett tan( hozta a méasikat; a 3. tant személyi koériilményeinek tisztazasara sem kerult sor.
IV.r. felperes szerint a Két. 39/A § (1) bekezdés (3) bekezdés, 49. § (2) bekezdés és 54. § (4)
bekezdés rendelkezéseinek alperes altali alkalmazasaval alapvet6 jogai sériltek. Kiemelték a 2. tanu
versenytanacs el6tt tett nyilatkozatanak a tanuskodas motivaciojara iranyulé kérdésre adott valaszat
.G Gszinte kérdései”) is azzal, hogy a vélaszéban elhangzottak nem keriiltek dokumentélasra,
tovdbba a tant és a vizsgdlé kozotti viszony sem volt semleges, a ,védett tanik" egymas
nyilatkozatair6l is tudtak. Eszrevételezték, hogy az 1. tan( ismételt meghallgatasan jogi képviselGje
tett a tant helyett nyilatkozatot. ILr., HI.-V.r. felperesek kiemelték a hataridénaplé betekintheté
oldalain lathaté naci szimbo6lumokat, melybdl a hiteles tanivallomas hianyara kovetkeztettek, az
erre vonatkozo alperesi tényfeltarast hianyoltak.

Lr. és I.-VILr. felperesek el6adtak, hogy a tanik személye ismertté valt, mellyel a Két. 39/A. § (5)
bekezdése sériilt, a ,védett tand" statusz fenntartdsanak célja a felperesek alapvet6 eljarasjogainak a
korlatozasa volt, veédett tanuknak az egymaés altal elmondottakrél tudoméasuk volt, vallomasukra
felkésziltek.

Az 1.-V.r felperesek allaspontja szerint az alperes szamos iranyitott kérdést tett fel a védett taniknak,
tobbek kozoOtt a tdblazatok, szovetségi Ulések jegyzOkdnyvei, a nemfizetd vevdk tekintetében, és
tobb ellentmondas illetve hiany - az arak mértékében az 1. tant vallomasanak megvaltoztatasa, a
hatarid6naplé benyuljtasanak id6pontja, az 1 tan( szembesitése a 2. tanu tadblazatok
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manipulaltsagara tett nyilatkozataval, 2. tanu jegyzetelési szokasa, kozépvezetdi talalkozok
kezdeményezése, a koOzépvezetdi talalkozOk résztvevOi altal egymas becsapasa, védett tanuk
aktivitdsa a talalkozon, a sprialfiizet atvételének id6pontja - tisztazatlan maradt; a vizsgald
»tajékoztatast adott az eljarés jelenlegi allasarél, a 3. tanat alperes el6bb hallgatta meg, mint a 2.
tanat (I1.r. felperes keresete), a védett tanik meghallgatasanak ideje és ajegyz6kdnyvek terjedelme
aranytalan, a meghallgatasok kozott lehet6ségiik volt az egyeztetésre, az 1 és 2. tandt a
versenytanacsi meghallgataskor tébb valaszra ravezették (,,kamu-jegyz6kdnyvek”, ,még egy
hianyzik™), tobb targykorben a védett tanik nem énmaguktél tettek nyilatkozatot (minimalar, védett
vevek), a 2. és 3. tanuk fliggetlen forrdsként nem erdsitették meg a tablazatok 1étét és tartalmat. IV.
r. felperes hangsulyozta, hogy a 2. tani  versenytanadcsi kihallgatasarol két kilonbdzé
jegyz6konyvet, mely a Tpvt. 55. 8 (1) bekezdés és 55/C. § (2) bekezdésér figyelemmel tényallas
sérelmeével jard jogsértés.

I.-V.r. felperesek hangsulyoztak, hogy a 2. tan( a tdblazatokat tartalmaban manipulaltnak tekintette,

a tablazatok eredete, készitésének korulményei nem tisztazottak, felmerul a hamisitas gyanaja, mely
a tébldzatok és az 1 tanu vallomésanak hitelességét is megdonti, a versenytanacs kérdései
ellentmondashoz vezettek. IV. r. felperes megjegyezte, hogy a 2006. majus 17- i tablazat olyan épit6
cégeket jeldl, melyek nem voltak vevdk, tobb cég pedig az eljards meginduldsakor felszamolas
alatt allt. A védett tanuk altali vev6azonositasok és a kivitelez6k adatszolgéltatasai nem egyeztek.

Az |, II-VLr. felperesek elGadtak, hogy a spiralfizet sem relevans bizonyiték jogsértésre, mert a
bejegyzés korllményeire bizonyiték nincsen, azok S K nyilatkozata szerint nem
kozépvezetdi talalkozok alkalmaval keletkeztek, hanem becslések, a hataridénapld 2006. junius 2-i
bejegyzése és spiralfizet kdzott nincsen értékelheté hasonldsag, a Vj-148-76/2008. szamu eljarast
megszintet6 végzésében alperes a spiralfiizet bizonyitd erejének hianyat mar megallapitotta.

Az L-ILr, IVr. felperesek el6adtdk, hogy alperes tévesen hatarozta meg a relevans piacot is. A
foldrajzi piac szlkebb, csak a 10-15 km-en belul elhelyezkedd Uzemek versenytarsak, melyre
vonatkoztathatd versenyhelyzetet alperes nem elemzett. 1V.r. felperes kifejtette, hogy a termékpiac
meghatarozas is téves, mert a betonnak van kézvetlen helyettesitd terméke, a Tpvt. 17. §-4ra és
foldrajzi piac téves meghatdrozasara utalva vitatta a felperesek 70 %- ot meghaladd érintett piaci
részesedését.

Az arrogzitést vitatva I-VLr. felperesek az 1 és 2. tanuk C-20-as beton atlagarara, minimalarara
vonatkoz6 ellentmond6, majd igazod6 nyilatkozatait hangsulyoztdk (hatarozat 153., 156., 165.
pontjai) azzal, hogy a hatarozat 216. pont b) alpontjaban szerepl6 arak hozzéavetélegesen egyeznek
is a védett tanuk altal szolgaltatott legalacsonyabb miniméalarakkal, az arszéras 6nmagaban is cafolja
az arkartell gyanujat; a betonarak 2005. és 2007. kozotti novekedésének magyardzata az
alapanyagarak emelkedése volt, az arrégzités mechanizmusat alperes nem irta le. lll. és V..
felperesek szerint az alperes altal elvégzett elemzés (hatarozat 40-45. bekezdései) sem bizonyit
jogsértést, az 1000 m3-t meghaladd nagysagu megrendelésekre vonatkozé szamitdsok ugyanakkor
az alacsony mintaszdm miatt statisztikailag megalapozatlanok. IV.r. felperes észrevételezte, hogy
alperes koltségelemzést nem végzett.

A védett vevBkre vonatkoz6 hatarozati megéallapitasok tekintetében az Lr. felperes kiemelte, hogy a
vevlnyilatkozatok szerint nem volt olyan, hogy ugyanaz a véllalkozds adta a legkedvezdébb
ajanlatot és az ajanlattételtél sem volt elzark6zas, 2007-ben a VI. r. felperes vallaltfelvaséarlas okan
volt f6 vevd. IllL.-V.r. felperesek kiemelték, hogy 6nmagaban a ,,térzsvev6k" léte nem hizonyitja a
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Tpvt. 11. 8-4nak megsértését, a 2. és 3. tanuk jogsértésre utald védett vevOkrél nem nyilatkoztak, az
I. tan( nyilatkozatat az alperes altal lefolytatott vizsgalat eredményei sem tamasztottak ala. a Ill. r.
felperes és a Frissbeton vertikalisan integralt véallalkozascsoportok tagjai. IV. r. felperes
hangsulyozta, hogy a 2006. majus 17- i keltl tablazatban 1év6 cégek az adott id6szakban nem
voltak vevOk, a tablazatban szerepld egyes cégek a cégnyilvantartdsban alperes altal nem voltak
fellelhet6k.

ILr., ILr, és V.. felperesek nézete szerint a veédett tandk vallomésainak 0sszehangolésara utal az
apro reszletkérdésekben valé azonos nyilatkozat (Rozmaring étterem, ,aggregét" hibéas
szbhasznalat), a vizsgalati jelentés jegyzdkdnyvekben nem szerepld részletei, 1. tani minimalar és
fels6 vezet6i taldlkozok résztvevdi tekintetében megvéltoztatott nyilatkozata, ,,G dszinte
kérdései”, a tAblazatok készitése tekintetében ,,egy pendrive-on" kifejezés hasznélata, és a 2. tanu
versenytandacs el6tti vallomasa (441. szdmu jegyz6konyv 11. oldal).

A IV.r. felperes sérelmezte, hogy a hatarid6naplé eredetiségével kapcsolatban alperes nem
igazsagugyi szakertd szervezetet rendelt ki, ILr.-lll.r. és V.r.-VLr felperesek a szakért6i vizsgalat
modszerére vonatkozéan allitottdk hianyosnak a szakvéleményt, VLr. felperes szerint a
szakvéleménybd6l nem deril ki, hogy azt igazsagligyi szakértd készitette.

Az egyes felperesek tovabbi allaspontjai, inditvanyai az alabbiak voltak.

Az Lr. felperes el6adta, hogy alperes a tényéallast alapvetéen az 1 és 2. tanuk tanuvallomésara
(részben a 3. tanu vallomésara), a tablazatokra, a hataridénapldra alapozta, mely dokumentumoknak
az eredete, tényleges keletkezése ismeretlen, nem bizonyitott, illet6leg rendeltetése is csak a védett
tanuk vallomaséabol kerilt levezetésre, bizonyito er6vel nem rendelkeznek.

A felsd vezet6i talalkozok vonatkozasaban Lr. felperes el6adta, hogy jogel6djének az 1 és 2. tantk
altal megjelolt személyek 2005-2007 év elején nem voltak bejegyzett képvisel6i, esetleges
jelenlétik az allitélagos fels6 vezet6i talalkozokon ezért nem tudhatd be I. r. felperesnek, e kdrben
alperes jogellenesen allapitotta meg, hogy egységes és folyamatos jogsértésben vett részt. A
kozépvezetdi taldlkozOk bizonyitatlansdga tekintetében a 2. tand t&bldzatok manipulaltsagara
vonatkozo6 nyilatkozata mellett el6adta, hogy a tablazatok ,,5” szamu oszlopa megkdzelitéleg sem
egyezik jogelddje 2006. évi budapesti termelési adataival, a kdzépvezetdi talalkozok nagy részérél
alperes irasbeli bizonyitékkal nem rendelkezik, a 2. és 3. tanUk sajat nyilatkozataik folytan sem
tudtak nyilatkozni a teljes 2005-2007. id6szakrol. Eszrevételezte, hogy a VILr. felperes elndkségi
tléseinek szamat illet6en a hatarozat 444. pontja és 133. pontja ellentétben all.

A birsag tekintetében el6adta, hogy azt a hatdrozathoz csatolt melléklethez képest alperes indokolas
nélkul kerekitette forintra, megndvelve igy az 6sszeget forinttal.

Inditvanyozta S V4 valamint az ugyben eljart vizsgalok tanukénti Kkihallgatéasat,
irasszakert6 kirendelését, illetve a 2. tan( zart adatkezelésének megsziintetéseét.

A 1l. r. felperes észrevételezte, hogy a hataridénapld hitelessége azért is vitatott, mert arra a
vizsgaldval val6 vélt egyeztetés, illetve a informéatori dij reményében csak a masodik meghallgatasa
alkalmaval hivatkozik a 2. tanG, de az is életszeriitlen. hogy a 2. tani 2006. év kdzepén egész évre
vonatkoz06 piaci részesedéseket, éves dssztermelés mennyiségeket és szazalékokat régzit. Nézete
szerint a spiralfizet adatai nem egyeznek a tablazatok szdmsoraival, S K viszont
ésszer(i magyarazatat adta a feljegyzesek jelentésének. Kiemelte, hogy a megéllapitott jogsértés 3
éves idGtartamara vonatkoz6 irdsos bizonyitékok rovid idészakra koncentralddtak, a spirélfiizet
bejegyzésének keletkezése nem ismert, a védett tantk nyilatkozatai pedig ellentmondésosak.
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A fels6 vezet6i talalkozok tekintetében a védett tanuknak a résztvevékre és a talalkozok
eseményeire tett eltér6 nyilatkozatait, az 1. és 2. tanuk valloméaskiegészitéseit, kdzvetett ismereteit
emelte ki azzal, hogy a hatdrozat 428. pontja iratellenesen tekinti kdzvetlen irati bizonyitéknak a
tablazatokat.

A kozépvezet6i talalkozék vonatkozdsaban a hatarozat 442. pontja megalapozatlan, mert a
szdvetségi Ulések a kozépvezetdi talalkozékon részt nem vett 3. tand szerint sem voltak azonosak a
kozépvezetdi talalkozokkal, a szovetségi ulések jelenléti ivein az 1 és 2. tanuk nem szerepelnek.
Sérelmezte, hogy alperes nem vizsgalta azt, hogy teljesedésbe mentek-e a felperes szerint szamos
tekintetben ellentmondésos tablazatok szerinti leosztasok, és azt sem vette figyelembe, hogy a
piacfelosztas nem lehetett szisztematikus.

A birsagkiszabas korében IL.r. felperes azt sérelmezte, hogy alperes a pertarsakhoz képest ILr.
felperes teljes arbevételét birsadgalapnak tekintette, mig a magyarorszagi netté arbevétel utan a
birsag maximuma millio forint lehetett volna, de a birsdg a tablazatok szerinti kvotaval sem
aranyos; a relevans bevétel csokkentendd tovabba a széllitas araval, melyre az allitélagos jogsért6
magatartas sem terjedhetett ki. Eszrevételezte, hogy teljes ar- és piacfelosztas nem nyert bizonyitast,
alperes nem vette figyelembe birsagcsdokkent6 tényez8ként az dgazat nehéz helyzetét és arra is
figyelemmel kellett volna lennie, hogy az elérhet6 mérlegadatok alapjan Il.r. felperes képes-e
megfizetni a ra kiszabott birsagot. Utalt arra, hogy alperes pontatlan adatszolgaltatds miatt eljarasi
birsagot is kiszabott vele szemben.

Inditvanyozta Z Sz és H K valamint egy munkavallaldjanak tandkénti
meghallgatésat, illetve az 1. és 2. tandk Kihallgatasat.

A 1ll. és V.r felperesek el6adtdk, hogy az 1., 2. és 3. tanuk nyilatkozatai nem hasznalhatok fel
bizonyitékként, a tdbldzatok hamisitds eredményeként jottek létre, és a hataridénapld sem képezheti
jogi mérlegelés targyat, alperes nem vizsgélta a védett tandk szavahihet6ségét, a VII. r. felperes
kozgyd(lései és elndkségi Ulései dnmagukban nem bizonyitanak jogsértést; a szovetségi Ulések
résztvevlOi a szakmat érintd aktualis kérdések megvitatasarol nyilatkoztak, a VII. r. felperes uléseire
vonatkoz6 meghivéok tartalma és az (ilések résztvevdinek listdja sem utal jogsértésre.

A birsagkiaszbas korében el6adtak, hogy alperes negativ piaci hatast nem bizonyitott, a 15 pont és a
minimum arak megvaldsitasara vonatkozd 5 pont - ut6bbi ajogalap hianyaban - megalapozatlan, a
véllalkozasok budapesti piacon fenndllt piaci részesedése tekintetében alperes szamitast nem
végzett. A lll.r, felperes irasszakérd kirendelését, az V.r. felperes a kdzigazgatasi eljarasban eljart
szakérd meghallgatasat inditvanyozta.

IV. r. felperes el6adta, hogy a hatdrozat indokoldsa hibas és pontatlan megéallapitasokat tartalmaz
jogelédje vonatkozasaban. Allitotta, hogy az alperes megsértette a Két. 50. § (6) bekezdésében
foglaltakat; fels6 vezet6i talalkozdk nem voltak, ilyet az 1 és 2. tantk sem allitottdk egyértelm(en,
a védett tanukon Kkivil meghallgatott személyek a felsé vezet6i taldlkozokat nem ismerték el, a
kozépvezet6i taldlkozokra nézve az 1. és 2. tanu VII. r. felperessel kapcsolatos vallomésat VII. r.
felperes kozgyf(lési és elnokségi Uléseinek jegyz6kdnyvei és jelenléti ivei cafoljadk. A 2. tantihoz
név szerint konkretizalt személyt rendelve, és e személyr6l fennallo ismeretei alapjan el6adta, hogy
a hataridénaplé nyilvanos cement arakat tartalmazott.

Sérelmezte, hogy eljarasi kifogasait az alperes teljes korlien nem értékelte; alperes az lgyintézési
hatarid6t tullépte, az eljaras indokolatlan elhGzasaval megsértette a Két. egyes alapelvi
rendelkezéseit.

Inditvanyozta konyvszakértd és irasszakért6 Kkirendelését, H K és Z Sz
tanukénti kihallgatasat, tovabba a Vj-148/2008. szdmu irat per targyava tételét, tovabba a Bécs-
Pozsony-Budapest vonatkozasdban a transzport-beton arak dsszehasonlitasat.
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A VL.r. és VILr. felperesek els6dleges kereseti allaspontja, VIIL.r. felperesnek pedig egyetlen kereseti
allaspontja az volt, hogy az alperes - a Tpvt. 52.8 és 53.8 (4) bekezdésére is figyelemmel - a Tpvt.
67. 8 (4) bekezdése szerinti 06t év elteltével inditott eljarast velik szemben. VIILr. felperes
kifejtette, hogy a Tpvt. 53. § (4) bekezdés és a Tpvt. 70. § (4) bekezdés alkalmazéasa is eljarés
inditdsnak minésul, melyet a birdi gyakorlat és alperes korébbi gyakorlata is timogat. A Tpvt. 52. §
b) pontjara is utalva el6adta, hogy Ulgyfél csak az lehet a versenyfelligyeleti eljarasban, akivel
szemben az eljarast meginditottdk. Az alperes nyilatkozatara tekintettel VIIIL.r. felperes el6adta, hogy
az Eurdpai Unid Birdsaganak 1/2003/EK rendeleten alapuld itélete irrelevans, mert a rendelet
alkalmazasadnak a perbeli (gyben tobb okbol sem volt helye, az eléviilés nyugvasara,
megszakadasara vonatkozo kulén rendelkezés nincsen a Tpvt.- ben; a 2014. julius 1-jét megel6z6,
és ezt kovet6 jogszabaly szovegek kozott nincsen relevans kildnbség, biintet6jogi analdgia
alkalmazéasénak nincsen helye, és ajogi kommentarnak sincsen kotbereje.

VLr. felperes a masodlagos, harmadlagos és negyedleges kereseti kérelmeihez kapcsoléddéan - a
fentiekben ismertetetteken tul - el6adta azt is, hogy dr. W A minddssze egy-egy
szOvetségi Ulésen és kdzgydlésen vett részt 2005-2007 kozott, mely kizérja, hogy részese lehetett
volna jogellenes akarategységnek, az 1. tanu altal a fels6 vezet6i taldlkozokrél el6adott tudomasat
életszer(itlennek tartotta, tovabba észrevételezte, hogy az a személy, akit 2. tantként azonositott,
kozépvezetdi taldlkozokon valo részvételre VL.r. felperest6l semmilyen meghatalmazast nem kapott.
El6adta, hogy a tablazatok allitélagosan VI.r. felperesre vonatkozé adatai a szallitasi hely és a piaci
részesedés tekintetében is ellentétesek a valésaggal. Hivatkozott tigyintézési hataridd tulhaladésara.
és ezzel 0sszefliggésben eljarési alapelv megsértésére.

A birsagkiszabas tekintetében a Tpvt. 78.8 (3) bekezdésének alperes altali megsértését abban jeldlte
meg, hogy a 7 honapi jogsért6 allapotot figyelembe véve esetében legfeljebb 71.600.000 forint
birsag lett volna alkalmazhato.

Inditvanyozta dr. U A , Z Sz; kihallgatasat, valamint arszakért§, iras- és
okiratszakért6 kirendelését.

VILr. felperes Kifejtette, hogy jogellenes adminisztrativ szervez6i feladatokat nem végzett,
tarsadalmi szervezetként a tagjai altal alkalmazott &rakkal és a tagok piaci részesedésével
semmilyen forméban nem foglalkozott, a 2006. els6 félévi Uléseken kizarolag az ulések
jegyzékonyveiben, illetve emlékeztet6kben szerepld targykdérben - igy az 0j betonszabvanyrél -
targyaltak, hivatalos helyiségében nem folyt jogellenes egyeztetés, melyet az alperes altal a védett
tantkon Kivil meghallgatott személyek is alatdmasztottak, akik kozil tébb - Ny I

K mzZs , K G M P altal tett - valloméast alperes a Két. 50.8 (6)
bekezdésébe Utk6z6en nem értékelt, a meghallgatasok id6pontjaban S K és D
L a felperesekkel nem allt jogi kapcsolatban. VILr. felperes is nevesitette az 1. és 2. tandkat,

majd erre tekintettel allitotta, hogy a nevesitett személyek - a jelenléti iveken lathatd aldirdsaik
hidnyéban - az 1 és 2. tanuk altal mondott megbeszéléseken részt sem vettek.

I-VILr. felperesek Alkotmanybirdsag eljarasdnak kezdeményezését is inditvanyoztdk a Két. 39/A.8
normakontrolljara.

Alperes a keresetek elutasitasat kérte, perkoéltséget valamennyi felperessel szemben igényelt.
Hatarozatanak indokoléasat fenntartotta, az eléviilés vonatkozasaban el6adta, hogy a Tpvt.-be Utkdzé
magatartas tanusitdsara 2005-2007. kozott sor kertlt, a 2011. junius 9-i Ugyinditads folytan a VL.r.,
VIlr. és VIILr. felperesek ugyfélként torténd bevonasakor még nem telt el. A Tpvt. 53.8 (4)
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bekezdés, 67. § (4) bekezdés és 70.8-aira utalva kifejtette, hogy az ugyinditashoz kapcsolodik,
melyt6l az Ugyfél vizsgalatba vondsa més jogintézmény. Relevancia hidnyara hivatkozassal a
felperesek altal inditvanyozott valamennyi bizonyitas elrendelésének mell6zését kérte.

A keresetek az alabbiak szerint nem megalapozottak.

A birésag az alperes Vj/29-521/2011. szamu hatarozatat a Tpvt. 83.8 (1) bekezdése és az 1952. évi
. torvény (Pp.) 324.8 (2) bekezdés a) pontja alapjan, a keresetekkel és az ellenkérelemmel
kijeloltek szerint vizsgélta felil. Felperesek mindegyike a hatarozat r4 vonatkozd rendelkezését
tamadta, ezért kereshet6ségi jog vizsgalatara okot adé szempont nem merilt fel. Alperes a perben
utalt ugyan a Pp. 335/A.8 (1) bekezdésére, azonban annak ténybeli alapja nem volt, felperesek olyan
nyilatkozatot a per elsd targyaldsa utdn nem tettek, mely irdnyultsdgaban az elsé targyalasig el6adott
allaspontjaiktol eltért volna.

A VLr. és VIlLr. felpereseknek a hataridén tali eljarasinditdsra vonatkoz6 els6dleges kereseti
vitatasainak elddntésétdl fliggben voltak értékelhetek e két felperes tigy érdemére (jogsértés, VL.r.
felperes esetén jogkOvetkezmény is) vonatkoz6 kereseti allaspontjai, ezért a birésag elséként e
keresetrészeket, valamint VIILr. felperesnek a keresetrészekkel azonos keresetét biralta el.

Alperes a vizsgalatot 2011. junius 9-én inditotta, mellyel a versenyfellgyeleti eljards megindult. A
VLIr. felperest a vizsgalé 2012. november 19-én, a VIlLr. felperest és a VIILr. felperest 2013.
szeptember 3-an vonta be az eljarasha. A birdsagnak arrdl kellett dontenie, hogy a VI.-VIILr.
felperesekkel szemben az alperes a Tpvt. terminolégiaja szerint ,vizsgalatot” inditott-e, avagy e
felpereseket egy méar egy elrendelt vizsgalatba vonta-e be.

A Tpvt. 52.8-a szerint a versenyfelligyeleti eljarasban tgyfél az, akivel szemben hivatalbdl indult
meg az eljarés, illetve a kérelmezé (68. 8), tovabba az, akire a kérelem vonatkozik. Az 53.8 (4)
bekezdés értelmében ha a rendelkezésre all6 adatokbdl megallapithatd, hogy a hivatalbdl indult
eljarasban vizsgalt magatartdsnak mas vallalkozéas is részese volt, a vizsgalo e vallalkozast az
eljarasba bevonja.

A Tpvt. 67.8 (4) bekezdésének az eljardsha vonaskor hatdlyos rendelkezései értelmében nem
indithaté vizsgalat - a jogorvoslati eljards folytdn megismételt eljarast ide nem értve -, ha az e
torvény Ill. Fejezetének rendelkezéseibe itk6z8 magatartas esetén az elkdvetés dta harom év, IV-VI.
Fejezetének rendelkezéseibe itk6z6 magatartas elkdvetése Ota ot év eltelt. Ha a jogsért6 magatartas
folyamatos, a hatarid6 a magatartdas abbahagyasakor kezdédik. Ha a jogsért6 magatartas azzal
valosul meg, hogy valamely helyzetet vagy allapotot nem sziintetnek meg, a hatarid6 mindaddig
nem kezdddik el, amig ez a helyzet vagy allapot fennall.

A Tpvt. 70.8 (1) bekezdése szerint A vizsgalo végzéssel vizsgalatot rendel el olyan tevékenység,
magatartds vagy allapot észlelése esetén, amely e torvény rendelkezéseit sértheti, feltéve, hogy az
eljards a Gazdasdgi Versenyhivatal hataskorébe tartozik, és a kozérdek védelme az eljarés
lefolytatdsat szilikségessé teszi. A végzésben meg kell jeldIni azokat a korlilményeket és
magatartasokat, amelyek miatt az eljaras megindult A (4) bekezdés alapjan ha az e térvény valamely
rendelkezése, illetve az EK-Szerz6dés 81., illetve 82. cikke alapjan inditott eljarasban az ugyindito
végzésben megjeldlt tevékenység, magatartas vagy allapot az lgyinditd végzésben megjeldltekhez
képest e torvény mas rendelkezését, vagy azt is, vagy az EK-Szerz6dés 81., illetve 82. cikkét, vagy
azt is sérti, a vizsgalo a vizsgalatot végzéssel Kiterjeszti. A vizsgalat Kiterjesztheté az (gyindito
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végzésben megjeldlttel dsszefliggd tevékenységre, magatartasra vagy allapotra is.

A Tpvt. 72.8 (1) bekezdés b) pontja szerint az eljar6 versenytanacs a vizsgalo jelentésének
kézhezvételét kdvetben az iratokat a vizsgalénak visszaadhatja, ha megallapitja, hogy a tényallas
tisztazasahoz tovabbi vizsgalatra van szikség, illetve az eljaras Kiterjesztése, vagy Uj ugyfél
eljarasba vonésa indokolt.

A Tpvt. a vizsgalat fogalméat nem definialja, azonban a 70.8 (1) és (4) bekezdéseibdl az kovetkezik,
hogy a vizsgalat és az eljaras nem azonos fogalmak, a vizsgalat a piaci magatartas irdnyultsaga
alapjan, targyhoz rendelt jogfogalom, mig az eljarast - a hatésagi Ugy Két. szerinti fogalmahoz
igazodoan - a targyi és alanyi feltételek egydtt jellemzik. A birésag altaldban nem vitatja azokat a
felperesi érveket, melyek szerint az Ugyféli jogallds - az ahhoz rendelt eljarési jogokkal és
kotelezettségekkel egyutt - eljaras inditasa nelkil nem jon létre (ez kdvetkezik a Tpvt. 52.8 és 53.8
kiemelt rendelkezéseib6l), a Tpvt. 67.8 (4) bekezdésében meghatarozott hatarid6 azonban nem
ugyféli jog. hanem meghatarozott targyt multbeli jogsértésekre vonatkoz6 vizsgalat inditasi tilalom,
Tpvt. 67.8 (4) bekezdése mellett a 70.8 (4) bekezdésének és a kiemelt 72.8 (1) bekezdés b)
pontjanak sem lenne megfelel6 értelmezési tartomanya. A birésag - e tekintetben a VIILr. felperes
allaspontjaval nem ellentétesen - az alperes altal hivatkozott kdzosségi jogforrast, bilintet6jogi
analdgiat, jogszabaly magyaréazatot és az lgyben nem hatalyos jogi normék 0Osszehasonlitasat
Iényegtelennek itélve tartalméaban az alperes jogi allaspontjaval egyez6en értelmezte a vizsgalat
fogalmét. Ezéltal az a(z egy) vizsgélat, melybe a VI., VII. és VIIL.r. felperesek - a(z egy) vizsgélat
kiterjesztése folytan - ugyfélként bevonasra kerlltek, 2011. junius 9-én indult. igy e felperesek
terhére megallapitott folytatélagos jogsértések utolsé napjdhoz képest a Tpvt. 67.8 (4) bekezdése
szerinti hatarid6é nem telt el; ajogsértés utolsé napja és az eljarasba vonas napja kdzott eltelt idének
ily mddon nem volt jelentdsége.

A VIILr. felperes keresetét ezért a birosadg elutasitotta, mig a VI.r. és VIlLr. felperesek tovéabbi
kereseti vitatasait érdemben birélta el.

A Két. 50. 8§ (1) bekezdése szerint a hatésag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényallast
tisztazni. Ha ehhez nem elegenddek a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitési eljarast folytat le. A (6)
bekezdés szerint a hatdésdg a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli, és az ezen
alapuld meggy&z6dése szerint allapitja meg a tényallast.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése értelmében tilos a vallalkozasok k6zo6tti megallapodas és 6sszehangolt
magatartas, valamint a vallalkozasok egyesulési jog alapjan létrejott szervezetének, koztestuletének,
egyesiilésének és mas hasonl6 szervezetének (a tovabbiakban egyutt: vallalkozasok tarsuldsa) a
dontése (a tovabbiakban egyitt: megéallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindgsil ilyennek a
megallapodas, ha egymast6l nem fliggetlen vallalkozasok kozott jon létre.

A birésadg az I-V.r. felperesek kereseteire tekintettel megallapitotta, hogy az alperes tényallas
tisztazasi kotelezettségének eleget tett, a Két. alapelvei nem sériltek. Az egyoldalt, koncepcidzus
bizonyitékértékelést felperesek a kozigazgatasi eljardsban beszerzett bizonyitékok egy-egy
kiragadott részelemére vonatkoztattak, tobbnyire szévegkornyezetb6l kiemelve, de még inkdbb a
felperesek ténybeli és jogi allaspontjaval 6ssze nem egyeztethetd bizonyitékok logikai kapcsolatatol
elkilonitve.
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A birésag a Pp. 206. § (1) bekezdésére utalva el6zetesen hangsulyozza, hogy a kozigazgatasi
perekben eljar6 birsag a kozigazgatasi hatarozatok torvényességi felllvizsgalatat végzi, mely
jogalkalmazéssal 0Osszeegyeztethetetlen a perbeli nyilatkozatok, bizonyitékok olyan iranyd
értékelése, amelynek kovetkeztében a bir6sag valamelyik peres fél - jelen perben szamos felperes -
altal tényekbdl levont feltételezései alapjan az ellenérdekl fél (a perbeli esetben az alperes)
blintet6jogi relevancidval jar6 magatartasat anélkil allapitand meg, hogy egyébként a Be. 171.§ (2)
bekezdése szerinti feltételek fennallnanak. Mindez nem az ilyen tartalmu (feltételezéseken alapul)
felperesi allaspontok eredendd értékelhetetlenségét jelenti, hanem azt, hogy amennyiben valamely
tényb6l vagy tények osszességébdl a Btk. egyes anyagi jogi rendelkezéseire utald allitasok a
kozigazgatasi eljaras irataibol csak hipotetikusan, lehet6ségként fogalmazodnak meg, a birdsag
dnmagéban a feltételezésnek jelent6séget nem tulajdonit.

A 2. tantnak az 1 tana altal csatolt egyes tablazatok (1. és 2. szamu tablazat) manipulaltsagara
vonatkozd allaspontja okszerlien nem értelmezhet6 a tdblazatok felperesek altal vélelmezett
utélagos el6allitasdnak bizonyitékaként. Az 1 és 2. tanl egybehangzéan Allitottdk, hogy a
tablazatok elektronikusan (kdvetkezésképp szerkeszthet§ forméaban) B R birtokaban
voltak egy pendrive-n, az adatok nevezett altal folyamatos frissités alatt alltak, és az adatok
kinyomtatva csak a kodzépvezet6i talalkozok alkalméval kerulhettek a taldlkozok résztvevéihez.
llyen korilmények mellett - e téren utalva a tantvallomasok alaki kdvetelményeinek jelent6ségére
(hamis tanuzas tudataban vald nyilatkozat) - a bir6sdg nem a tablazatok 1. tanu altali (blntet6jogi
konzekvenciat jelentd) utélagos manipulalasara, hanem arra kdvetkeztetett, hogy technikai akadaly
hidnydban az 1. és 2. tdblazatok is abban a formaban kerlltek kinyomtatasra az adott talalkozon,
amilyen formaban azt az 1 tanu becsatolta; a 2. tanid maga sem allitotta, hogy az 1 és 2. tablazatok
hamisak, minddssze azt, hogy hidnyosak. A bir6sag emellett hangsulyozza azt az ellentmondast is
amely szerint felperesek egyszerre érveltek a 2. tan vallomasanak eo ipso kirekesztése, és a 2. tanl
nyilatkozataibdl kiragadott egyes allitdsok végsd soron igydontd jelent6sége mellett.

A Két. 39/A.8 (1) bekezdése értelmében erre irAnyuld indokolt kérelem esetén a hatésag elrendeli a
tany, a tolméacs, a szemletargy birtokosa és a hivatalboli eljarast kezdeményezd személy természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését, ha az adatok zart kezelése iranti kérelmet
el6terjesztd valoszindsiti, hogy 6t az eljarasban vald kozremiikodése miatt stlyosan hatranyos
kovetkezmény érheti. A végzést kizardlag a kérelmet el6terjesztével kell kdzolni. A (3) bekezdés
alapjan a természetes személyazonositd adatokat és a lakcimet a hatésdg az ugy iratai kozott
elkuldnitve, zartan kezeli. A hat6sag biztositja, hogy a zéartan kezelt adatok az eljaréasi cselekmények
soran ne valjanak megismerhet6vé. Az (5) bekezdés szerint az iratbetekintési jog biztositasa
erdekében a hatésag - a jogszabalyban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek
egyebekben megfelel6 - kivonatot készit az eljaras soran keletkezett iratr6l akként, hogy abbol az
(1) bekezdéshben meghatarozott személy kilétére vonatkozdan kovetkeztetés ne legyen levonhato.

A Két. 54.8 (4) bekezdése alapjan a tant meghallgatdsan nem lehet jelen az Ugyfél és az eljaras
egyéb résztvevdje, ha a tanu védett adatrol tesz vallomast, tovabba ha elrendelték a tant természetes
személyazonositd adatainak és lakcimének zart kezelését.

A perben nem volt vitatott, hogy a Tpvt. 44.8 (1) bekezdése folytan a Két. 39/A.§ (1) bekezdése de
iure a versenyfelligyeleti eljaras barmely szakaszéban alkalmazhat6. Ebb6l ered6en énmagéban az a
tény, hogy e jogintézmény az alperes eljardsaban felmerilt, jogszabalysérté nem lehetett. Nem volt
vitatott az sem, hogy a személy neve természetes személyazonositdé adat, ebb6l kdvetkez8en a Két.
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39/A.8 alkalmazasa kizérja a tani nevének megjelenithet§ségét is. A birosag - O0sszevetve az 1, 2.
és 3. tanuk vallomésairdl készult kivonatokat e tanuk természetes személyazonositd adatait
tartalmaz6 okiratokkal és hangfelvételekkel - megallapitotta, hogy a felperesek altal ismert
kivonatok a Két. 39/A.8 (5) bekezdésének maradéktalanul megfeleltek. A felperesek ténylegesen
azt vitattak, hogy a Két. 39/A.§ (1) bekezdésében foglalt feltételek indokoltsdga fennallt-e. E kdrben
a bir6sdg megéllapitotta, hogy az indokoltsag fenndllt az ligy targya, valamint a tanuk e korben tett
nyilatkozata alapjan. A Két. 39/A.8 (5) bekezdése ezt maghaladdéan abban is egyértelm(, hogy a
kivonatbél minden olyan informéciot tordlni kell - a természetes személyazonositd adatokon kivil
is -, melyekbdl az érintett tanu Kkilétére kdvetkeztetni lehet. A védett tantk vallomésait tartalmazé
kivonatok e torvényi feltételnek megfeleléen késziltek. Az Lr. felperes Két. 39/A.§8 (5)
bekezdésének megsértésére vonatkozO érvelése ettdl fliggetlenil is megalapozatlan volt, mert
monogram egyrészt nem természetes személyazonositd adat. masrészt a VJ-29-441/2011. szdmu
jegyz6konyv 10-12. oldalain az egyes valaszok el6tt olvashato ,,2. Sz:” jelélés (a ,védett tanu”
sz6kapcsolat nélkil) még monogramnak sem tekinthetd.

Azzal, hogy felperesek megneveztek olyan személyeket, akiket maguk az 1., 2. és 3. tandval
azonositottak, a felperesek altal ezzel Osszefliggésben elérni kivant céllal - kiléndsen e tanuk
személyazonosité adatai kozil a tanik nevének megismerhet6ségével és ,a zéart adatkezelés”
megszilintetésének igényével - relevans kapcsolatban nem alltak. E tekintetben semmilyen
jelent6sége nem volt sem annak, hogy a Két. 39/A.8 (5) bekezdés szerinti kivonatok barmely
felperes szamara tartalmazhattak tébb-kevesebb olyan informéaciét, melyekbél a taniuk lehetséges
személyére felperesek sajat informacioik alapjan kovetkeztetéseket vonhattak le, sem pedig azzal,
hogy alperes mikor, és milyen médon jeldlte a védett tantkat. A kézigazgatasi perben igy - kifejezett
jogszabalyi rendelkezés hianyaban - lényegtelenek voltak mindazok a felperesi el6adasok, melyek a
védett tandk nevesitésére vonatkoztak, e nyilatkozatok se pro, se kontra nem befolyéasoltak sem a
zart adatkezelés elrendelésének tényét, sem az ennek megfeleld tovabbi adatkezelést. A Két. a
39/A.§ szerinti adatkezelés tartamat nem korladtozza sem id6ben, sem valamely eljérasi
cselekményhez, hat6sagi aktushoz viszonyitva, és ilyen rendelkezést a Pp. XX. fejezete - ide értve a
megfeleléen alkalmazand6 vagyonjogi peres rendelkezéseket is - sem tartalmaz; a k6zigazgatési per
bir6saga igy a per sordn ,,zart adatkezelés megszintetéser6l” nem donthet, a birosag altal az lgy
érdemében a zart adatkezelés térvényi feltételeinek fennallasa - igy a felperesek altal is hivatkozott
indokoltsdg (Két. 39/A.8 (1) bekezdés) - értekelhet, melynek eredménye sem lehet azonos a zart
adatkezelés megsziintetésével. Az indokoltsagnak pedig ehhez - a fentiek szerint - még az sem
mércéje, hogy felperesek megneveznek-e olyan személyeket, akik alldspontjuk szerint azonosak
lehetnek a védett tantkkal.

Az Lr., llLr, és V. r. felperesek alaptalanul hivatkoztak a Be. és a Pp. 172.8 (5) bekezdésére a védett
tanuk meghallgatadsan valé jelenlét tekintetében. Az alperes eljarasara a Tpvt. 44.8 (1) bekezdése
folytdn a Két. kiemelt rendelkezései vonatkoztak, mely - az 54.8 (4) bekezdésére tekintettel -
egyértelm( abban, hogy a Két. 39/A.8 (1) bekezdés szerint elrendelt zart adatkezelés esetén torvény
kategorikusan kizart az ugyfél jelenléte a tani meghallgatasakor, kdvetkezésképpen az is, hogy a
tanthoz a vallomés megtételével egy id6ben (ilyen értelemben: ,kozvetlenil”) az ugyfél Aaltal
kérdések legyenek intézhet6k, vagy azonnali inditvany legyen tehetd. A felperesek ugyanakkor a
»kozvetlenség” hianyanak alaptalanul tulajdonitottak meghataroz6 jelent6séget, hiszen a zart
adatkezeléssel érintett tanihoz a felperesek intézhettek kérdéseket, tekintve, hogy a védet tanuk
vallomdsainak kivonatait alperes a felpereseknek megkildte (2014. maéarcius 24-én kelt VJ/29-
408/2011. végzés). Felperesek tovabba egy , k6zvetlen” kérdésfeltevést lehetévé tevé szitudcidban
is csak a tand altal mar megtett (sz6ban elhangzott és jegyz8kdnyvezett) allitasokra reflektalhatnak,
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melyhez képest az tgyféli jog lényegi tartalméat nem érinti, ha kérdést a tantnak id6ben kés6bb, a
tanuvallomésa egészének ismeretében intézhet az tGgyfél. (Ennek kihatasa legfeljebb az tgyintézési
hataridére lehet azaltal, hogy a tanut az lgyfél altal megfogalmazott kérdésekre sziikség esetén
ismét meg kell hallgatni.) lly médon azok a felperesek altal hangsulyozott eljarasjogi garanciak,
melyeknek sérlilését a Két. 39/A.8 alkalmazasaval felperesek allitottak, ténylegesen nem torténtek
meg, hiszen felperesek - indifferens, hogy milyen megfontolasbdl - maguk doéntbttek gy, hogy a
védett tanukhoz az alperes altal biztositott hataridd alatt - fliggetlenil a hataridé hosszatol -
kérdéseket nem kivannak intézni.

A védett tanik elfogultsagat illet6en az alperes a tantvallomasokat okszer(ien értékelte. E kdrben a
birésadg utal arra, hogy a tanuk irasban, a Btk. relevans rendelkezéseit is tartalmaz6 okiratok
alairasaval, buntet6jogi felelsség tudatadban tettek nyilatkozatot. A felperesek kifejezetten nem, de
tartalmat tekintve azzal, hogy a védett tanik és az alperes 6sszejatszasanak lehet6ségére utaltak, e
buntet6jogi felel6sségre utalé nyilatkozatokat tettek. Az, hogy a tand - a repressziv jogi
eszkozrendszer érvényesitésének realitdsat is latva - elfogultnak tartja-e magat, veégsé soron
szubjektiv, kizardlag a tanu &ltal tudott szempont. A Két. 53.8 (3)-(4) bekezdésében foglaltakra
(kozottik az 53.8 (5) bekezdés szempontjabol relevans (3) bekezdés a) pontra) vonatkoz6 objektiv
elemek ehhez képest valamennyi védett tand meghallgatasan feltarasra kerlltek a hatdrozat 384-386.
pontjai szerint, a védett tantk elfogulatlannak is vallottdk magukat.

A bir6sag kiemeli, hogy sem tételes jogi, sem elméleti, sem logikai alapja nincsen annak, hogy tanu
altal szolgaltatott bizonyitasi eszkdz - a perbeli esetben a tdblazatok, az asztali naptar bejegyzései, a
hataridénaplé - bizonyitékként szliiksegképpen csak a tandvallomas bizonyitd erejével azonosan
legyen felhasznéalhat6. Ily mddon minden olyan felperesi &llaspont, mely a védett tanuk
vallomésanak a tanuk - felperesek altal allitott - elfogultsdgdbdl eredd kizarasaval okozati
Osszefliggésben sziikségképpen kirekesztend6nek tartotta a tantk altal rendelkezésre bocsatott irati
bizonyitékokat (ezaltal S K feljegyzésén kiviil szinte minden bizonyitékot), 6nmagaban
is téves volt.

A védett tanuk és az alperes anyagi érdekeltségére felperesek szintén sziikségtelenil hivatkoztak. A
Tpvt. 79/A.8 (1) bekezdésének intézménye dnmagaban feltételezi a dijra valo érdekeltséget azon
személy részérdl, aki nélkilézhetetlen irdsos bizonyitékot szolgaltat versenykorlatozé magatartasra,
az ezzel ellentétes feltételezés irraciondlis, és az ilyen irdnyd érvelés maganak a torvény
szovegének a vitatasat jelenti. Torvény azt sem zarja ki, hogy informator lehessen az eljaras ala vont
személyek piaci magatartasat, a piacot ismer§ személy, és azt sem, hogy az informétor zéart
adatkezelése elrendelhet6 legyen (utobbi esetben ez kotelezettség is a Tpvt. 79/B.§ (2) bekezdése
alapjan).

Alperes érdekeltsége is irrelevans hivatkozas, mert az végs6 soron az alperes jogalkalmazasanak
Iényegi vitatasat jelenti; alperes ugyanakkor - azéltal, hogy hataskdrébe tartozik a Tpvt. 11,8-at sért6
piaci magatartdsok szankcionélasa - hataskdréb6l ered6en érdekelt (nem csak a perbeli, hanem
barmely) versenykorlatozé megallapodas megallapitdsaban. A versenyfelligyeleti birsdg mértéke és
az alperes bevételei kozott kbzvetlen jogi normativ kapcsolat nincsen, ilyen megkdzelitésben sem
merulhetett fel az alperes érdekeltsége.

A birdsdg megéllapitotta, hogy az alperes jogellenes iranyitott kérdésfeltevéseket nem intézett a
védett tandkhoz. A 2. tant 2012. november 15-i meghallgatdsa soran csatolt hataridénapld
bejegyzéseinek az 1. tanu altal csatolt tablazatokkal valé kapcsolatara okszer(i kérdés hangzott el, a
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2. tanu versenytanacs el6tti meghallgatasanak alkalmaval pedig egyértelmiien ramutatott arra. hogy
a tablazatok nem teljes terjedelemben &lltak alperes rendelkezésére, egyes komplett oszlop
hianyossaga nem érinti a tablazatok hitelességét.

Az ,a vizsgalo roviden oOsszefoglalta az Ugy targyat és tajékoztatdst adott az eljaras jelenlegi
allasarol” mondat vonatkozasaban tobb felperes allaspontja az volt. hogy a védett tanuk
befolydsolasat az alperes vizsgaldi maguk valositottdk meg az idézett széveg jegyz6kdnyvekben
tortént rogzitésével. A felperesek figyelmét ugyanakkor elkeriilte az a tény, hogy a nem védett tanik
meghallgatasardl készilt jegyzdkényvek mindegyike sz6 szerint ugyanezt a kifogasolt mondatot
tartalmazta, a felperesek ugyanakkor - annak ellenére, hogy a nem védett tanik meghallgatadsan
felperesek képvisel8i rendre jelen voltak - ezt nem kifogasoltak. A birdsag ily moédon - visszautalva
arra is, hogy a felperesek blincselekményre utald feltételezései, a maguk altal is szdmos kifogasban
lehet8ségként megfogalmazott allitasok alkalmatlanok olyan itélkezési kiindulépont felvételére,
amely szerint a hatdsdgi jogalkalmazas barmely résztvevdje bintetdjogi relevanciaji magatartast
tanusitott. Elfogadta ezért a birdsag azt az alperesi alldspontot, amely szerint a sz6ban forgé mondat
- Ugy a védett, mint a nem védett tanik kihallgatdsa sordn - a Két. 46.8 (4) bekezdés els
mondatanak megfeleld tajékoztatas volt.

A birésag - a blncselekményre utald feltételezések értékelése tekintetében Kkifejtettekre szintén
figyelemmel - a 2. tand altal kiemelt ,,G Oszinte kérdései” kifejezés esetén is lényegtelennek
itelte a felperesi el6adasokat. A felperesek altal e korben elGadott feltételezések sem jelentenek
jogellenes - biintet6jogi relevanciaju - alperesi eljarasra alapul szolgalo bizonyitékot; a 2. tanu
meghallgatasara els6 alkalommal 2012. oktéber 30-an kerilt sor, melyen F G vizsgalo is
jelen volt, a 2. tanu versenytanacs kérdésre adott kiemelt valasza ily modon logikai megfeleltetésben
allt az eljaras irataival is.

Az Lr. felperes szlikségtelenil hivatkozott a védett taniuk meghallgatdsanak sorrendjére is, mert a
védett tanik szamok szerinti azonositdsa nem a tanimeghallgatasok kezdetén, hanem utdlag tortént.
I.r. felperes észrevétele igy Onmagaban azért lényegtelen, mert a vizsgalati szakban készilt
jegyz6konyvek (51., 81., 110., 119., 120.) iratok egyikében sem szdm szerint szerepelnek a tandk. A
vizsgalati szakaszban tovabba - a védett tanik meghallgatasarél késziilt jegyz6konyvek
mindegyikében szerepel, hogy ,.a jegyz6konyv helyben, egyidejlileg, irdsban, szdvegszerkesztbvel
készul , mig a versenytanacs a meghallgatdsokat hangfelvételre rogzitette. A jegyzékonyvvezetés
eltér6 maddja eleve kizarja az irdsba foglalt jegyz6konyvek terjedelmi kiilénbsége és a kihallgatasok
jegyz6kdnyveibdl kitlin6 idétartamok kozotti relevans kapcsolatot.

Az 1 tan( versenytanacs el6tti meghallgatasardl sz6l6 jegyz6kényvben emlitett ,kamu-
jegyz8koényvek” kifejezés a tani jogi képvisel6jétdl szarmaznak, azonban - az el6add
versenytanacstag altal a tantnak e kifejezést megel6z8en feltett kérdéseibdl, és a tani azokra adott
valaszaibdl is kitlint, hogy az 1. tand nem azt allitotta, hogy a VIL.r. felperes tléseir6l készilt
emlékeztetdk kizarélag meg nem targyalt témakrdl széltak (ilyet a 2. és a 3. tanik sem allitottak); az
1 tand jogi képviselGjének e kdzbevetésére a szovegkdrnyezethél kiemelve nem volt értelmezhetd,
az a tanu jogellenes befolyasolasaként nem volt értelmezhetd.

A hatérozat 427. pontjdban foglalt megéllapitds nem iratellenes, mert a 3. tant kétségtelentil 2006-
2009. kozott dolgozott valamely eljaras ald vontnal, azonban a hatarozat L.r. felperes altal kiemelt
pontjdban alperes az ,,id6szakban”, nem pedig az ,id6szak egészében” kifejezést hasznalta. lly
maédon a hatarozat iratszer(i megallapitast tartalmaz.
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A birésdg megallapitotta, hogy a védett tanik potencialis motivaciojat alperesnek a ténylegesen
vizsgaltaknal szélesebb korben feltarnia nem kellett, a védett tanik mindegyike a hamis tanuzés
torvényi kovetkezményeinek ismeretében nyilatkozott, alperes a védett tanik vallomasait a tébbi
vallomasaval, valamint az irati bizonyitékok - kozottiik eredetét tekintve védett tanuktdl fuggetlen
forrashdl beszerzett bizonyitékra (spiralfiizet) is - alapitotta. Megjegyzi a bir6sag, hogy az 1 és 2.
tani munkaviszonyara, annak megsz(inésére a versenytanacs is tobb kérdést intézett a taniukhoz;
alperes az ezekre adott valaszok ismeretében értékelte a védett tanik vallomésainak hitelességét.

Egyes felperesek alaptalanul allitottak védekezési joguk Alaptorvénybe, illetve az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményének 6. cikkébe tk6z6 sérelmét. Irrelevans, hogy a kérdésfeltevés lehetGségével
miért nem éltek, a Két. 49. § (1) bekezdését pedig az alperes nem sértette meg, mert e
jogszabalyhely az 54.8 (4) bekezdése folytan a védett tantk esetében irrelevans volt. Alaptalan
allitasok voltak azok is, melyek szerint az ligy iratainak tobb bizonyiték nem képezte részét; a
bizonyitékok forrasat, beszerzésének idépontjat és modjat az alperes hatarozata az eljaras iratainak
megfelel6en tartalmazza (pl. hatarozat 144., 175., 196.), a védett tanik vallomasardl készitett
kivonat a fentiek szerint a Két. 39/A. 8§ (5) bekezdésének megfelelt, a kihallgatas stratégiajat érintd
észrevételek (tablazatok 2. és 3. tanu elé tarasa, minimalarra feltett kérdés, védett vevdékre
vonatkozd kérdés) irrelevansak voltak; a tantkihallgatasok taktikajanak kialakitasa a kihallgataskor
ismert tények, bizonyitékok fliggvényében minden esetben a hatdsdg szabad kompetenciaja,
amelynek ugy érdemére kihato jelentésége csak a kirivoan okszer(itlen, a hatésagi eljaras céljaval
Osszeegyeztethetetlen irdnyd, vagy a hat6sdg eljar6 jogalkalmazo6jdnak személyében fenndllo
bizonyitott elfogultsag esetén lehet; ilyen kériilmény azonban egyik védett tand meghallgatasa soran
sem merllt fel, a felperesek altal el6adottak annak fényében kilondsen Iényegtelenek voltak, hogy
észrevételeket a védett tantk vallomésaira a kdzigazgatasi eljarasban nem tettek. Ugyanilyen okbol
volt alaptalan a vizsgalok és az 1 tanu ILr. felperes altal feltételezett taldlkozédsarél hianyzo
jegyz6kdnyvre vonatkoz6 feltevése is; e tekintetben a birésag a feltételezéseken alapulo
bizonyitékértékelés kapcsan kifejtettekre is visszautal. A versenytandcs az 1. tanlnak az arak
mértékére a vizsgalat soran tett nyilatkozatait megvizsgélta, erre - a tand vizsgalat soran
jegyz6konyvezett nyilatkozatainak szé szerinti idézésével - kifejezett kérdést intézett (Vj-29-
419/2011. szamu irat betekinthetd valtozat 8. oldal); az 1.tan( részére a versenytanacs altal feltett
kérdések nem voltak iranyitottak, e korben jelentdsége annak volt, hogy a vizsgalat sordn a 1 tanu
meghallgatasra kerilt, melyek tartalmat Ggy a tan(, mint a versenytanacs ismerte, az ,iranyitott
kérdésfeltevés” ebben az értelemben viszont szikségszer( kellett, hogy legyen. A Il.r. felperes altal
az 1 és 2. tanunak ,fel nem tett kérdések” az ligy érdemét nem érintették; az a tény, hogy az 1 tanu
a vizsgalat sordn sem oOndalléan, sem kérdésként nem beszélt az altala kdzvetetten tudott felsd
vezet6i talalkozok arat érintd tartalmarol, illetve a kdzépvezet8i talalkozok versenykorlatozas
szempontjabol indifferens tartalmarol (nem fizet§ vevdk), lényegtelen. Azt, hogy a tablazatok nem
teljes kor(iek, magénak az 1 tantnak a 2012. julius 30-i meghallgatasarol készilt jegyz6kdnyv 5.
oldalan foglaltakbol is megéallapithatd volt, a 2. tand jegyzetelési szoké&sainak feltarasa pedig szintén
Iényegtelen, a hataridénaplo létezését és - figyelemmel az irdsszakért6i véleményre is - a bejegyzés
idejét és készitdjének személyét nem érinti. Az, hogy a taladlkozok résztvevdi hogyan, és miként nem
tartottdk magukat a kozépvezetdi taldlkozokon elhangzottakhoz, hasonléan lényegtelen volt, és
annak sem volt Ugydontd jelent6sége, hogy az 1 és 2. tanl az egyes Ulések 0Osszehivasat
kezdeményezd személyek, és az e személyekhez tartozé vallalkozasok kvétajanak aktualis alakulasa
k6zott milyen 6sszefuiggés allt fenn.

A hatéridénapléban fellelt szimbolumok szdmonkérését, és ennek a bizonyiték hitelességét érint
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relevanciajat tobb felperes hangsulyozta. A bir6sdg - azt meghaladdan, hogy a versenytanacs altal a
2. tantnak ezzel 6sszefliggésben feltett kérdést a tan( a hamis tantzas torvényi kévetkezményeire
valo figyelmeztetést kdvetéen megvalaszolta (Vj-29-441/2011. szamu jegyz6koényv 3. oldala) - e
szempontot relevansnak szintén nem itélte. Vilagnézeti, vallasi stb. szempontok feltarasaval sem a
naplobejegyzések keletkezésének id6pontja, sem pedig a bejegyzésekben szerepl6 szadmok és
kifejezések okszerlien, kétséget kizaroan nem céafolhatdk.

A spirélfizet atemelése is jogszerld volt. A Vj-148/2008. szamu eljaras targya a perbelitdl
kulénbozott, ezért a korabbi eljarast megszintetd, itélt dolognak nem min6ésilé alperesi dontés az
abban az eljarasban lefoglalt irat jelen Ggyben valé bizonyitékként vald felhasznalasat nem érintette,
nem gatolta, e korben relevéns, a kifejezett tilalmat tartalmazo6 jogszabalyhelyre a felperesek sem
hivatkoztak.

Az asztali naptér és a hataridénaplé betekinthet6ségére vonatkozo felperesi el6éadasok is alaptalanok
voltak. Az alperesnek nem volt jogszabalybdl eredd kotelezettsége az asztali naptar és a
hataridénaplo fizikai egységét egészében (minden lapot) bizonyitékként felhasznélni, az alperes
altal értékelt lapok ugyanakkor a felperesek altal betekinthet6k voltak, védekezési joguk ezaltal nem
sérult.

All.r. felperes feltételezése szerint a védett tanuk vallomésaikat 6sszehangoltdk. E vonatkozésban a
ILr. felperes a védett tantk fels6 vezet6i talalkozdkra is és az aregyeztetés mddjara vonatkozé
nyilatkozatait altalanosnak, mig a Rozmaring Etteremre, a VIL.r. felperes szerepére, az ,,aggregét”
sz alkalmazéasra tekintettel tulsdgosan konkrétnak tartotta. A birésadg ugyanakkor ramutat arra. hogy
a fels6 vezetGi talalkozok és az aregyeztetés tekintetében a vallomasok nem arénytalanul altalanosak
a IL.r. felperes altal konkrétnak nevezett nyilatkozatokhoz képest, kiilénds tekintettel arra. hogy felsd
vezet6i talalkozékon vald személyes részvételre egyik védett tani sem hivatkozott, ugyanannak a
VILr. felperes székhelyét6l kulonbdzd helyszinnek az emlitése, valamint a VILr. felperes
szerepének a vedett tanuk &ltal el6adott azonos mindsége nem tekinthet6 a védett tanuk
Osszejatszasanak okszer( bizonyitékaként, az a tény pedig, hogy az ,,aggregat” sz6 a vizsgalat sorén
készllt kilonb6z6 jegyz6kdnyvekben ugyanigy szerepel, a vizsgalaton alkalmazott - nem sz6
szerinti - jegyz6konyvvezetés okdn lényegtelen észrevétel. A Il.r. felperes alaptalanul allitotta azt is,
hogy a tdblazatok forrasa is kétséges; azt. hogy a tablazatokat az 1. tanU bocsatotta alperes
rendelkezésére, énmagaban az 1 tanu vallomasabdl kovetkez6en sem volt vitatott, a 2. tanu &ltal a
tdblazatokra tett vallomés kapcséan pedig a birdsag a fentebb kifejtettekre visszautal. Az, hogy a 2. és
3. tany a tablazatokra, a 2. tanu pedig els6 meghallgatasan sajat hataridénapléjarol énalléan nem tett
nyilatkozatot, a vallomésok bizonyitd erejét nem érinti, dnmagéabol abbdl a IL.r. felperes éltali
feltételezésbh6l, hogy a védett tanuk - kivéve a 3. tan( - altal szolgdltatott irati bizonyitékok
el6terjesztésének id6pontja, illetve az azokra vonatkoz6 nyilatkozatok megtétele id6ben eltér6en is
alakulhatott volna, a bizonyit6 er§ szempontjabdl indifferens; a bir6sag e helyt is visszautal a Pp.
206. § (1) bekezdésének fentebb kifejtett alkalmazédsara. A hatéaridénaplé ,életszer(isegére”
vonatkoz6 |Il.r. felperesi allaspont sem foghatott helyt, mert az irati bizonyiték hitelességének
ellenérzésére kirendelt - a IV.r. és VLr. felperesek altal el6adottakkal ellentétben - igazsaglgyi
szakért6 - aggalytalanul alatdmasztotta, hogy a hataridénaplo relevans bejegyzése nem manipulalt,
az a 2. tanutél szarmazik; a szakvéleménybdl egyértelmien Kitlinik az is, hogy a szakvéleményt
igazsagligyi szakértd készitette. All.r. felperes iratszer(ien észrevételezte, hogy a spiralfiizetben nem
szerepelnek a tablazatoknak megfelel6 szamozasok, ennek azonban érdemi jelent6sége nincsen,
kulénos tekintettel arra. hogy Il.r. felperes alaptalanul allitotta, hogy S K a feljegyzések
ésszer(i magyarazatat adta volna: a 2012. oktober 3-an tett ,,a piacot figyeltem a magam részérdl,



Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag
2.K.34.125/2014/69. 18

becsilt szdmokat tartalmaz a jegyzetflizetemben mutatott oldala”, illetve a ,,céglink piaci helyzetét
probaltam felmérni” nyilatkozatok a tablazatok és a hataridénapld viszonylatdban nem ésszer(
magyarazatai a spiralfuzet tartalménak.

Az érintett foldrajzi piac pontos meghatarozadsanak Ugydontd jelent6sége a jogsértés
vonatkozasaban nem volt, mert az alperes ar- és piacfelosztd versenykorlatozé megéallapodést tart
fel, és az arrogzitést az irati bizonyitékok mellett a felperesek adatszolgaltatasa alapjan végzett
arelemzés eredménye is alatamasztotta (hatarozat 218.).

Ajogsértés id6tartamat illetéen a védett tantk nyilatkozatai folytdn a hatarozat 414. pontjaban tett
megallapitast a birésdg megalapozottnak itélte, figyelembe véve az egységes, komplex és
folyamatos jogsértés bizonyitottsaganak megallapithatésdgdhoz a Kduria alperes altal kiemelt
(hatarozat 395.) itéletében foglaltakat is. A ILr. felperes nem tévedett abban, hogy a 2005-2007.
id6szak egészére évenként nem allnak rendelkezésre kétséget kizaro irdsos bizonyitékok (megjegyzi
a birésdg, hogy az 1 és 2. tant irdsos bizonyiték szolgaltatdsaval 0sszefliggésben elGadott
vélelmezett 0sszejatszasanak lehetGségét e tény is kizérja), a védett tanuknak az egyuttmikodés
megszlinésére tett nyilatkozatai egymassal Iényegi ellentmondésban nem alltak.

A fels6 vezet6i talalkozok résztvevlire, a talalkozok tartalméra nézve azt a Il.r. felperes alappal
allitotta, hogy a tablazatok a felsé vezet6i talalkozoknak nem kdzvetlen irati bizonyitékai, a bir6sag
azokat - e téren pontositva a hatarozat 428. pontjaban - koOzvetett irati bizonyitéknak értékelte,
figyelemmel e tekintetben az 1 és 2. tanuk tartalmilag egyez6 eladaséara is.

A kozépvezetdi taldlkozok id6pontjaira és résztvevdire vonatkozo IL.r. felperesi allaspont -
figyelemmel a Két. 39/A. 8§-d4nak a kozigazgatasi perben valé relevancidja kapcsan fentebb
kifejtettekre - nem volt figyelembe vehet6 az 1 és 2. tand név szerinti azonositdsan alapul6
allaspontjabdl, az a korulmény pedig, hogy a 2. tanu altal a k6zépvezetdi talalkozokon részt vett
személyekre a 3. tanl nem emlékezett, - a védett tanik 0sszejatszasat egyébként kizar6 tényként -
az Ugy érdemét - igy a vedett tanik a Tpvt. 11.8 (1) bekezdés alkalmazédsaban relevéans tények
tekintetében egymaéssal, és az irati bizonyitékokkal is koherens vallomésainak bizonyité erejét -
nem érinti.

Alperesnek nem Kkellett vizsgalnia a felperesek terhére megéllapithatd jogsértésekhez a tablazatok
szerinti leosztasok teljestilését. Az az érvelés, amely szerint a tablazatokban vagy mindig a felsé
vezet6i talalkozokon évente meghatéarozott fix részesedéseknek, vagy eltérés esetén az eltérés védett
tantk altali egybehangzd magyarézata lett volna elengedhetetlen, a Két. 50. § (6) bekezdésével -
tekintetbe véve e téren is az egyeb, egymassal 6sszefliggd bizonyitékokat - nem 6sszeegyeztethet6
kdvetelmény.

ILr. felperesnek a piacfelosztds szisztematikussdgat kizar6 gondolatmenete kereseti kérelmeinek
eredményességéhez annak okan sem vezethetett, hogy a piac torzitdismentes mikodését azokbol a
tantvalloméasokbdl is alatdmasztottnak tartotta, mely tandvallomésokat egyébként elfogult tantktol
szarmaz0, ellentmondasos, hiteltelen bizonyitasi eszkdzként kérte Kirekeszteni a bizonyitékok
korébél.

A birésadg nyomatékkai emeli ki, hogy az alperes tanuként, illetve tgyfél képvisel6jeként hallgatta
meg a hatdrozat 388. a) -f) pontjaiban felsorolt személyeket, kozottik S K és B
R Utobbi személy a védett tantk altal tett nyilatkozatok szerint aktiv kézremi{koéddje volt a
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kozépvezetdi talalkozdknak, szamitdégépér6él (pendrive-jaroi) a tdbladzatok szarmaztak. B

R 2012. oktober 31-én tett tandvallomasdban ugyanakkor a vizsgalok altal feltett 1ényeges
kérdésekre Kkitérd ,,nem emlékszem” valaszokat adott azzal, hogy altalaban elképzelhetdnek tartotta,
hogy talalkozokhoz tablazatot készitett (az ,betonszdvetséges vagy rozmaringos” taladlkozékon
tortént tdblazatkészitésekre nem emlékezett). A birdsag ezzel Osszefiiggésben - utalva S

K a spiralfiizet bejegyzését magyarazé rovid indokolasara is - ramutat arra az
ellentmondasra, amely szerint mig az |.-VLr. felperesek a védett tandk, valamint az altaluk
szolgaltatott irdsos bizonyitékok, és a spiralfiizet tartalma kdzoétti - sem kuldn-kuldén sem egyittesen
nem gydont6 - felsziltségeit felnagyitottak, addig mellgzték annak figyelembevételét, hogy azok a
személyek, akiktdl az irati bizonyitékok szarmaztak, tandvallomasaikban jellemz&en Kitér6, illetve
rovid, altalanos valaszokat adtak.

Az Lr. felperes fels6 vezet6i talalkozéira vonatkozo6 allaspontja tekintetében a bir6sag egyetértett az
alperessel abban, hogy az lL.r. felperes részvételének bizonyitottsdga nem fiigg a cégnyilvantartas
bejegyzéseitdl, a tablazatoknak a 2. tan( tablazatokra vonatkozé manipuléltsdganak (2. tand
versenytanacs el6tti nyilatkozatanak értelmezése) tekintetében a birdésdg a fentebb Kifejtettekre
visszautal azzal, hogy a tablazatokban talalhatd szamoknak nem kellett egyezniiik a felperesek
2006. évi budapesti termelési adataival ahhoz, hogy a tablazatok - mas bizonyitékokkal egyitt -
jogsértést megalapozé bizonyitékként legyenek értékelheték. S K sajat bejegyzésére
vonatkozo nyilatkozatat illet6en a birdsag a fentiekre szintén visszautal azzal, hogy a hataridénaplé
és a spiralfiizet kozotti csekély mértékl hasonldsagot az l.r. felperes sem vitatta. A betonarak
alakulésa tekintetében az 1. és 2. tandk vallomasaiban, illetve a vallomasok kozott a felperesek altal
megjelélt ellentmondasok relevanciaja kapcsan a bir6sag ugyancsak visszahivatkozik a fentebb
kifejtettekre azzal, hogy a hatdrozat 216.b alpontjdban szerepl6 &rak a minimalarra vonatkozo
megallapodést nem céafoljak, miként énmagédban az &rszérds 217. pont 3. tdbldzatdban bemutatott
ténye, illetve az sem, hogy az &rak emelkedését versenykorlatozé megéallapodastdl fliggetlen piaci
tényez6k - alapanyagérak valtozasa - is befolyasolhattdk (utébbival ellentétes megallapitéast alperes
sem tett). A kozépvezet6i taldlkozok sordn folytatott arrdgzitési mechanizmus leirdsat alperes
hatadrozatanak - a védett tanlk &ltal elmondottaknal részletesebben - tartalmaznia nem kellett, a
védett vev6k hianyara vonatkoz6 Lr. felperesi érvelés is irrelevans volt, mely kérben a bir6sag
alperessel egyez6en mutat rd arra, hogy a jogsértés nem hatas, hanem cél szerinti alapon kerilt
megallapitasra.

A llLr, és V.r. felpereseknek a jogsértésre vonatkozd egyes, az I. és IL.r. felperesek keresetével nem
érintett vitatasait a birosag az aldbbiak szerint értékelte.

Alll. és V.. felperesek a tisztességes eljaras Alaptérvényben és nemzetkdzi jogforrasokban, tovabba
az Alapjogi Chartdban is rogzitett kdvetelményére helytalléan hivatkoztak, e kdvetelményeknek
azonban az alperes eljarasa - a Két. 39/A. §-anak értelmezésével dsszefuggésben fentebb kifejtettek
okan - megfelelt. A 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat indokolasabol kiemelt megéllapitasokkal sem
volt ellentétes az alperes eljardsa, sem a bizonyitasi teher, sem pedig a bizonyitékok értékelésének
elvei mentén; a védett tantk vallomasai hitelesek voltak, melyet a 2. tanu tablazatokra vonatkoz6
spontan megjegyzése is alatdmaszt (megjegyzi a birdsag, hogy az I. és Il.r. felperesek éppen az
iranyitott kérdésfeltevéseket hangsulyoztdk); e nyilatkozatnak a szévegkdrnyezettel dsszhangban
allé értelmezésére a fentiekben a birdsag kitért. A biintet6jogi konzekvenciakat is figyelembe véve
okszer(itlen volt az az érvelés is, amely a tdbldzatok hamisitasi céllal tortént létrehozasat abbdl
vezette le, hogy a tablazatok helyszini kutatds eredményeképpen nem keriiltek alperes birtokaba; a
Il. és V.r. felperesek érvelésének logikai hibaja, hogy egyszerre tekintettek a 2. tan( vallomasanak



Févarosi Kozigazgatasi és Munkatligyi Birdsag
2.K.34.125/2014/69. 20

tablazatokra vonatkozd részére akként, mint amely a tablazatok bizonyitd erejét teljesen lerontja, és
akként is, mint amelynek a tablazatok manipulaltsdgara vonatkoz6 részei a tanu elfogultsaga,
informatori dijra vonatkozé érdekeltsége, az 1 tanu nyilatkozatairdl vald tudomasszerzeés, sth. okan
szintén kirekesztend6 a bizonyitékok korébél.

Az asztali naptar és a hatarid6napl6 egyes oldalai bizonyitékként felhasznalhatok voltak, a Két. 50.
8§ (4) bekezdés és 52. § (1) bekezdés megsértésére Ill. és V.r. felperesek alaptalanul hivatkoztak; az
asztali naptar és a hataridénaplo is rendeltetésénél fogva olyan hasznalati targy, amelynek oldalai
mas oldalaktél fuggetlenil, 6nall6 bizonyitékként értelmezhet6k és értékelhetdk. IIl. és V..
felperesek is alaptalanul allitottak, hogy a Két. 39/A. 8-anak alkalmazésanak feltételei azért nem
alltak fenn, mert a védett tanuk személye szdmukra megallapithatova valt; az informatori dijra, a
jegyz6konyvvezetésre, a jelképekkel és a vizsgalo 2. tanu altali keresztnéven vald emlitésével, az
arakkal kapcsolatos nyilatkozatok valtozasa tekintetében a birdsag a fentiekre visszautal.

Lényegtelen terminoldgiai észrevételként utaltak Ill. és V.r. felperesek arra, hogy a tablazatok E

R altal ,,egy pendrive-on” késziiltek, e vonatkozasban - hasonléan az ,aggregat” kifejezés
hasznélatanal kifejtettekre - nem az informatikai szempontok pontatlansagnak, hanem annak volt
jelent8sége, hogy a jegyzdkényvekbdl kiemelt idézet nem sz6 szerinti jegyz&kényvezés eredménye
volt. A nevekkel kapcsolatos emlékek valtozasat a Ill. és V.r. felperesek szamokkal helytalldan
fejezték ki, azonban azok - ahogyan a 2. tan versenytanacs el6tt tett nyilatkozatdnak 11. oldalarél
kiemelt 12.000 forintos arra utalé nyilatkozatrésze is - a védett tanuk 0sszejatszasanak,
elfogultsdguknak nem relevans bizonyitéka, a védett tanuk vallomésai kozotti ellentétek - ahogyan
arra alperes is utalt - a vallomasok felperesek altal feltételezett egyeztetésének hianyat, nem pedig a
szandékoltan hasonld, de mégsem teljesen azonos nyilatkozatok el6zetes egyeztetését tiikrozik. A
I1l. és V.. felperesek relevancia nélkul tdmadtdk az igazsagugyi szakért6 altal készitett
szakvéleményt a szakértdi vizsgalat mddszertanara hivatkozva; a szakért§ a kirendelés targyara,
eskijére, szakmai kompetencidjara tekintettel végezte a vizsgalatot a hataridénaplé fénymasolt
oldalainak birtokaban, mig a bejegyzések keletkezésének id6pontjdra levont szakért6i
megallapitasbol (,,valoszinlsithetd, hogy a kézirdsok 2006-ban keletkeztek™) alperes okszer(itlen
kOovetkeztetést nem tett. A Vj-148/2008. szdmu eljarast befejez6 végzés jelen gy szempontjabol
nem itélt dolog min6sége, és a jegyzetfiizet Tpvt. 65. § (9) bekezdés szerinti felhasznalhatésaga
kapcsan a birdsag visszautal a kordbban kifejtettekre. A I1ll. és V.r. felperesek védett vevlkre
vonatkoz6 el6adéasai abban helytalléak voltak, hogy ©6nmagaban a tdrzsvevdk létezése nem
versenykorlatozd tényezd, és felperesek abban sem tévedtek, hogy a védett vevOket a védett tanik
eltéréen jelolték meg (megjegyzi a birdsag, hogy a kulénbdzd vallalkozasoknal jogviszonyban allt
védett tanuk a relevans piac egészét is annak a vallalkozasnak a piaci helyzetébdl ismerhették,
amely vallalkozassal jogviszonyban alltak), azonban - szintén a fentebb kifejtettek folytan - hatason
alapuld jogsértés hianyaban védett vevdkre vonatkoz6 tényallast alperesnek megallapitania nem
kellett. A hatarozat 218. oldalan 6sszefoglalt megallapitadsok az alperes altal végzett arelemzésbél
okszer(ien kovetkeztek, a Ill. és V.r. felpereseknek az alacsony mintaszamra vonatkoz6 érvelése
irrelevans volt; az arelemzésre alperes maga sem énmagaban igydoént6 bizonyitékként hivatkozott,
mely &ltal az &relemzés modszerének statisztikai megkozelitési vitatasa sem lehet igyddntd.

A IV.r. felperes keresetét tekintve a birdsadg osztotta azt az alperesi alldspontot, amely szerint a
betonnak nincsen kodzvetlen helyettesité terméke, és foldrajzi piacként Budapest és kérnyéke
tételezhetd volt, e szempontoknak ugyanakkor - a birsagkiszabéas jogalapjara kihatéan - a Tpvt. 20.
§-anak megfeleld I1V.r. felperesi eljaras hianyaban a Tpvt. 17. §-ra vonatkoztatottan jelent6sége nem
volt. A védett tantk zart adatkezelésének indokoltsagéra, az 1 és 2. tanukhoz felperesek altal rendelt
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nevek irrelevancidjara, az egyik vizsgalé keresztnevén szoélitasdra, a fels6 vezetdi taldlkozok
bizonyitottsagéra, a tablazatok 2. tanu altali értékelésére, az asztali naptar és a hataridénapld
megismerhet6ségére, és azok bizonyitékként vald felhasznalhatosdgara, a szakért6kent kirendelt
tarsasadg nevében eljart igazsaglgyi szakért6 kompetenciajara, és a védett vev6k nem ugydéntd
jelent6sége tekintetében a bir6sag a korabbiakra visszautal.

A Tpvt. 55. § (1) bekezdésének a Tpvt. 44. 8 (1) bekezdése folytan alkalmazott Két. 39/A. 8§ (5)
bekezdése folytan jelent6sége nem volt, a 2. tand versenytanacs altali meghallgatasarol készilt
kivonatok megfeleltek a Két. e rendelkezésének, mely tekintetben jegyz8kdnyvnek a hangfelvétel
alapjan leirt - a Két. el6bbi rendelkezése szerint még nem kivonatolt - papir alapu, a kdzigazgatasi
iratok k6zott megtalalhatd (felperesek altal nem betekinthetd) papir alapd okirat minésul. Tekintve,
hogy a felperesek e jegyz6konyv kivonatolt valtozatat ismerhetik meg, érdemi jelent§sége nem volt
annak, hogy a 2. tand meghallgatésarol készilt jegyz6kdnyv kivonatdban a IV.r. felperes altal is
hivatkozott karakter megvaltoztatasra kertlt. IV.r. felperes relevancia nélkil utalt arra, hogy a
kozigazgatasi eljaras megindulasakor a tablazatban jel6lt tébb cég felszamolas alatt allt, mert
jelent6sége annak volt, hogy a tarsasagok az alperes altal megallapitott jogsértés id6szakaban l1étez6,
jogképes vallalkozasok voltak. A IV.r. felperes a kdzigazgatasban elrendelt zart adatkezelés perben
valo fenntartdsa okan sziikségtelenil hivatkozott arra is, hogy a VILr. felperes kodzgydlési és
elndkségi Uléseinek jelenléti ivein azok a személyek nem szerepelnek, akiket a IV.r. felperes az 1. és
2. tanukkal azonositott.

IV.r. felperes mint az Ugy érdemével 6sszefiiggésben nem Aalloként sérelmezte a jogel6djére
vonatkozd pontatlan indokolast, az (igyintézési hataridé alperes altali tulhaladasara ugyan a VIL.r.
felperessel egyltt alappal hivatkoztak, ennek azonban a Pp. 339. § (1) bekezdése folytan -
figyelemmel az e kérben kialakult bir6i gyakorlatra is - érdemi jelent6sége szintén nem volt.

A VLr. felperes a hatarozat 108. és 110. pontjaival dsszhangban nyilatkozott dr. W A
szOvetségi Uléseken valé dokumentélt részvételérdl, azonban e tény sem volt Gigydontd, mert alperes
- a védett tanuk fentiek szerint bizonyitékként nem kirekeszthetd nyilatkozataira is tekintettel - nem
a dokumentalt felsd vezet6i taladlkozokra alapitotta dontését, az a tény pedig, hogy az 1 tand nem
kozvetlen részvevdként utalt a fels6é vezetdi talalkozdkra, az ilyen talalkozdék létezésére vonatkozo
hatarozati megéllapitdsokat megalapozatlannd nem tették, az ,életszer(iség” egzaktan Kkijeldlhet6é
korlatokkal nem jellemezhet§ fogalom, ekként nem is jogfogalom. Azzal, hogy VL.r. felperes is egy
altala megjeldlt névhez kototten vitatta a 2. tanu kozépvezetdi taldlkozékon val6 részvételét, a zart
adatkezelés tényének perre valo kihatdsa kapcsan kifejtettek miatt relevancidval nem birt. Egyes
tablazatok VL.r. felperesre vonatkoz6 7. szammal jeldlt oszlopaban a becsiilt szerz6désallomanyra
részarany nem szerepelt, azonban e ténynek, valamint a tablazatokon feltlintetett szallitasi helyek
VLI.r. felpereshez kothet6ségének - figyelemmel a fentiek szerint bizonyito erével rendelkezd védett
tandk altal a tablazatok létezésére, készitésiik korlilményeire, azok nem teljes korliségére tett
nyilatkozataira - érdemi jelent§sége nem volt.

A VILr. felperes terhére megallapitott jogsértést a birdsadg szintén bizonyitottnak tekintette azzal,
hogy a VIILr. felperes versenyjogi felel6ssége kapcsan a hatarozat 488-489. pontjaiban hivatkozott
jogforrasokra utal. A VILr. felperes keresetének megalapozottsaga - figyelemmel a Pp. 215.8-4ra is
- az I-VL.r. felperesek jogsértésre vonatkozé vitatasaitdl fliggott. A birdsag az utébbiakra vonatkozé
fenti megallapitasok folytan régziti, hogy a Két. 50.8 (6) bekezdését alperes nem sértette meg, az I-
VILr. felperesek alladspontjaival ellentétben a védett tanuk vallomésai, a védett tanuk altal
szolgéltatott, illetve a Tpvt. 65/A.8§ szerint beszerzett bizonyitékok kirekesztésére nem kerilhetett



Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
2.K.34.125/2014/69. 22

sor, e bizonyitékok egymaéashoz, és mas bizonyitékhoz valdé viszonyat alperes a Két. 50.§ (6)
bekezdésével 6sszhangban értékelte; a védett tanikhoz tarsitott nevekbdl levont kovetkeztetés
(jelenléti ivek tartalma) irrelevancidjat a birosadg a VIL.r. felperes esetében is megallapitotta azzal,
hogy a jelenléti iveknek a 3. tanu egyértelm( nyilatkozata szerint sem volt jelent6sége, de alperes a
2007. januar 19-i elnokségi Ulés meghivdjanak tartalmabol - mint kdzvetlen irati bizonyitékbol - a
VIlLr. felperes kézremikodésével szervezett k6zépvezetdi talalkozora (hatarozat 134., 445. pont -
Vj/29-154/2011.) is okszer(l kdvetkeztetést vont le, tovabbé alperes - a hatarozat 442. pontjaban -
arra is iratszerlien mutatott ra, hogy az elndkségi Uléseken sem mindig az elndkség tagjai vettek
részt.

Az I-lll.r. és az V.-VL.r. felperesek jogkdvetkezményre vonatkoz6 kereseti allaspontjait a birésag az
alabbiak szerint értékelte (IV.r. és a VIL.r. felperesek a jogalaphoz képest 6nélléan nem tamadték a
birsagkiszabast.)

A Tpvt. 78.8 (3) bekezdése szerint a birsag 0sszegét az eset dsszes koriilményeire - igy kiiléndsen a
jogsérelem sulyéara, ajogsértd allapot id6tartamara, ajogsertéssel elért elényre, ajogsértd felek piaci
helyzetére, a magatartas felrohatdsagara, az eljarast segitd egyuttm(kddd magatartasara, a térvénybe
Utk6z8 magatartds ismételt tanusitdsara - tekintettel kell meghatarozni. A jogsérelem sulyéat
kulénosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének foka, a fogyasztok, Uzletfelek érdekei
sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg.

A Pp. 339/B.§-a értelmében mérlegelési jogkdrben hozott kézigazgatasi hatarozat akkor tekintendé
jogszer(inek, ha a kdzigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat
betartotta, a mérlegelés szempontjai megéallapithatdak, és a hatarozat indokolasabdl a bizonyitékok
mérlegelésének okszerlsége Kitlinik.

Alperes a Tpvt. kiemelt rendelkezéseéb6l ered6en a birsagot mérlegelési jogkdrben hozta, ezért a
birésdg a tovabbiakban - a Pp. 215.8-ara is figyelemmel - a Pp. 339/B.§-a mentén értékelte az I.r.-
ILr. és V.r.-VLr. felpereseknek csak ajogkdvetkezményekre vonatkoztatott keresetrészeit.

Az |.r. felperes a forintot érint6 kerekités alkalmazasat a Pp. 339/B.§ alkalmazasaban
alaptalanul sérelmezte, mert a kifogasolt eltérés az L.r. felperes 2013. évi nettd arbevételének a Tpvt.
78.8 (1) bekezdése szerint kiszabhaté maximumahoz @ forint), de a ténylegesen
kiszabott birsdghoz viszonyitva is a nullahoz kozelit, mely ekként - filiggetlenil attél, hogy az
alperes a birsag alapdsszegét relevans forgalomhoz igazitotta - az alperes hatarozatanak
megvaltoztatasara alkalmas okszer(tlen mérlegelést nem jelentett.

A llr. felperes alaptalanul allitotta, hogy a perben alperes téves birsagmaximummal szdmolt. A IL.r.
felperes keresetlevelében tett allitdsaval ellentétben a folyamatos sorszamozéasu kbdzigazgatasi iratok
kozott nincsen ILr. felperesnek 2014. januar 27-én kelt arbevételt tartalmazé beadvanya, melyt6l
flggetlendl is helytalld alperes azon értelmezése, mely szerint a Tpvt. 78.8 (1) bekezdése
véllalkozés csoport esetén nem a magyarorszagi forgalomra korlatozott nettdé arbevételrdl
rendelkezik, ily médon a ILr. felperes altal szamitott birsagmaximum irrelevans. Egyebekben
alperesnek a hatarozat iratszerld 522. pontjaval egyez6 perbeli nyilatkozata is megalapozott volt, az
eljarasi birsagra utalas felperes részér6l semmilyen jelent6séggel nem birt az tigy érdemében. A Pp.
339/B.§ -aval nem volt ellentétes, a Tpvt. 78.8 (3) bekezdésének pedig kifejezetten megfelelt
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alperes forgalomaranyos dijszamitasa; éppen a tablazatokra alapitott kvotak szerinti birsagkiszabas
lett volna okszer(itlenebb a ténylegesen alkalmazott mdédszernél. A birdésadg osztotta az alperes
allaspontjat abban is, hogy a Tpvt. 78.8 (3) bekezdésének a Kkizarolag nyereségtél fiigg6
birsagkiszabas nem felel meg, igy - azzal egyitt, hogy a jogsértéssel érintett termék ara a szallitast
tartalmazta - a szallitadsi kéltség birsagalapban val6é elszdmolasanak sem volt okszer(i indoka. IL.r.
felperes azt is alaptalanul Allitotta, hogy a piacfelosztas végrehajtdsdnak bizonyitatlansagat az
alperes nem értékelte, a hatdrozat 531.pontja ezzel egyértelmien ellentétes megéllapitast
tartalmazott. Az &gazat nehéz helyzetére és a Il.r. felperes fizetési képességére vonatkozé
szempontok értékelésének elmaraddsa a birsagkiszabas okszer(iségét ugyancsak nem érintette, e
korben ILr. felperes perbeli allitasa érdemben értékelhetd indokolast nem tartalmazott.

A 1ll. és V. r. felperesek is alaptalanul emelték ki a budapesti piacon fennallt piaci részesedések
szamitasanak szlkségességét. Hangsulyozza a birésag, hogy a Tpvt. 78.8 (1) bekezdésére
figyelemmel a birsdg sem a lll.r., sem az V.r. felperes vonatkozdsaban nem eltllzott, a piacfelosztas
végrehajtasanak bizonyitatlansagat alperes a birsagktzleményhez képest is megfeleléen sulyozta,
melyhez képest a birsag 0sszegét érdemben az sem érinti, hogy alperes - a jogalap korében
kifejtettek szerint - a relevans piac foldrajzi vonatkozasat regionélisnak tekintette.

A VL.r. felperes a birsdgkiszabast csak formalisan tAmadta a jogalaptdl elkulonilten. Tekintettel arra,
hogy VL.r. felperes esetében sem kizardlag irati bizonyitékok alapjan allapitotta meg alperes a Tpvt.
1.8 (1) bekezdésének megsértését a 2005.-t61 2007. janudr 30-ig terjedd idészakra, 7 honapos
jogsértéssel aranyos birsag mérséklésnek nem lehetett helye.

A birésag a felperesek altal el6terjesztett inditvanyokat az alabbiak szerint értékelte.

A birésag a Keét. 39/A.8-ara vonatkozd normakontroll kezdeményezést indokoltnak nem tartotta,
melyre vonatkozo6an a perbirdsag hataskdrében tovabbi indokolast nem adhatott.

A Pp. 3.8 (4) bekezdésére utalva a birdsag a felperesek altal inditvanyozott tandbizonyitasok (S
z H K z Sz dr. W A :

lefolytatasat sziikségtelennek itélte, mert a kifejtettek okdn nem merilt fel olyan, a
felperesek versenyjogi felelésségét érinté lényeges ellentmondas, mely az alperes altal lefolytatott
bizonyitds eredményeként ne lett volna a Pp. 206.8 (1) bekezdése szerint a rendelkezésre &llo
kozigazgatési iratok, és a perben lefolytatott bizonyitas alapjan elddnthetd. iras- és okiratszakért
kirendelése, illetve a hatarid6 napld bejegyzésérél szakvéleményt add igazsaglgyi szakértd
meghallgatasa sem volt indokolt, mert az alperes altal beszerzett szakvélemény mas bizonyitékkal
egyutt alkalmas volt a 2. tani és az Altala szolgaltatott irati bizonyiték hitelességének
alatamasztasara. A Vj/148/2008. lgy iratainak per targyava tétele sem volt indokolt, mert a masik
ugyben folytatott vizsgélat a spirélfiizet perbeli tgyben valé felhasznalhatosdgat nem érintette,

S K a vizsgalat soran - Kifejezetten a spirdlfiizet vonatkozdsaban - tanuként
nyilatkozatot tett. Ar- és kényvszakért kirendelésének sziikségessége sem meriilt fel, mert alperes
szeleskor(i adatszolgaltatds alapjan folytatott &relemzést (melynek eredményére a Ill. és V..

felperesek maguk is hivatkoztak), mésrészt a relevans termékre alkalmazott &rak tekintetében
érdemi vita sem volt a peres felek kozott. A més unids tagallamok févarosaiban alkalmazott
transzportbeton arak feltarasanak sem volt jelent6sége, a birdsag e kdrben a IV.r. felperes érintett
piacra vonatkozo6 kereseti allaspontjanak értékelésére visszautal.

A birésag a fentiek alapjan megalapozatlan kereseteket elutasitotta, és az egyszer(i pertarsasagban
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allé felpereseket az 1990. évi XCIII. tdrvény (Itv.) 62.8 (1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett -
I.-VLr. és VIIL.r. felperesek vonatkozdsaban az Itv. 42.8 (1) bekezdés a) pontban maximalt, VIL.r.
felperes esetében pedig a pertargyértékkel aranyos 60.000 forint - kereseti illeték megfizetésére
kotelezte a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet alapjan.

A jogtanacsos altal képviselt alperes perkdltségét a birdsag a Pp. 79.8 (1) bekezdése alapjan az |I.-
VLr. felperesek keresetei tekintetében - a keresetek terjedelmét, 0sszetettségét, a per targyaldsain
valé alperesi jelenlétet és nyilatkozattételt mérlegelve - felperesenként 120.000 forintban
allapitotta meg, mig a VILr. és VIILr. felperesek el6bbieknél kisebb terjedelm{ és sziikebb
targykorben tett nyilatkozatai folytan 40.000 - 40.000 forintban hatarozta meg, és a Pp. 78.8 (1)
bekezdése szerint rendelkezett azokrél megtéritésérdl.

Az itélet ellen a fellebbezést a Pp. 340.8 (2) bekezdése biztositja.
Budapest, 2016. prilis 6.

dr. Huber Gabor s.k.
bird



