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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag a dr. Morocz Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: dr. M. 1. A.)
altal képviselt Aqua-Plastech Kft. (Hajdusamson) felperesnek - a dr. L&szI6 Ildikoé Katalin tigyvéd (1245
Budapest, 5 Pf.: 1036) altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany utca 5.
hivatkozasi szam: Vj-31/2011.) alperes ellen verseny iigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata irant inditott perében meghozta a kovetkezo

ITELETET

A birdsag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy az illetékiigyi hatdsag kiilon felhivasara az allam javara fizessen meg
30.000 azaz harmincezer forint targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt kereseti illetékeket.

Kotelezi a birosag felperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessenek meg
alperesnek 20.000 azaz huszezer forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet ennél a birdsagnal,
de Févarosi Torvényszékhez cimezve kell 3 példanyban irasban benytjtani.

INDOKOLAS

A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésag Eszak-alfoldi Regionalis Feliigyelségéhez kozérdekii bejelentés
érkezett 2010. november 22-én. A bejelentés targya felperes altal a fogyasztok részére nytjtott tajékoztatas
tartalmaval volt kapcsolatban. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag Eszak-alfoldi Regionalis FeliigyelSsége
megallapitotta, hogy nem rendelkezik a kereskedelmi gyakorlat kiterjedtségére tekintettel a targyi ligyhoz
hataskorrel, ezért a 2010. december 20-an kelt EAF-05777/0008/2010. szamu végzésével a 2010. november
22-én érkezett kozérdekii bejelentést annak valamennyi ligyirataval, annak tartalma alapjan hivatalbol attette
az alpereshez. Végzésének jogorvoslati zaradékaban megallapitotta, hogy a végzés ellen jogorvoslati
lehetdséget a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szoldé 2004. évi CXL.
torvény

(tovabbiakban: Ket.) 98.§ (2) bekezdése alapjan kizarta, e végzés ellen fellebbezni az tigy
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érdemében dont6 hatarozat vagy az eljarast megsziintetd végzés ellen benyujtott fellebbezésben lehetséges.
Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta még, hogy a Ket. 22.§ (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak alapjan
a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol sz616 2008. évi XLVII. térvény
10.§ (3) bekezdésére is figyelemmel az attételrdl rendelkezett, mivel a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi
verseny érdemi befolyasolasara alkalmas.

Az attételt kovetden a Gazdasagi Versenyhivatal 2011. marcius 31-én eljarast inditott felperes ellen mivel,
hogy felperes 2010. januar 1. és 2011. marcius 31. kdzott a Nanna Sportph>10 funkcionalis lugos viz 0,5
lugos viz elnevezéshi arunak (tovabbiakban: Sportph>10 ltgos viz) tulajdonitott egészségre gyakorolt hatasra
utalé allitasokkal megsértette a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol
sz616 2008. évi XLVIL. térvény (tovabbiakban: Fttv.) illetve az élelmiszerlancrol és a hatosagi feliigyeletérol
52616 2008. évi XLVI. torvény (tovabbiakban: Eltv.) rendelkezéseit. Az eljarasba bevontak a Nanna Aqua
Kereskedelmi Kft.-t, a Braber 2009 Bt-t és K. K. egyéni vallalkozot is.

1996-ban alapitottak felperest, elsdsorban szdédaviz gyartassal és szddaviz készitéséhez sziikséges eszkozok
és berendezések gyartasaval foglalkozik, éves nettd arbevétele 2010-ben 119.954.000 Ft volt. Felperes
gyartotta a 0,5 literes kiszerelésben élelmiszerként forgalmazott Sportph>10 lugos viz terméket és 2010.
aprilis 28. és 2011. februar 28. kozott értékesitett mennyiséget megallapitottak, az abbdl szarmazd arbevétel
is feltarasra keriilt az alperesi eljaras alatt. Felperes gyartotta a 0,5 literes kiszerelésti Sportph>10 lugos viz
terméket, melyet részben sajat maga, részben pedig kereskedelmi partnerein keresztiil hozott forgalomba. A
termékhez tartozd promoécids tevékenységet egyrészt szordlapokkal végezték, masrészrél a partnerek
kozremikodésével mikddtetett internetes honlapokon. A www.dsodawater.hu, www.gyogyvizforras.hu,
www.meregtelenites-lugos-viz.hu, www.oxigenesviz.tlap.hu, www.muscleteam.hu honlapokon megjelent ,,a
sportolok taplalkozdsa nagymennyiségii fehérjéket és szénhidratokat igényel, aminek végelathatatlan
salakanyag képzddés a kovetkezménye. A Sportph lugos viz ezen salakanyag egy részét ionizalja €s
oldhatova teszi, aminek kdvetkeztében tavozik a szervezetbdl. Megemeli a vér ph értékét, ezaltal maximalis
mennyiségli oxigént tud felvenni és fokozott fizikai igénybevételhez segitséget nyujtva.” A
www.meregtelenites-lugos-viz.hu oldalon megjelentek szerint pedig ,, a Sportph ligos viz ezen salakanyag
egy részét ionizalja és oldhatova teszi, aminek kdvetkeztében tavozik a szervezetbdl, igy méregteleniti a
szervezetet." Felperes els6sorban Hajdu-Bihar megyében kiilonb6zé rendezvényeken, szoérdlapon is
népszerlsitette a Sportph>10 lagos viz terméket, amely szdérdlapokon megjelentek szerint ,,a sportolok
taplalkozasa nagy mennyiségii fehérjéket és szénhidratokat igényel, aminek végelathatatlan salakanyag
képz6dés a kovetkezménye. A Sportph lugos viz ezen salakanyag egy részét ionizalja és oldhatova teszi,
aminek kovetkeztében tavozik a szervezetébdl. Megemeli a vér ph értékét, ezaltal maximalis mennyiségii
oxigént tud felvenni, a fokozott fizikai igénybevételhez segitséget nyujtva”.

Az alperes megvizsgalta ezen kommunikaciét és a felperesi gyakorlatot és ennek eredményeként 2012.
junius 1-én kelt Vj-031/57/2011. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy felperes jogsértést kovetett el,
amikor 2010. jalius 1. és 2011. marcius 31. kozott a www.oxigenesviz.tlap.hu oldalon is elhelyezett linkrdl is
elérhetd www.meregtelenites-lugos-viz.hu oldalon azt allitotta, hogy Nanna Sportph>10 funkcionalis ltigos
viz méregteleniti a szervezetet, mivel a salakanyag egy részét ionizalja és oldhatdéva teszi, aminek
kovetkeztében tavozik a szervezetbdl. A Versenytanacs



Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag
16.K.28.845/2013/8.

megallapitotta, hogy felperes és K. K. egyéni vallalkoz6 2010. és 2011. marcius 31-kdzott fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot tanusitottak amikor felperes a www.oxigenesviz.tlap.hu
oldalon is elhelyezett linkrdl is elérhet6 www.meregtelenites-lugos-viz.hu oldalon a www.dsodawater.hu
oldalon ¢és az altala alkalmazott szérdlapon K. K. egyéni vallalkoz6é a www.mucleteam.hu oldalon valétlan
egészségre gyakorolt hatast tanusitottak a Nanna Sportph>10 funkcionalis 1igos viznek. A Versenytanacs a
jogsértés megallapitasa mellett megtiltotta a torvény rendelkezéseibe {itk6z6 magatartas tovabbi folytatasat
felperes és K. K. egyéni vallalkoz6 vonatkozasaban, valamint felperessel szemben 500.000 Ft birsagot szabott
ki. Hatarozatanak indokolasaban rogzitette a tényallast, e korben részletesen megallapitasait a kereskedelmi
kommunikaciot tartalmazé internetes oldalakrdl és azok mikodtetdirdl. Megallapitotta, hogy K. K. egyéni
vallalkoz6 eldadasa szerint a termék reklamja alatt megjelenitette a ,,Fogyasztdsa nem helyettesiti a vegyes
étrendet €s az egészséges ¢életmodot! Kisgyermekek eldl elzarva tartandd! Széraz, hiivés helyen tarolando!"
»Az étrendkiegészitok nem gyogyszerek, nem rendelkeznek gyogyhatassal, nem alkalmasak betegségek
kezelésére, valamint megel6zésére, az emberi szervezet miikodési zavarainak helyreallitasara. Oldalainkon
talalhaté informaciok, leirasok nem helyettesithetik az orvosok, szakemberek véleményét. Mielott barmilyen
terméket megvasarolnak kérem forduljon orvosahoz konzultaciora, illetve tdjékozodjon a termékrdl az
interneten a gyartd honlapjan, szakfolyoiratokbol. Kérjiik a leirasok olvasasakor vegyék figyelembe, hogy
ezek tajékoztatd jellegiiek, amelyek nem allitjak vagy sugalljak, hogy az étrendkiegésziték a betegség
megelGzésére, kezelésére alkalmasak vagy ilyen tulajdonsaggal rendelkeznek.”

Alperes megkereste az Orszagos Elelmezési és Taplalkozastudomanyi Intézetet, amely kozolte, hogy nem 4all
rendelkezésére olyan tudomanyos adat, amely alatdmasztana a Sportph>10 lugos viz kereskedelmi
kommunikécié szerinti élettani hatasat. Az OETI nem latta bizonyitottnak az élelmiszerekkel kapcsolatos
tapanyag Osszetételre és egészségre vonatkozo allitasokrol szolo 1924/2006. EK rendeletnek valdé megfelelést
arra figyelemmel, hogy az allitast alkalmazo élelmiszer vallalkozonak az allitast tudomédnyosan igazolnia kell
és az allitasokat engedélyeztetni kell a rendeletben foglaltaknak megfeleléen. Az OETI tudomasa szerint a
Sportph>10 lagos vizzel vagy ahhoz hasonld készitménnyel kapcsolatban ilyen engedélyezési eljaras nincs
folyamatban, ugyanakkor a rendelet 10 cikkének (3) bekezdése alapjan a tapanyag vagy €lelmiszer altalanos,
nem részletezett kedvezd hatasaira vonatkozo hivatkozast csak akkor kozolhetd ha azt a 13. vagy 14. cikk
szerinti konkrét egészségre vonatkozo allitas kiséri. Jelen esetben nem azonosithato, hogy mely sportagakban
sportolok johetnek egyaltalan szoba amikor nagy mennyiségii szénhidrat és fehérjebevitelrdl kell beszélni és
ez valojaban milyen salakanyagok keletkezését eredményezi. Az is kérdéses, hogy ezen anyagok anyagcsere
termékek egy részét hogyan ionizalja a szoban forgo készitmény, segitve ezzel a szervezetbol vald tavozast.
Az OETI allaspontja szerint a méregtelenitésre vonatkozé kijelentés mar 6nmagaban medicinalis azaz csak
gyogyszerek esetén terapias célzattal alkalmazhatd medicinalis allitdas. Mindezekre figyelemmel a vizsgalat
eredményeként a Sportph>10 lugos viz kapcsan tanusitott felperesi kereskedelmi gyakorlat vizsgalata soran
megallapitotta, hogy felperes a perbeli termékkel kapcsolatos kereskedelmi, kommunikacidja soran a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsithetd tevékenységet végzett amikor
valétlan egészségre gyakorolt hatast tulajdonitott az altala gyartott és forgalmazott funkcionalis lgos viznek.
A jogsértés megallapitasan tal 500.000 Ft birsag megfizetésére kotelezte felperest, illetve megtiltotta ezen
magatartas folytatasat. A Versenytanacs altal értékelt kereskedelmi gyakorlat a Sportph>10 lugos viz kapcsan
tanusitott kereskedelmi gyakorlatra korlatozodott és nem terjedt ki a felperes, illetve a tobbi eljaras ala vont
altal mas
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termékek értékesitésével Osszefliggésben tanusitott kereskedelmi gyakorlatokra. A Versenytanacs
megallapitotta, hogy az elsdsorban sportoloknak kinalt Sportph>10 lugos viz kapcsan tanusitott kereskedelmi
gyakorlat nem olyan fogyasztoi kor vonatkozasaban valdsult meg, amelynek tagjai az adott gyakorlatot vagy
az annak alapjaul szolgal6 aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai fogyatkozasuk
miatt kiilondsen kiszolgaltatottak lennének. Ismertette az irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket és
megallapitotta, hogy a Sportph>10 ligos viz kapcsan a korlatokat felperes megsértette. A Sportph>10 lugos
viznek tulajdonitott azon kozlés, hogy a Sportph>10 ltgos viz méregteleniti a szervezetet mivel a salakanyag
egy részét ionizalja és oldhatdva teszi, ennek kovetkeztében az tavozik a szervezetbdl, értékelése soran az
OETI megallapitasait alkalmazva megallapitotta, hogy a méregtelenitésre vonatkozo kifejezés mar
Oonmagaban is medicinalis ennek megfelelden a termék méregtelenitésre vald alkalmassaganak kereskedelmi
kommunikéacidban torténd kozlése megsértette az Eltv. 10.§-anak (3) bekezdésébe foglalt tilalmat. Ennek
kovetkeztében sziikségtelen volt annak részletes elemzése, hogy a kereskedelmi kommunikacioban tett
allitdas megalapozott volt-e vagy sem, mivel ebben a kérdésben a jogsértés megallapitdsahoz a
Versenytanacsnak nem kellett allast foglalnia. Ugyanakkor megitélésiik szerint az eldtart nyilatkozatok,
dokumentumok egyébként is alkalmatlanok a vizsgalt allitas igazolasara. Ezen kiviil még az, hogy ez a
Sportph>10 lugos vizzel kapcsolatban kozlésre keriilt, hogy a sportolok taplalkozasa nagy mennyiségii
fehérjéket és szénhidratokat igényel aminek végelathatatlan salakanyag képz6dés a kovetkezménye, s a
Sportph>10 ligos viz ezen salakanyag egy részét ionizalja és oldhatova teszi aminek kdvetkeztében tavozik
a szervezetbol, a kereskedelmi kommunikaciok szerint a termék megemeli a vér ph értékét ezaltal maximalis
mennyiségli oxigént tud felvenni a fokozott fizikai igénybevételhez segitséget nyujtva kijelentések
egészségre vonatkozo allitdsnak mindsiilnek. Az Fttv. 14.§-a alapjan a vallalkozas a kereskedelmi gyakorlat
részét képez6 tényallitast valosagat igazolni koteles és ha annak nem tesz eleget, ugy kell tekinteni, hogy a
tényallitas nem felelt meg a valdsagnak. Ezen vizzel 6sszefiiggésben alkalmazott allitasok esetén nem keriilt
sor a rendelet szerinti eljaras lefolytatasara, igy ezen egészségre vonatkozo allitas kapcsan nem is allnak
rendelkezésre az alkalmazashoz sziikséges dokumentumok. Felperes altal benyujtott iratok nem alkalmasak
annak igazolasara, hogy a Sportph>10 lugos vizzel 6sszefiiggésben alkalmazott allitasok esetében sor kertilt
volna a rendelet szerinti eljaras lefolytatasara vagy annak megkezdésére. A felperes altal hivatkozott, illetve
becsatolt szakvélemények, vélemények, leirasok nem a perbeli vizsgalt Sportph>10 ligos vizre vonatkozoan
keriiltek kiadasra, elkészitésre, ezért azok a felperesi allitast nem igazoltak. Ennek kovetkeztében tehat
megallapitotta a Tpvt. 77.§ (1) bekezdés d) pontjara €s Fttv. 1.§ (4) bekezdés c) pontjara és az Iltv. 10.§-anak
(4) bekezdésére figyelemmel felperes az Eltv. 10.§-anak (3) bekezdésébe iitkozd jogsértést kovetett el
amikor 2010. jalius 1-t61 a www.oxigenesviz.tlap.hu oldalon is elhelyezett linkrdl is elérhet
www.meregtelenites-lugos-viz.hu oldalon azt allitotta, hogy a Sportph>10 lugos viz méregteleniti a
szervezetet, mivel a salakanyag egy részét ionizalja és oldhatova teszi aminek kovetkeztében tavozik a
szervezetbol. A Tpvt. 77.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy felperes és K. K. egyéni
vallalkoz6 2010-ben és 2011-ben az Fttv. 6.§-a (1) bekezdés b), j) pontjat megvalositva megsértették az Fttv.
3.§-anak (1) bekezdését és megsértették az Eltv. 10.§-a (2) bekezdésének b) pontjat amikor a felperes a
www.oxigenesviz.tlap.hu oldalon is elhelyezett linkrdl is elérhetd www.meregteleintes-lugos-viz.hu oldalon
a www.dsodawater.hu oldalon ¢és az altala alkalmazott szérolapon K. K. egyéni vallalkozo
www.muscleteam.hu oldalon valétlan egészségre gyakorolt hatast tulajdonitottak a Sportph>10 ligos viznek.
Ezek megallapitasa mellett megtiltotta a torvény rendelkezéseibe iitk6z0 tovabbi magatartas folytatasat és
birsagot szabott ki felperessel szemben a Tpvt. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan a birsag 0sszegét a Tpvt.
78.§ (3) bekezdésének megfelelden hatarozata meg. A birsag 6sszegének megallapitasa soran
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a Gazdasagi Versenyhivatal Elnokének és a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa Elndkének 1/2007.
szamu a birsdg meghatarozasanak szempontjai a fogyasztéi dontések targyaban kiadott kozleményében
foglaltak szerint jart el. A kifogasolt magatartas jellege kovetkeztében a birsag alapdsszegét nem képezhetik a
jogsértéshez kapcsolodd kommunikacids koltségek, ezért a Versenytanacs a jogsértéssel érintett
szolgaltatasbol a realizalt arbevételbdl indult ki. Sulyosité koriilményként vette figyelembe, hogy a jogsértés
hosszabb id6n at valosult meg és az, hogy felperes magatartasa felrohatdé volt az nem érte el az adott
helyzetben altalaban elvarhatd magatartdsi mércét, nem felelt meg a tarsadalom értékitéletének. Ezt
meghaladoan dontését tovabbi részletes jogszabalyi helyek ismertetésével €és jogszabalyszovegek részletes
ismertetésével, valamint ténymegallapitassal indokolta.

A fenti hatarozattal szemben felperes a birésaghoz alperesen keresztiil 2012. julius 10-én érkezetten
keresetlevelet nyujtott be. Keresetében kérte alperesi hatarozat birdsagi feliilvizsgalatdit ennek soran
elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat és felperessel szemben indult eljaras megsziintetését, valamint
perkoltséget igényelt. Egyidejiileg kérte az NFH Eszak-alfoldi Regionalis Feliigyel6ségének EAF-
05777/0008/2010. szamu attételt elrendeld hatarozata elleni fellebbezésnek is tekinteni a keresetlevelét.
Allaspontja szerint tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmahoz tartozo eljarasra fo szabaly szerint a
fogyasztovédelmi hatosag rendelkezik hataskorrel €s illetékességgel, igy e korben sziiletett attételt elrendeld
végzes jogsértd, torvénysértd. Az alperesi eljaras perbeli liggyel azonos ligyekben csak akkor lehetséges ha az
a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas kereskedelmi gyakorlat soran keriilt feltarasra, amely a
perbeli esetben nem all fenn. Az Fttv. 11.§-a ad eligazitast e korben, amelynek (2) bekezdése felsorolja,
melyek azok az esetek amikor az érdemi érintettség a jogszabaly vélelme kapcsan fenndll. Felperes esetében
a torvényben az Fttv. 12.§ (2) bekezdésében meghatarozott feltételek nem allnak fenn. Az Fttv. 11.§ (1)
bekezdése szerint az érdemi érintettség megallapitdsanal a piaci sajatossagok figyelembevételével tobb
szempontot kell mérlegelni. Vizsgalni kell a gyakorlat kiterjedtségét, a kommunikacié eszkozét, az eljaras
alatt allo vallalkozas méretét és ezek egylittes vizsgalata alapjan lehet eldonteni az érintettséget. Felperes az
adott piaci szegmensben sem arbevétel, sem foldrajzi elhelyezkedés szempontjabol nem rendelkezik olyan
gazdasagi feltételekkel, amely szerint vonatkozasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettsége megallapithato
lenne. Az alperesi hatarozat 93. és 94. pontja nem tartalmaz érdemi indokolast arra nézve, hogy miért
kertilhetett sor az alperes eljarasara, igy a hatarozat alapos indokolast e koérben nem tartalmaz.

Allaspontja szerint az alperesi hatarozat érdemben sem megalapozott, az iigy kiindulasi pontjanal hibas
premisszabdl indul ki az azzal kapcsolatos alperesi megallapitas, amely szerint a viz élelmiszernek tekintendd
nem megfeleld. Az idevonatkozo foleg kiilfoldi szakirodalomban egységesen az az allaspont, amely szerint a
viz nem ¢€lelmiszer, hanem az egyik élelmiszer alkot6. A viz biohasznosuldsa az emberi szervezetben nem az
emésztésen keresztiil torténik. Ennek kovetkeztében a felperes altal forgalomba hozott termék sem
tudomanyos, sem jogi szempontbol nem tekinthetd élelmiszernek, igy az idevonatkoz6 alperes hatdrozataban
hivatkozott jogszabalyi kornyezet a termékkel kapcsolatosan nem teljeskorlien alkalmazhaté. Az alperesi
megallapitasok korében az egyik legfontosabb a méregtelenitéssel kapcsolatos megallapitas ugyanakkor a
vizsgalattal érintett kommunikacié arra vonatkozo kijelentést nem tartalmaz, hogy a ligos viz dnmagaban
méregtelenitené a szervezetet. Az alperesi hatarozat tartalmazza ezt az allitast 6sszekapcsolva a felperes altal
hasznalt kommunikacioval. Alperes kiterjesztéen értelmezte a kommunikacidé szovegét. A méregtelenités
kifejezéssel kapcsolatban az az alperesi megallapitas,

hogy a sz6 mar dnmagaban is medicinalis nemcsak torténetileg, hanem etimologiailag is téves,
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ugyanis az erre vonatkozo gyakorlatot a hagyomanyos orvoslas is alkalmazza, a szakirodalom szerint a
méregtelenités detoxikalast okoz, a mérgez6 anyag semlegesitését jelenti. A szakirodalom a detoxifikacid
gyogyszeres €s gyogyszermentes kezelésekre bontja, amely 6nmagaban azt jelenti, hogy ez a folyamat
nemcsak medicindlis szdvegkornyezetben értelmezendd. Egyébként a detoxification (detox fogalom) az
alternativ és az integralt orvoslas fogalma is, nem 1j keletii, az 0kori gorogok, egyiptomiak is alkalmaztak,
illetve kinaiak mar a VII. szdzadban taplalkozasi kornyezetben emlitették. A méregtelenités a bojt révén a
vallasban 6sid6k ota jelenléve vallasi fogalom is. Az ezzel kapcsolatos kérdésnek széleskorii tudomanyos
irodalma is van, igy téves a hatarozatnak az a megallapitasa, mely szerint nem all rendelkezésre olyan
tudomanyos adat, amely alatamasztana a vizsgalattal érintett ligos viz kereskedelmi kommunikacios hatasat.
A felperes altal gyartott funkcionalis viz egészségre gyakorolt hatasara vonatkozo kereskedelmi
kommunikacié tartalma megfelel a tudomany mai allasa szerint figyelembe vehetd tényeknek és nem
tartalmaz olyan megtévesztd szovegrészt, amely alkalmas lenne a fogyaszté megtévesztésére, mert valotlan
egészségre gyakorolt hatast tulajdonitana a terméknek. Hivatkozott még arra, hogy a tudomanyos
szakirodalmi allasfoglalasokra figyelemmel a viz élelmiszerként valé meghatarozasaval kapcsolatban
tobbféle allaspont 1étezik €s a tudomany egyes szerepldi a vizet nem tekintik ¢élelmiszernek, igy az ehhez
tartoz6 megallapitaisok sem megfeleloek. Az eljards soran felhasznalt OETI allasfoglalds szerint a
méregtelenitésre vonatkozo kifejezés onmagaban medicialis, azaz csak gydgyszerek esetén terapias célzattal
alkalmazhatdo medicinalis allitdas, amely csak annyiban igaz, hogy a méregtelenités latinra forditva
detoxikalas a mérgez0 anyag semlegesitését jelenti. A méregtelenités szerves része a napi életiinkben szintén
jelenlévo taplalkozasnak alternativ, illetve integralt terapianak is. A felperes altal alkalmazott kifejezés
jelenleg mar nem medicialis értelmii, hanem a tarsadalomban altalanossdgban hasznalatos fogalom, amely
fogalmat a vilag szamos fejlett egészségtudatos orszagaban hasznalnak koznapi és kereskedelmi
kommunikacidban és az nem a fogyasztok megtévesztésére iranyul. Allaspontjuk szerint a felperes altal
alkalmazott kereskedelmi kommunikacié tartalma egyrészrél bizonyitott élettani hatasokon alapul,
masrészrél nem iranyult tisztességtelen piaci magatartas elkdvetésére, harmadrészt pedig nem tér el
érdemben az adott teriileten altalanossagban hasznalt kereskedelmi kommunikaci6 tartalmatol. Vitatta a
birsag kiszabasanak jogszerliségét ¢s a birsag Osszegszerlisége soran az alperesi indokolasban szereplok
jogszertiségét. Allaspontja szerint alperesnek a Tpvt. 78.§ (3) bekezdésében meghatarozott
figyelembevételével kell eljarnia. Tekintettel arra, hogy jogsértés megallapitasat az azzal kapcsolatos eltiltas,
illetve a pénzbirsag felperessel szemben torténd kiszabasat megalapozatlannak tartjak, ezért a kereseti
kérelemnek megfelel dontést kértek.

Alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte hatarozataiban foglaltak fenntartasaval és perkoltséget
igényelt. Alldspontja szerint felperesnek az alperesi hataskérre vonatkozo eljarasi kifogasa nem alapos, a
hatarozatban is rogzitették, hogy a jogsértés idétartamara, a jogsértéssel érintett foldrajzi teriilet nagysagara
tobb honlap és szordlap megjelenésére tekintettel a gyakorlat jelentés szam® fogyasztd iranyaban
valoésulhatott meg. Arra figyelemmel, hogy egy honlap az egész orszag teriiletérdl elérhetd barmely internetet
hasznal6é fogyasztdé szamara, igy a foldrajzi kiterjedtség aligha kérdéjelezheté meg. Az Fttv. 11.§ (1)
bekezdése szempontjabol a jogsértéssel érintett fOldrajzi teriilet a Iényeg, nem felperes foldrajzi
elhelyezkedése, ennek kovetkeztében a jogsértésre figyelemmel az alperesi hataskor fennallt. A felperesnek a
hatarozati megallapitasok az OETI hatarozat, a forgalmazott termék, a méregtelenitéssel kapcsolatos allitas
és a birsag korében sem megalapozott. Az alperes felperes altal gyartott viznek tulajdonitott gyogyhatas és
egészségre vonatkozo allitasok tekintetében allapitotta meg a felperesi jogsértést. Az egészségre vonatkozo
allitasok tekintetében felperes nem bizonyitotta allitasanak valosdgossagat, az altala csatolt anyagok
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nem voltak alkalmasak ennek bizonyitasara. A gyogyhatas tekintetében pedig hivatkozott alperes az OETI
véleményére, amelyet a szabad bizonyitas korében jogszeriien hasznalt fel felperes. A versenyreliigyeleti
eljaras soran felperes azt adta eld, hogy bizonytalan abban a kérdésben, hogy a termék élelmiszer vagy sem,
majd a peres eljarasban arra hivatkozott, hogy a termék nem élelmiszer. Ezzel szemben az alperesi allaspont
az, hogy élelmiszerr6l van szd. Az Eurdpai Parlament és Tanacs 2002. januar 28-i 178/2002/EK rendelet II.
cikke szerinti fogalom alapjan élelmiszer minden olyan feldolgozott részben, feldolgozott vagy feldolgozatlan
anyagot vagy terméket jelent, amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatéan emberek
fogyasztanak el. Ennek kovetkeztében a élelmiszer fogalmaba beletartozik az ital, rdgdogumi, valamint az
eloallitas, feldolgozas vagy kezelés soran szandékosan hozzaadott barmely anyag tobbek kozott a viz is. A
méregtelenitéshez tartozd megallapitast is fenntartotta az alperesi allitast felperes semmilyen értékelhetd
tudomanyos bizonyitékkal nem cafolta. A birsag tekintetében pedig hivatkozott arra, hogy az alperes
hatarozata mérlegelésének szempontjait pontosan tartalmazza.

Felperes keresete nem alapos.

A fenti tényallast a birdsag peres felek nyilatkozatai, alperesi kozigazgatasi iratok és a felek altal csatolt
okiratok alapjan allapitotta meg. A perben alperes altal hivatkozott és 2013 majus 23-an inditott
bilintetdeljaras meginditasardl tajékoztatd irat az alperesi hatarozat jogszeriségének megitéléséhez tartozo
olyan tényt vagy koriilményt nem tartalmazott ami a tényallas tovabbi tisztazasat eredményezte volna, a
megindult blintetéeljaras tovabbi adataitoél sem volt ez varhatd. A birdsag alperes azon inditvanyanak, hogy a
birdsag keresse meg a Hajdihadhazi Rendérkapitanysag Biniigyi Osztalyat ugyanezen okokbol nem adott
helyt, egyebekben az inditvany a birosagi eljaras sziikségtelen elhuzodasat eredményezhette volna.

A alperesnek a targyalason a birosagnak atadott iratat mind a tényallas megallapitasa, mind a birdsag dontése
soran teljes figyelmen kiviill hagyta mivel ezen irat tekintetében sem a kozigazgatasi iratanyag, sem maga az
irat nem igazolta azt, hogy barmilyen kapcsolata lenne a perbeli tényallassal, illetve a perbeli hatarozattal
zarult alperesi eljarassal, a targyalas berekesztését kovetden beterjesztett iratokat eldadasokat a birdsag a Pp.
kogens rendelkezései miatt nem vehette figyelembe.

A kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolo 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 109.§ (1) bekezdése értelmében az ligyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozo rendelkezés
tekintetében az eljaras egyéb résztvevéje a hatdsag jogerGs hatarozatanak feliilvizsgalatit a hatarozat
kozlésétol szamitott 30 napon belill jogszabalysértésre hivatkozassal kérheti a kdzigazgatasi iigyekben eljaro
illetékes birdsagtol a hatarozatot hozo hatosag elleni kereset inditasaval.

A versenyligyben hozott hatarozattal szemben a birdsagi feliilvizsgalat igénybevételének lehetdségérol a
Tpvt. 83.§ (1) bekezdése rendelkezik.

A birdsag a polgari perrendtartasrol szo6lo 1952, évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/A.§-a alapjan a
kozigazgatasi hatarozatot jogszabaly eltérd rendelkezése hidnydban a meghozatalakor hatalyban volt
jogszabalyok és fennallo tények alapjan vizsgalja feliil.

A Pp 339/B.§-a szerint mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat akkor tekintendd jogszertinek, ha a
kozigazgatasi szerv a tényallast kell6 mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a
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mérlegelési szempontjai megallapithatdéak, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének
okszertisége kitiinik.

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint az tligyfél, illetdleg a torvényes érdekeiben sérelmet szenvedett fél
jogszabalysértésre hivatkozva kérheti az kozigazgatasi ligy érdemében hozott hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat. Keresetében a fél anyagi és eljarasi jogszabalysértésre hivatkozhat, és arra, hogy a hatarozat
meghozatalakor az alkalmazott jogszabalyt tévesen értelmezték. Eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor
van helye a hatarozat hatalyon kiviil helyezésének, ha az eljarasi jogszabalysértés jelentds, a dontés érdemére
is kihat, és a birosagi eljarasban nem orvosolhato.

Az Fttv. 3.§-anak (1) bekezdése szerint tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat.

Ugyanezen § (2) bekezdése értelmében tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat, a) amelynek alkalmazasa
soran a kereskedelmi gyakorlat megvaldsitdja nem az ésszeriien elvarhato szintli szakismerettel, illetve nem
a johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvének megfelelden elvarhatd gondossaggal jar el, és b) amely
érzékelhetden rontja azon fogyasztd lehetéségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges informaciok birtokaban
meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és
ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg,
vagy erre alkalmas.

A 3.§ (3) bekezdés alapjan a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kiillondsen az a kereskedelmi gyakorlat,
amely megtéveszto (6.§ és 7.§) vagy agressziv (8.§).

Az Fttv. 6.§ (1) bekezdése kimondja, hogy megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely valotlan
informaciot tartalmaz, vagy valoés tényt - figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére olyan
modon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot. A 6.§ (1)
bekezdése a megtévesztd kereskedelmi gyakorlatra taxativ felsorolast tartalmaz.

Ugyanezen tv. 4.§ (1) bekezdés szerint a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan fogyasztod
magatartasat kell alapul venni, aki ésszertien tdjékozottan, az adott helyzetben altalaban elvarhato
figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru
nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is. Ha a kereskedelmi gyakorlat a fogyasztok egy meghatarozott
csoportjara iranyul, az adott csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartast kell figyelembe venni.

A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy ha a kereskedelmi gyakorlat csak a fogyasztoknak egy, az adott
gyakorlat vagy az annak alapjaul szolgal6é aru vonatkozasaban koruk, hiszékenységiik, szellemi vagy fizikai
fogyatkozasuk miatt kiilondsen kiszolgaltatott, egyértelmilen azonosithatd csoportja magatartasanak
torzitasara alkalmas, és ez a kereskedelmi gyakorlat megvalositoja altal ésszerlien elére lathato, a gyakorlatot
az érintett csoport tagjaira altalanosan jellemz6 magatartas szempontjabdl kell értékelni.

A birésag el6szor megvizsgalta, hogy a felperesi kereseti kérelem indokolasaul eléadottak alapjan az alperes
hataskorében eljarva folytatta-e le a perbeli eljarast. A Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag Eszak-alfoldi
Regionalis Feliigyelésége az EAF-05777/0008/2010. szamu végzésével attette a kozérdekii bejelentést arra
figyelemmel, hogy annak tartalma a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozik. A Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatosag Eszak-alfoldi Regionalis Feliigyel6sége megallapitotta, hogy a perbeli iigyben a
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtségére tekintettel (tobb
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internetes oldalon megjelent tajékoztatds) nem rendelkezik hataskdrrel. A perbeli esetben a felperesi
magatartas szempontjabol meg kellett vizsgalni, hogy az Fttv. 11.§ (1) bekezdésében irtak alapjan milyen
kiterjedtséget lehet megallapitani. A vizsgalt magatartds tobb honapon keresztiil folyt és tobb honlap és
szordlapra figyelemmel a foldrajzi teriilet nagysagara vonatkozoan helytalléan allapitotta meg alperes, hogy
miutan a honlap az egész orszag teriiletérdl elérhetd volt barmely internet hasznald fogyasztdé szamara, igy a
foldrajzi kiterjedtség Magyarorszag teriiletére megallapithato. Az Fttv. 11.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval
nem a felperesi tevékenységi teriiletet a felperes altal végzett tevékenység hataskorébe tartozo foldrajzi
teriiletet kell figyelembe venni, hanem a jogsértéssel, illetve tevékenységgel érintett foldrajzi teriiletet, amely
ennek kovetkeztében Magyarorszag teljes teriiletére kiterjedtnek tekinthetd volt. Az Fttv. 11.§ (1) bekezdése
értelmében a 10.§ alkalmazasaban a gazdasagi verseny érdemi érintettségének megallapitasanal az alkalmazott
kereskedelmi gyakorlat kiterjedtsége figyelemmel a honlapokon keresztiil is folytatott kommunikacios
gyakorlatra, ily modon a kommunikacios eszkoz jellegére figyelemmel helytalléan allapitotta meg mind
alperes, mind a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag Eszak-alfoldi Regionalis Feliigyel6sége, hogy a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl szol6 2008. évi XLVII. térvény 10.§
(3) bekezdése értelmében a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése miatt a Gazdasagi
Versenyhivatal jar el ha a kereskedelmi gyakorlat a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara alkalmas és
perbeli tevékenysége alkalmas a gazdasagi verseny érdemi befolyasolasara annak alkalmassaga
megallapithato, ennek kdvetkeztében az alperesi hataskor fennallt. Tekintettel arra, hogy tobb honapon at, tobb
honlap és szoérdlap utjan tanusitott kereskedelmi gyakorlat jelentds szamu fogyaszté iranyaban megjelent.
Egyebekben az Fttv. 11.§ (2) bekezdése ugy rendelkezik a gazdasagi verseny érdemi érintettsége minden
egyéb korilményre tekintet nélkiil fennall, ha az a) pont szerint a kereskedelmi gyakorlat orszagos
misorszolgaltatast végz6 miisorszolgaltaton keresztiil valosul meg, vagy a kereskedelmi gyakorlat orszagos
terjesztésti idOszakos lap vagy legalabb hiarom megyében terjesztett napilap utjan valosul meg, vagy a
fogyasztd kozvetlen megkeresésének modszerével végzett kereskedelmi gyakorlat legalabb harom megye
fogyasztoi felé iranyul vagy az aru eladasanak helyén alkalmazott eladast 6sztonzd kereskedelmi gyakorlat
legalabb harom megyében megszervezésere keriil. Az orszagos kiterjedtségre figyelemmel az Fttv. 11.§ (2)
bekezdése alkalmazasaval ugyancsak az alperesi hataskor fennallta allapithatd meg a perbeli magatartas
vizsgalatara.

A birésag megvizsgalta a felperes altal alkalmazott kommunikacioban leirtakat, mely szerint a sportolok
taplalkozasa nagy mennyiségii fehérjéket és szénhidratokat igényel aminek végelathatatlan salakanyag
képzédmény a kdvetkezménye. ,,A Sportph>10 ligos viz ezen salakanyag egy részét ionizalja és oldhatova
teszi, aminek kovetkeztében tavozik a szervezetbol. Megemeli a vér ph értékét ezaltal maximalis mennyiségii
oxigént tud felvenni a fokozott fizikai igénybevételhez segitséget nyujtva.”

»A Sportph>10 lugos viz ezen salakanyag egy részét ionizalja és oldhatova teszi, aminek kdvetkeztében
tavozik a szervezetbdl, igy méregteleniti a szervezetet.” A birosag allaspontja szerint ez az alkalmazott
kereskedelmi kommunikaci6, a megfogalmazott szoveg az atlagos fogyasztdé szamara azt jelenti, hogy a
felperes altal eldallitott és forgalmazott Sportph>10 lagos viz termék egy olyan termék, amely a kedvezd
¢élettani hatasai és tulajdonsagai a szervezet szamara egy kedvezd folyamatot inditanak be, ily modon egy
gyogyhatas, egy kedvezd élettani hatas kapcsolodik hozza. Az alperes eljarasa soran megkereste az Orszagos
Elelmezési és Taplalkozastudomanyi Intézetet, amely kozolte, hogy nem all rendelkezésre olyan tudomanyos
adat, amely alatamasztana ezt. A felperes sem hivatkozott arra, hogy ilyen vizsgalatot folytatott volna ezt az
allitast barmilyen tudomanyos kisérlettel, vagy mas modon igazolni tudta volna. A felperes a birdsagi
eljarasban
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becsatolta a Magyar asvanyvizek Osszetételérdl €s szerepérol az emberi szervezetben c. tanulmanyt, amely a
semmelweis-egyetem.hu honlapon lelhetd fel, amely tanulmany maga is azt tartalmazza, hogy a periddusos
rendszer tovabbi elemeinek biologiai szerepérdl fellelheték kozlések de ezek nem kozismertek és nem
igazoltak. Az OsszetevOk a taplalékkal és italokkal keriilnek a szervezetbe €s asvanyvizek csoportositasat is
elvégzi ez a tanulmany, amely a lokalis hatds, az altalanos hatas szerinti csoportositast is tartalmazza,
valamint ezek kozott rogziti, hogy az altalanos hatasa a szervezetnek, hogy az alkalikus vizek kalcium
tartalma miatt gyulladascsokkent6 és az asvanyvizek altalaban detoxikalo, méregkiliritd hatassal is
rendelkeznek. A tanulmany 2010. keltezésli és nem a felperes altal forgalmazott termékrdl annak tartalmarol,
elemzésérodl szol, hanem a magyar asvanyvizekrol altalaban. Felperes altal forgalmazott termék is magyar
termék, azonban ez a tanulmany nem vonatkoztathatdé a felperesi termékre, felperesi terméket nem
konkretizalja, ily mdédon a felperesi allitas igazolasara, alatamasztasara nem elégséges, 6nmagaban nem
alkalmas arra. Az alperesi eljarasban becsatolt felperesi iratok pedig helytalléan allapitotta meg alperes,
hogy nem bizonyitottak felperesnek az allitdsanak valdsagat. Részben azok alkalmatlanok voltak ennek
bizonyitasara, miutan nem a kérdéses termékre vonatkoztak vagy nem a felperes altal kommunikalt allitassal
foglalkoztak. Az OETI Vj-31-009/2011. szam alatt csatolt alperesi eljaras alatt el6terjesztett allaspontjat
felperes nem cafolta sem az alperesi eljaras alatt, sem a birdsagi eljaras alatt, mely szerint nem all
rendelkezésre olyan tudomanyos adat, amely aldtdmasztand a Sportph>10 lugos viz kereskedelmi
kommunikacid szerinti élettani hatasat. A felperes altal alkalmazott kereskedelmi kommunikacio a felperes
altal forgalmazott terméknek gyogyhatast és egészségre vonatkozo kedvezd hatast tulajdonitott, amely nem
kertilt alatamasztasra sem az alperesi eljaras alatt, sem a peres eljarasban.

Az Fttv. 6.§ (1) bekezdésének bj) pontja értelmében megtéveszté az a kereskedelmi gyakorlat, amely
valétlan informéaciot tartalmaz vagy valos tényt figyelemmel megjelenésének valamennyi koriilményére
olyan moédon jeleniti meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az aru
egészségre gyakorolt hatasa tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan iigyleti dontés meghozatalara készteti,
amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas rendelkezésekkel ellentétes a felperes altal a
kereskedelmi kommunikacioban eldéadott a terméknek gyogyhatas tulajdonitasa, illetve egészségre vonatkozo
igazolatlan allitasai. Az Eltv. 10.§ (2) bekezdés b) pontja szerint a (4) bekezdésére tekintettel a rendelkezés
értelmében az élelmiszerek reklamja nem tévesztheti meg a végs6 fogyasztot azaltal, hogy az élelmiszernek
olyan hatést vagy tulajdonsagot tulajdonit, amelyekkel ez valojaban nem rendelkezik. E kdrben a birosagnak
nem azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes altal forgalmazott és a perben vizsgalt termék, a felperes altal
allitott tulajdonsagokkal a tudomany mai allasa szerint rendelkezik-e, hanem azt kellett megvizsgalnia, hogy
ezek az egészségre gyakorolt hatasra vonatkozo allitasokat a felperesi forgalmazas soran felperes igazolni,
alatamasztani tudta-e. Felperes ilyen igazoltsagot, felperes ezen kommunikacié soran alkalmazott allitasokat
alatdmasztani, igazolni nem tudta. A felperes altal alkalmazott kommunikacié soran az Fttv. 4.§ (1)
bekezdése értelmében olyan fogyasztdi magatartast kell alapul venni, amely fogyasztd ésszeriien tajékozott,
adott helyzetben altalaban elvarhato figyelmességgel és koriiltekintéssel jar el és figyelembe kell venni az
adott kereskedelmi gyakorlat, illetve aru, nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait. A perbeli esetben egy
olyan fogyasztoi csoportot célzott meg felperes, amely az egészségmegdrzésre, a tudatos taplalkozasra és
ennek érdekében az élelmiszer, viz fogyasztasra is odafigyel, ily mddon a felperes altal alkalmazott
kommunikacié ezen fogyasztdi csoportban azt a képzetet kelthette, hogy olyan termékhez jut a felperes altal
eloallitott, illetve forgalmazott termék megvasarlasaval és elfogyasztasaval, amely az egészségére olyan
egészségtani kedvez6 hatast gyakorol, hogy azt ,,méregteleniti". A felperesi
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crer

igazak lennének ezek az élettani hatasok, hanem kifejezetten a sajat termékére asszocialva hivatkozott erre.

Az Fttv. 6.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan tehat az aru lényeges jellemzdje, igy kiilondsen az egészségre
gyakorolt hatasa korében olyan megtévesztd allitasokat alkalmazott a kereskedelmi gyakorlata soran, amely
esetében nem igazolt, hogy valds tényt allitott volna. Erre vonatkozdéan nem rendelkezett olyan
dokumentacioval, tudomanyosan alatamasztott tényre, amely az allitasat alatamasztotta volna.

A felperesi eldadasra és az alperesi megallapitisra figyelemmel a birdsdg megvizsgalta, hogy a
méregtelenitéssel kapcsolatos allitasat felperesnek miként kell értékelni. A perbeli esetben azt kellett

crer

crer

Eurépai Unid joggyakorlata is ennek tekinti, a 178/2002/EK. rendelet II. cikke ugy fogalmaz, hogy az
¢lelmiszer minden olyan feldolgozott, részben feldogozott vagy feldolgozatlan anyagot vagy terméket jelent,
amelyet emberi fogyasztasra szannak, illetve amelyet varhatéan emberek fogyasztanak el. Az élelmiszer
fogalmaba beletartozik az ital, a ragégumi valamint az eléallitas, feldolgozas vagy kezelés soran szandékosan
hozzaadott barmely anyag tobbek kozott a viz is. Ily modon a birosag allaspontja szerint nem vitathatéan a
felperesi terméket is az élelmiszer kategoriaban kell megitélni. Az élelmiszerlanc és hatdsagi feliigyeletrol
sz016 2008. évi XL VL. térvény (tovabbiakban; Eltv.) 10.§-anak (3) bekezdése értelmében az élelmiszer jelolés
¢és az alkalmazott jeldlési modszer a jogszabaly vagy kozvetleniil alkalmazandd Eurdpai Unids jogi aktus
eltéréen nem rendelkezik nem tulajdonithat az élelmiszernek betegség megeldzésére, gyodgyitasara vagy
kezelésére vonatkozo tulajdonsagot, illetve nem keltheti ezen tulajdonsagok meglétének benyomasat, amely
jogszabalyhelyre helyalléan hivatkozott alperes, hogy ennek megsértése is a perbeli forgalmazas soran
alkalmazott kommunikaciéval megtortént. Az OETI véleménye azt tartalmazza, az OETI allasfoglalasaban
rogzitette, hogy a méregtelenités kifejezés Onmagaban medicinalis, amely tekintetében helytalloan
hivatkozott arra felperes, hogy a méregtelenités, mint 6nalldo szo, fogalom a kdznapi értelemben a tudatos
taplalkozast folytatok szamara egyfajta egészségvédo és tudatos taplalkozassal Osszefliggd kornyezetben is
alkalmazandoé azonban jelen esetben a méregtelenités fogalom értékelését a felperesi kommunikacioban
elhelyezve kell megvizsgalni. Ezen kommunikacidban valé megjelenités soran pedig a birosag allaspontja
szerint az a szovegkornyezet, hogy a Sportph>10 lugos viz ezen salakanyag egy részét ionizalja és olthatova
teszi aminek kovetkeztében tavozik a szervezetbdl, igy méregteleniti a szervezetet, egyértelmiien az OETI
allasfoglalasban irtaknak megfeleléen medicinalis fogalomként alkalmaztak. Konkrétan a szervezetben egy
gyogyitohatasként a méreganyagok eltavolitasat tartalmazza ez a kommunikacioé, amely akéar ha terapiaként is
tekintjiik a medicinalis jellegre utal. A birdésagnak és alperesnek is a felperesi kommunikaciot kellett
megitélni, amelyben alkalmazott méregtelenités szohasznalat a gyogyitds, a gyogyhatas kivaltasara
alkalmassagot fogalmazza meg, ily mdédon nem tekinthet6 jogszeriinek a felperesi kommunikacio.

Mindezek alapjan a birdsag megallapitotta, hogy a felperesi kommunikacidra figyelemmel az alperes a
jogsértést helytalloan allapitotta meg, a rendelkezésre allo adatokat, a tényeket megfeleléen értékelte és a
felperes altal alperesi eljaras soran csatolt iratok, valamint a birosagi eljarasban hivatkozott iratok benyujtott
tanulmany nem volt alkalmas arra, hogy a felperes az egészségre vonatkozo allitasat alatamassza, igazolja. Az
alperes sajat eljarasaban a tényallas
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tisztazasi kotelezettsége korében beszerezte az OETI allasfoglalasat, amely ugyancsak a felperesi allitast nem
igazolta. Ily modon a felperes terhére alperes a jogsértést helytalldan allapitotta meg.

Pp. 339/B. §-a szerint a mérlegelési jogkorben hozott kdzigazgatasi hatarozat akkor tekintendd jogszeriinek,
ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kelld mértékben feltarta, az eljarasi szabalyokat betartotta, a mérlegelés
szempontjai megallapithatéak, és a hatarozat indokolasabol a bizonyitékok mérlegelésének okszertisége
kitiinik.

Az alperes hatarozataban 87. pontjaban rogzitette, hogy birsagot szab ki felperessel szemben a Tpvt. 78.§ (1)
bekezdése alapjan a birsdg 0sszegét a Tpvt. 78.§ (3) bekezdésének megfelelden hatarozza meg. A birsag
Osszegének megallapitdsa soran a Versenytanacs a Gazdasagi Versenyhivatal Elndknének, a Gazdasagi
Versenyhivatal Versenytanacsa Elndkének az 1/2007. szamll a birsadg meghatarozasanak szempontjai a
fogyasztoi dontések targyaban kiadott kdzleményében foglaltak szerint jart el. A hatarozataban a birsag
kiszabasa soran figyelembe vehetd indokokat felperes terhére,illetve javara szolgalo koriilményeket
részletesen rogzitette hatarozataban, ezeket értékelte és ezek eredményeként allapitotta meg a birsag
Osszegét. A birosagi eljarasban feliilmérlegelésnek nincs helye, a birosagnak e korben azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alperes a mérleglesi szempontjairdl hatarozatdban szamot adott-e, az okszertinek
tekinthet6-e. A birosag e korben megallapitotta, hogy a térvényi korlatok keretein beliil keriilt a felperes
terhére kiszabott birsag dsszegszeriiségében megallapitasra. A birsag, mint szankcié alkalmazasa az alperesi
mérlegelés eredményeként okszeriinek tekinthetd, a kiszabott birsag dsszege sem eltulzott.

A felperes vitatta az alperesi hatarozat tekintetében annak jogszertiségét, hogy alperes az 1/2007. szamu
kozleményben meghatarozott feltételek szerint jart el. E korben helytalléan hivatkozott arra az alperes, hogy
a Tpvt. 78.§-a alapjan az alperes a birsagot mérlegelési jogkorében hatarozta meg az altala alkalmazott
kozlemény, illetéleg ezen beliil is a ténylegesen felhivottak a mérlegelési szempontokat hataroztak meg. Az
Alkotmanybirosag sem tartotta alkotmanyellenesnek a Tpvt. 36.§ (6) bekezdését és 78.§ (8) bekezdését és
megallapitotta, hogy nem sérti a jogallamisag elvét ha egy jogalkalmazo torvényi felhatalmazas alapjan
jogalanyokra és birésagokra nem kotelez6 sajat jogértelmezésének alapjait ismertetd kdzleményt ad ki. Ez a
koézlemény éppen azt a célt szolgélja, hogy a jogalkalmazas sordn egy egységes szempontrendszer mellett
keriiljenek a szankciok alkalmazasra és a szankciok alkalmazasa korében a birsag kiszabasa soran is egy
egységes jogalkalmazoi szemlélet alakuljon ki, amelyet az egyes hatarozatokban az egyedi ligyre lebontva a
megfelelének tartott mértékben alkalmazzak. A jogalkalmazasnak kiszamithatonak kell lennie és éppen
ennek a kovetelménynek tett eleget alperes a kozlemény kiadasaval.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperesi hatarozatok a kereseti kérelemmel érintett
korben megalapozottak alperes hataskorében eljarva, tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget téve
folytatta le az eljarast, amelynek az eredményeként meghozott hatarozata az anyagi €s eljarasi szabalyok
megtartasa mellett keriilt meghozatalra ezért felperes keresetét elutasitotta.

A birdsag felperest a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan kotelezte alperes képvisel6i koltségének megfizetésére,
figyelemmel a pertargy értékére €s az alperesi képviseld altal kifejtett elokészit6 munka szinvonalara és
id6éigényességére. A munkadij 0sszegének megallapitasa ebben az esetben a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet
3. §. (1) bekezdése alapjan, a 3. §. (2)-(6) bekezdéseiben foglaltak figyelembe vételével tortént.
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A birésag felperest az illetékekrdl szolo, 1990. évi XCIII. tv. 39. §. (1) bekezdése és 42. §. (1) bekezdés a)
pontja alapjan megallapitott mértékli kereseti illeték megfizetésére kotelezte a koltségmentességrol szolo
6/1986. (V1.26.) IM. rend 13. §(2) bekezdése alapjan.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340.§.(2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2013. évi junius honap 13. napjan

dr. Kovacs Maria s.k.
biro



