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A FOvarosi Torvényszék a dr. V | ugyvéd ( ) altal
képviselt Accord-Med Kereskedelmi és Szolgaltaté6 Kft. (6500 Baja, Nagy Andras u. 5/8.)
felperesnek a dr. Hargita Arpad jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054
Budapest, Alkotmany u. 5., hivatkozasi szdm: Vj/81-71/2011.) alperes ellen versenylgyben
hozott kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irdnt indult perében a F6varosi Kozigazgatasi
és Munkaligyi Birdsdg 2013. évi majus ho 23. napjan kelt 21 .K.30.013/2013/10. szamu
itélete ellen a felperes altal 12. sorszdm alatt el&terjesztett fellebbezés folytan az alulirott
helyen - targyaldson kivil - meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A FOvarosi Torvényszék az els6fokl bir6sag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000 (azaz tizezer)
forint masodfoku perkdltséget, valamint az allamnak - az illetékigyekben eljar6 hatdsag
kilon felhivasara - 40.000 (azaz negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szo6l6
2008. évi XLVII. torvény (a tovdbbiakban: Fttv.) rendelkezéseinek vélelmezett megsértése
miatt versenyfeliigyeleti eljarast inditott a felperessel szemben. Ennek eredményeként hozta
meg a 2012. november 9. napjan kelt Vj/081-61/2011. szdmu - Kkijavitott - hatarozatat
melyben megéallapitotta, hogy a felperes tisztességtelen kereskedelmi gyakorlataval

figyelemmel az Fttv. 3,8 (3) bekezdésére és a 6.8 (1) bekezdés bg) pontjara - megsértette az
Fttv. 3.8 (1) bekezdését. A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl
sz016 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 77.8 (1) bekezdés f) pontja szerinti
eltiltdson tulmenéen a Tpvt. 78.8 (1) és (3) bekezdései alapjan 500.000 forint birsag
megfizetésére is kotelezte. Indokoldsa szerint a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatot azon
reklamanyagok 0Osszessége képezte, amelyeknek a f6 (izenete az Amazon Plus terhességi
teszt érzékenységének pozicionalasa volt. A szlogenek abban a tekintetben voltak eltéréek.
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hogy az egyes allitAsok, mondatrészek hogyan kapcsolédtak egymashoz, befolyasolva
(felerdsitve) egymast. A legérzékenyebb teszt mutatja ki a legkordbban a terhességet; a
legérzékenyebb teszt IOmIU/ml érzékenységig az Amazon Plus érzékenysége IOmIU/mI;
keresse az Amazon Plust; jobb nem kaphaté Uzenetelemekbdl, azok kombinaciéjabol
tevédtek 6ssze a szlogenek. Ezek egylittese a kiillonbdz6 reklameszkdzokon megjelenitve

a fels6fokl jelz6 és a termék nevének egydtlttes hasznélataval, egyéb sz(ikitd tartalom néelkil
- azt kdzvetitette a fogyasztdk felé, hogy a piacon kaphatd legérzékenyebb teszt az Amazon
Plus, méarpedig mas ugyanezen kategoOridaba tartoz6 termékek is jelen vannak a piacon. A
felperesnek vagy a piacels6ségét kellett volna igazolnia, vagy azt, hogy a vizsgélt
szlogeneknek nem az az Uzenete, hogy az Amazon Plus terhességi gyorsteszt a
legérzékenyebb gyorsteszt, azonban ilyen bizonyitds nem tortént a telperes részérél, ami
miatt a szankciondalasa indokolt.

A felperes - jogsértés hianyaban - az alperesi hatarozat hatdlyon kivil helyezését kérte
keresetében a versenyhatdsag Uj el)arésra valo kotelezésével. Hangsdlyozta, hogy nem volt
teljes korl a fogyasztoi lgyleti dontést meghatarozo6 relevans tényez6k vizsgalata, masrészt,
az Fttv-ben el8irt mddon a megtévesztd kozlés és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat
versenyhatdsagi értelmezése nincs 0sszhangban a vizsgalt komunikaciok iogyasztokat
érinté tizenetével. Allitotta, hogy a termékrél nem adott kézre valdtlan informaciot, igy a
fogyasztokat sem tévesztette meg, hiszen a 10-es érzékenységl terhességi tesztek mutatjak
ki a leggyorsabban a terhességet. Utalt tovdbbéa arra, hogy az Fttv. 9.8-a alapjan egyértelmd,
hogy a felel6sség azé, aki a kereskedelmi gyakorlatb6l eredé vagyoni elényben kézvetlenil
részesedik.

Az alperes a hatdrozataban foglaltak fenntartasa mellett a felperesi kereset elutasitasat kérte.

Az els6fokl birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Az alperessel egyetértve
allapitotta meg, hogy a fogyasztdi dontés kialakitdsara hatd korlilmények értékelése helyes
volt a hatdrozatban rogzitettek szerint. Kiterjedt és széles kor(i elemezést végzett az alperes,
feltarta a specialis fogyasztéi csoport jellemz@it és viselkedésiiknek a reklamizenetek
szempontjabdl relevans osszetev@it, amelyek egyértelmien alkalmasak voltak a fogyasztok
megtévesztésére, mivel a felperesi arurol félreértheté, nem igazolt tulajdonsdgokat kézdltek.
Az alperes jogszer(en jart el, amikor megéallapitotta, hogy a telperes megsértette az Fttv. 3.8
(1) bekezdéseben foglaltakat. Helytalléan hivatkozott a Févarosi itéel6tabla itéleteire, mivel
a reklamokban bizonyitottan kimutathaté az a minden fogyasztéban kialakithaté téves
asszociacio, amely a rekldmozott termékrdl kialakithatd; ezzel a fogyaszték megtévesztésére
alkalmas kereskedelmi gyakorlatot folytatott a felperes. A birdésag allaspontja szerint nem
foghatott helyt az Fttv. 9.8-4t érint6en az Aranyhajo Patika Kft. magatartdsa kapcsdn a sajat
felel6sségét kifogasold felperesi okfejtés sem. Az alperes az erre vonatkozd tényaéallast
feltarta mind a reklam, mind a személyi kapcsolatok korében. Ebb6l kovetkezGen
megalapozottan hivatkozott az ,.érdek-elv" szerint a felperesnek az Fttv. alapjan
megallapithatd felelésségére. igy a hivatal nem sértett jogszabalyt, amikor mérlegelése
kdrébe vonta és a szankci6 megallapitasanak korében éllékelte a vizsgalt kommunikacids
gyakorlatot.
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A felperes fellebbezésében els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az elsé6fokl birésag az
alperes téves jogértelmezésének elfogadasaval hozta meg dontését, ezért az itélet
megvéaltoztatdsaval kereseti kérelme teljesitését kérte. Megismételte az els6fokl eljarédsban
kifejtett jogi érveit. Kiemelte, hogy az elvarhaté figyelmesség és koriltekintés keretébe
beletartozik az is, hogy a fogyaszt6 az 4&ltala olvasott, vagy hallott rekldmiizenetet
nyelvtanilag helyesen értelmezze és ez alapjan hozza meg a kés6bbiekben ddntését, ugyanis
a perbeli esetben azok nem voltak félrevezetéek, homaéalyosak, de egyuttal valdtlan, igy
megtévesztd informacidkat sem tartalmaztak. Kommunikaciéi azt céloztak, hogy a
legérzékenyebb teszt (IOmIU/ml ) mutatja ki a legkorabban a terhességet, és az Amazon
Plus érzékenysége IOmIU/mIl. Azt nem allitotta, hogy maés terhességi teszt nincsen, ami
ilyen érzékenységu lenne. Azt kellett volna megvizsgalni, hogy ki volt a reklamok
megrendel6je, és hogy hol jelentkezett a kozvetlen vagyoni el6ny. Elkulénilt
jogalanyisaggal rendelkez6 jogi személyként a tulajdonosi atfedéstdl fuggetlenlil az Fttv.
9.8-4t nem lehet kiterjeszt6en értelmezni, mint ahogy a rekldm kozléseknek sem lehet eltéré
a megitélése a kiilénb6z6 hatésdgok részérél. Ekdrben utalt a Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Korméanyhivatal Fogyasztovédelmi Felligyel6ségének hatarozatara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmeében, fenntartva és megismételve az els6foku eljarasban
el6adottakat az els6fokd birésag itéletének a helybenhagyasat kérte azzal, hogy az
tartalmazza az gy megitélése szempontjabol relevanciaval bird tényallast, valamint az
abbdl levont megalapozott kovetkeztetéseket és a keresetet elutasit6 dontés indokait is.
Helyesen alkalmazta az Fttv. 9,8-a szerinti Gn. ,érdek-elvet”, mig a hivatkozott
fogyasztévédelmi hatdrozatot bizonyos tekintetben figyelembe vette, azonban az abban
kifejtettek red nézve kotelezd jelleggel nem birtak.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A masodfokl birdésag az elséfokl birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi
I1l. térvény (a tovdbbiakban: Pp.) 340.8-4nak (5) és (6) bekezdései alapjan targyaldson
kivil, a Pp. 253.8 (3) bekezdése szerint eljarva a felperesi fellebbezés és az alperesi
ellenkérelem korlatai kozott biralta felil. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az
els6fokl birésagnak a Pp. 206.8 rendelkezéseiben foglaltaknak megfeleld, a rendelkezésre
all6 peradatoknak az egyenként és a maguk 0Osszességében vald értékelésével,
meggy6z&dése szerinti elbirdlasaval levont jogi kovetkeztetései minden tekintetben
helytalloak és okszerliek voltak. Dontésével és annak indokoldsdval a masodfokl birdsag
maradéktalanul egyetértett, ezért azt nem ismétli meg.

Mindezek miatt azonban a Pp. 254.8 (3) bekezdése alapjan az elséfokl bir6sag itéletét
helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezésben irtakra reagalva utal a torvényszék arra, hogy a versenyhatdésdgnak minden
esetben a fogyasztdéi magatartdsok azon elemét kell megragadnia, amely lehet6vé teszi az
Fttv. szerinti fogyasztdi érdekek védelmének a biztositdsat. Ennek megfeleléen a
versenyhatosag vizsgdalata sordn kell6 mértékben feltarta a felperes kereskedelmi gyakorlatat
és hatdrozataban a vonatkozd jogi szabéalyozas részletes ismertetésével és a feltart tények
értékelésével helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperesi magatartdas nem volt
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versenyjogszerl. Az els6fokld birdsdg a felperes részérél a versenyfelligyeleti eljarasban
érdemi védekezésként el6adottakat - amelyeket Iényegében a keresetében és a
fellebbezésében is megismételt - értékelte, és a szlikséges és elégséges korben indokolta is
dontését. Az elséfokl birésaggal egyezéen a torvényszék is arra a kOvetkeztetésre jutott,
hogy az eljar6 versenyhatésag feltarta a tényallast, ennek kdrében a szikséges bizonyitast
lefolytatta: a kilonb6z6 médiumokban megjelend reklamiizeneteket 06sszességikben
értékelte, azok grammatikai és szemiotikai tartalméat éppen az el6adott érvekre figyelemmel
tobbféle szempontld megko6zelitéssel is aldtamasztotta. A fogyasztdk a ..legérzékenyebb"
kifejezést a felperes altal forgalmazott terhességi teszttel kapcsoltak 6ssze. Az Fttv. a
fogyasztok tisztességtelen befolyasoldsdra alkalmas tdjékoztatast tilalmazza; a felperes
marketing kommunikacidival érintett fogyasztéi koér a potencidlisan varandds, és ennek
tudatdban 1évé ndket jelenti, akik gyorsan akarjdk megtudni a teszt eredményét, igy az
ekdrben haszndalatos termékek kivalasztasat nem el6zi meg hosszas keresési folyamat. Nem
az a dontd, hogy a felperes kozléseivel mit szeretett volna kifejezésre juttatni (az Amazon
Plus az egyike a piacon kaphaté legérzékenyebb teszteknek), mert annak van jelentdsége,
hogy azt az érintett fogyasztoi kor hogyan értelmezi. Ahogy az alperes is kiemelte, a
megjelent kozlésekben a figyelemfelkeltés kap nagyobb hangsudlyt, a fogyaszté a
hirdetéseket 6sszhatdsdban szemléli, azok pedig azt az lizenetet sugalltdk, hogy a felperesé a
legérzékenyebb terhességi teszt, ami a piacon kaphatdé. Ennek megfeleléen vonta le az
alperes ajogsértést megallapitd végkovetkeztetéseit.

A tajékoztatasnak igazodnia kell a tisztességes verseny kovetelményeihez. Az alperes a
felel6sségi kérdésre figyelemmel az ,érdek-elvet” tekintve megallapitotta, hogy az 6sszes
érintett kommunikacié esetében fenndll a felperes érdekeltsége, fliggetlenil attol, hogy
némely eszkdz esetében a koltségeket nem & viselte. Az Fttv. 9.8-a szerint a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértéséért az a véllalkozas felel, amelynek a
kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése, eladasadnak 0&sztonzése kozvetlenil
érdekében all. Az ehhez tartoz6 torvényi indokolasa szerint, ahogy arra az alperes utalt is, az
iranyelv alkalmazéasaban kereskedének kell tekinteni nem csupéan a fogyasztoval szemben
allé professzionalis felet, hanem azt a személyt is, aki a vallalkozas nevében vagy javara jar
el. Az egyértelm(iség érdekében a torvény csak az el6bbit definidlja vallalkozasként, az
utobbi személyek eljarasat pedig a felel6sségi szabalyok korében, a 9. 8 (2) bekezdésében
tudja be a vallalkozds magatartasanak. Az érdekében vagy javara eljar6 személyek
magatartasdért a vallalkozas felel. Nem vitatottan a termék importéreként a felperesnek all
az érdekében, hogy a termékbd&l minél tébb keriljon megrendelésre, eladasra. A cég és az
Aranyhajé Patika Kft. tagjai kozott mualtbéli rokoni és egyéb, az Ulgyvezetést érintd
kapcsolatok alltak fenn, amit a felperes sem cafolt. A Gydr-Moson-Sopron Megyei
Korméanyhivatal Fogyasztévédelmi Felligyel6ségének a fellebbezésben hivatkozott, az
Aranyhajo Patika Kft.-vei szemben meghozott hatarozatat figyelembe véve épitette fel a
felperes rekldamkampényait, ugyanakkor érthetetlennek tartva, hogy amennyiben az egyik
eljarasban a hatosagi értelmezésben valamely széveg nem valosit meg jogsértést, Ggy egy
masik eljarasbhan az miért jogsértd. A felperesi kereskedelmi gyakorlat egy része
tekintetében az alperes is megszintette az eljardst, részben éppen a hivatkozott
fogyasztovédelmi dontésre tekintettel (hatdrozat 48. pont). Az egyes Ugyek tdobbféle
aspektusara figyelemmel azonban nem példanélkili a tobbféle férum el6tti eljardsban az
eltér6 megitélés valamely magatartas tekintetében, ugyanis a dontésnek az adott gy egyedi
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szempontjait kell tikréznie, és az értékelésnek az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések
vonatkozasban kell megalapozottnak és jogszerlinek lennie. A Fogyasztovédelmi
Feligyel6ség altal hozott dontés nem koti a versenyhatésagot.

A Pp. 164.8-4nak (1) bekezdése szerint a felperes kotelezettsége, hogy bizonyitsa az alperesi
hatarozat ténymegallapitdsainak a valdtlansdgat, avagy a vizsgalt magatartasokra
vonatkozdan feltart és értékelt hatdrozati elemek jogsérté voltat. A felperes ténylegesen a
jogsértés hidnya korében tett allitdsai elfogadéasat kérte, azonban a versenyhatésdg altal
levont jogi konzekvenciat, a logikus okfejtéssel és a beszerzett adatokkal aldtamasztott
indokokat, amelyeket az els6fokl birdsdg is jogszerlinek itélt, nem tette kétségesseé
hivatkozasaival. Nem céafolta meg, hogy a Kkozlések téves képzet Kkialakulasat
eredményezhették a fogyasztékban és magatartasanak megtéveszt6 jellege fennallt, igy a
versenyhatdsagi jogértelmezés helyességét a felperes megddnteni nem tudta. A
szankcionalas koérében pedig a perben érdemben nem nyilatkozott.

A sikertelentl fellebbezd felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes masodfoku eljardsban felmerilt koltségét és viselni a bir6osagi eljardsban
alkalmazanddé koltségmentességrol szolo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.8-dnak (2)
bekezdése alapjan a fellebbezési illetéket.

Budapest, 2014. évi aprilis ho 2. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. a tanacs elndke. dr. Bacsa Andrea sk. el6ado biro,
dr. Racz Krisztina sk. biro



