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A Kuaria a Dr. E M< jogtanacsos altal képviselt
Telenor Magyarorszag Zrt. (U45 Torokbalint, Pannon ut 1.)
felperesnek a Dr. Bak Laszl6 irodavezetd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.)
alperes ellen verseny Uugyben hozott kdézigazgatasi
hatarozat biroésagi fellilvizsgalata irant a F6varosi
Kbzigazgatasi és Munkalgyil Birdsagon 3.K.33.382/2012.
szdmon indult perében a Fbévarosi ToOrvényszék, mint

masodfoku birdésag 2013. oktober 0. napjan kelt
2 KF.650.099/2013/8. szamon hozott joger6s itélete ellen a
felperes részeroél 11. sorszam alatt benydjtott

fellulvizsgalati kérelem folytan meghozta a kdvetkezd
itéletet

A Kuria a F6varosi Torvényszék, mint masodfoku birésag
2_K¥.650.099/2013/8. szamu iteletét hatalyadban fenntartja.

A Karia kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az
allamnak - kulén felhivasra - 200.000.- (kétszazezer)
forint felulvizsgalati eljarasi illetéket.

A végzés ellen tovabbi felulvizsgalatnak nincs helye.
Indokol as

Az alperes Vj/093-034/2011. szamu hatarozatéaval
megallapitotta, hogy felperes és a perben nem &allé ING
Biztositd Zrt. a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szol6 2008. évi XLVII.
torvény (@ tovabbiakban: Fttv.) 3.8-4nak (@) bekezdésébe
Utkoz6, a Ffogyasztdk megtévesztésére alkalmas kereskedelmi
gyakorlatot folytatott, amikor 2010. aprilis és 2011.
november 29. kozott elhallgattak az ajandékként felkinalt
120 perc ingyenes beszélgetést tartalmazé6 SIM Kkartya
esetén, hogy a 120 perc ingyenes beszélgetés 12 honapon at
havi 10 perc ingyenes beszélgetést jelent, illetéleg ezen
percek csak a Telenor halézaton beluli hivasokra, valamint
a hangposta és kék szamok hivasara hasznalhatdék fel.
Megallapitotta azt 1is, hogy a TfTelperes fogyasztokkal
szembeni  tisztességtelen kereskedelmi gyakorlata 2011.
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jogsértés korében a kereseti kérelem érvrendszere mentén
eljarva a sérelmezett Kkereskedelmi gyakorlat jogsérto
elemeinek 0Osszevetését elvégezte, és az e korben Lett
megal lapitésai okszerlek voltak; a vitatott anyagi
Jjogszabalyokkal Osszefluggéseiben -pedig részletesen
kifejtette jogi allaspontjat. A perbeli esetben a
Praktikum EXxpressz csomag rekldmozasdra a  felperes
stratégiai egyuttmikodési megallapodast kotott az ING-vel.
Ennek értelmében a felperes, illetve alvallalkozéi az
ugyfeleket felhivtdk és az ajanlott ingyenes pénzugyi
felmérési szolgaltatids 1igénybevéetele esetére ,,ingyenesen”
ajandék feltoltokartyat biztositottak ” részikre. A
létrejott személyes talalkozok alkalmaval atadasra kerilt
a fogyasztok részére a SIM kartyat tartalmazé csomag,
amely a hozzavaldé hasznalati Utmutatéot is tartalmazta. Az
Utmutatdé szerinti aktivalast kovetéen az 1ingyenes 120
percrél, illetve annak felhasznalhatésagardl a fogyasztok
sem a telefonos, sem az internetes regisztracidé soran, sem
az azt kovetben megkuldott sms Uzenetben és tajékoztatod
levélben nem kaptak t4jékoztatast. Mindezekbdl
megallapithaté, hogy a Tfogyaszték a részikre nydjtott
t4jékoztatds eredményeként nem kaptak realis kepet a 120
perc ingyenes beszélgetés valds lehet8ségérdl, valamennyi
feltételérdl és a felhasznalhatésag korlatairol.

A méasodfokon eljart birdsag kiemelte, hogy versenyjogilag
nem tilos az akciok  hirdetése, az ezekrodl valo
tajékoztatas, azonban koévetelmény, hogy a terjedelmi
korlattol fluggetlentl pontos képet nydjtsanak a
népszerlsiteni kivant kereskedelmi ajanlat tartalmarol. A
jJjogsértés megallapitasahoz a mar fentebb is hivatkozott,
kialakult Dbiroi gyakorlat szerint elegend6 volt a
megtévesztésre vald alkalmassdg fennallédsa, amely' az
alperesi hatarozatban bizonyitast nyert. A fentiekre
tekintettel a masodfoku birésdg Kkiemelte, hogy ™ a
fogyaszték megtévesztésének megallapitasara "“jogszerien
kerult sor, mivel ,jingyenesség"” a fTelperes részérél nem
volt. A 120 perc igénybevétele esetén - amennyiben azt a
fogyaszté ténylegesen 1igénybe 1Is vette - minden igénybe
vett 10. perc utdn az adott hodnapban elhasznalt tovabbi
percek @ 120-bodl felhasznalt ,,tobbletpercek') ™ mar
tényleges nyereséget realizaltak a felperes oldalan. A
fogyasztok  szempontjabol tehat lényeges  korulménynek
minésult, hogy a 120 perc egyszerre, vagy a havi 10
perceket meghaladé mértékben vagy -~ ahogyan a Telperes
gondolta - csak 12 x 10. percben all rendelkezésre.
Ugyszintén jelentés - elhallgatott - informaci6é volt az



KFfv.111.37.083/2014/8.szam

- ncrv.  csa a fTelperesi haldzaton k?(e,IUI _ volt
1S, ogy CSsa masodfo biros

K E S S ?

tekinthet6 tulzottnak,
aranytalannak.

A Telperes fTelulvizsgalati kérelemében kérte a jogerés
itélet hatalyon Jtivol helyezését, « Is Gj
illetve masodfoklu birdésag uj® eljaras yiAadta hogy a
hatdrozat hozataldra torten(® Jjogszabalysérts, mivel
masodfoku bl’l’éSég jogeros

ite e J g eaészéiben kellett
allaspontja szerint a egyik
volna vizsgaim és adatok
eleme wvolt a ™ teier i élaetést lehetbveé tevd
megadasa, egy masik pr A

harmadik az ingyenes
SIM kartya "~ e j ajVeres a 120 perc beszélgetesrol
pénzigyi “tanacsadas. Az

p kereskedelmi
torténd ™ ék°zlataS>1 Jeme N figyelmen kivul hagyta, és
gyakorlatbol de a t Osszességében az ajanlat milyen
nem vizsgalta azt, N tokrd/ gazdasagi helyzetikre,
hatast gyakorolt ay tisztességtelen kereskedelmi
EIG

gyaﬁltc)I i‘atglgrol szofgn)éOOS/ZQ EK |rar\1>/gllv fa tovabblakbarka

ira azot

UCP 1iranyelv) szeret egy jelent6s torzitasara
a fogyasztOk gazdasagi jnagatartasan J magatartas nem
Il i Tt~ 1 kKANANTT fZzTzJk ~» W érdekeinek
torzitadsara. /+ / ~ ~»

N

” “~tafho~/a Kkinalt 120
vett ellenszolgaltatas rtvahoz, ezert
pere lebeszélhe"tbséget tar™a maz™ N attor, amikor

ZTrlizZz~ait, hogy a 120 perc

12 havi részletben beszelhet§ le. AJ el N ki] hogy a
teljes egészét érteke ve e a-janlat elfogadasat
fogyasztdk gazdasagi ~ e yze kedvezdbb is lett.
kovetdéen az T1ngyenes hlvaspercekkel még kedv*ez6bb

felperes tobb europal birdsagigfeleire es
A|errfp]<0|)b Bll’ﬂ)sabl GSBEF% Ah'ﬁ(atkOZOtt' KlemEIte\;()'{]O%)Z/
mln% korultekintéen

Sy

S8l Mroa |" gyle's;%r'”\értelmezeff ggy sdott

Is inditvanyozta, hogy a
tajékoztatast. Fe}Peres /°T” bravalamint az Eurdpai Unid

Pp. 155/A. 'S (1) bekelf°e” 61 clkke alapjan a Kuaria

Mikodeser6l szolo szerzé .. _m  Jefolytatasa celjabol
el6zetes dontéshozatali eljaras

y
keresse meg az Eurodpai Birésagot.



KFfv.111.37.083/72014/8.szam

Az alperes fTelllvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds
itélet hatalyaban valdé fenntartasat.

A felulvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kdaria megallapitotta, hogy az els6fokl birdésag megfeleld
alapossaggal feltarta és rogzitette 1téletének
indokoldsaban az Uugyben iradnyadé tényallast és abbol az
ide vonatkozé  jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld
kovetkeztetésekre jutott. (Pp. 206. 9)

A Kdria rogziti, hogy a tényallas tekintetében a felek
ko6zott vita nem volt, az Fttv. 3. 8 (@ bekezdésében
foglaltaknak megfelelben tortént a Jogsérteés
megallapitasa, azt az alperes, illetve az els6- és
masodfokon eljart birdésagok helyesen allapitottdk meg, a
hivatkozott magatartas alapjan a a tisztességtelen piaci
magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996.
évi LVII. torvény (@ tovabbiakban: Tpvt.) 77-78, §-aiban
foglaltakra tekintettel, a birsag kiszabasa volt indokolt.

A Kdaria kiemeli, hogy a megallapitott tényallas szerint a
targyi  reklam célja a fogyasztok pénziugyi felmérésen
torténdé részvéetelének elfsegitése volt, melynek ugyanakkor
feltétele volt az ahhoz valé hozzajarulas, hogy az ING és
a Telenor a fogyasztdok személyes adatait direkt marketing
celbél  kezelje. Ezen hozzajarulds pedig lehetbséget
teremtett a késObbi termékértékesitésre. Erre tekintettel
jJogsértének minésult az a felperesi magatartas, hogy a
felperes a fogyasztoknak Ffelkindlt ingyenes 120 perc
beszélgetést biztosité ajandék SIM Kkartyahoz kapcsolddo
szolgaltatasa Il1ényeges fTeltételeir6l (@ felhasznadlhatdsag
médjarél és idbébeli korlatjarol) a fogyasztdknak hianyos
tajékoztatast nyujtott, egyben rogziti, hogy nem volt
valés az a fTelperesi allitas, mely szerint a fogyasztdk
ellenszolgaltatas nélkul élhettek a felperes ajanlataval,
hiszen a felperes gyakorlata kodzvetlen kapcsolatban allt
az aru fogyasztok részére torténd eladasanak
Osztonzésevel.

A Karia megallapitotta, hogy a fogyasztok szempontjébol
lényeges korulménynek minésult, hogy a 120 perc egyszerre,
vagy a havi 10 perceket meghaladdé mértékben vagy - ahogyan
a felperes gondolta - <csak 12 x 10 percben allt
rendelkezésre. Eppigy jelentés - egyben elhallgatott -
informadcié volt az is, hogy csak a Tfelperesi haldézaton
belil volt felhaszndlhaté, azon kivul nem. A fentiekre
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igénybevétele a fogyasztok Vaf asagl a felperesi
valtozast nem erffnyezne™, 6 tisztan
kereskedelmi gyakorlat hata N ~  fentiekben
elény6és helyzetbe ~erul. ~ téves feltételezésen
kifejtette, a Telpere . és igy a Kuaria altal
alapult, mert a jogerds ite n a fogyasztok
megallapitott tényallas epive hitrinyos valtozas a
gazdasagi érdekében ~“kovetkezettel*®™ J 2N fQgyasztdok a
megtévesztd tajekoztata.sra ay kerultek ,tisztan
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esetek, kivétel nélkul * / hivatkozott - és a
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tekintetében, a Pp. 78. 8 (@ bekezdés alapjan figyelemmel
arra, hogy az alperest nem jogtanacsos képviselte.

A Karia az illetékekr6l szold 1990. évi XCIIl. torvény 50.
8 (@ bekezdése, valamint a-6-/1986. (VI.26 .) IM rendelet
13. 8 (@ Dbekezdése alapjan kotelezte a TfTelperest a
felulvizsgalati eljaréasban felmerult illeték
megfizetésére.

A Pp. 271. 8 (@ bekezdés e) pontja alapjan a Kuaria
itélete ellen a tovabbi felulvizsgalat Kizart,

Budapest, 2014. oktdober O07.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Mrnya Krisztian s.k.
el6adé bird, Dr. Kovacs Akos s.k. biréd



