FOvarosi Torvényszék
2.Kf.650.312/2013/9. szam

A FGvarosi Torvényszék a Lakatos, Koves és Tarsai Ugyvédi Iroda (1075 Budapest,
Madach Imre at 14., Ugyintézd: dr. L P ugyved) altal képviselt Antenna
Hungéaria Magyar Mi(sorszoro és Radidhirkézlési Zrt. (1115 Budapest, Petzval Jozsef
u. 31-33.) felperesnek a dr. Hargita Arpad jogtanacsos altal képviselt Gazdasagi
Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmény u. 5., Hiv. sz.: Vj/100-55/2011.) alperes
ellen versenyligyben hozott k6zigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irant indult perében
a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 2013. évi szeptember h6 18. napjan
kelt 5.K.30.746/2013/13. szamu itélete ellen az alperes altal 14. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés, mig a felperes altal a masodfoku eljarasban 3. sorszam alatt
elGterjesztett csatlakozd fellebbezés folytan az alulirott helyen 2014. évi aprilis hd 16.
napjan megtartott nyilvanos targyalads alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fdvarosi Torvényszék az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tdmadott
rendelkezéseit nem érinti, fellebbezett rendelkezeését megvaltoztatja és a felperes
keresetét fennmarado részeben is elutasitja, egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi a ielperest arra, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000 (azaz
Otvenezer) forint egyittes els6- és masodfoku perkdltséget, tovdbba az allamnak - az
illetékliigyekben eljar6 hatoésag kulon felhivasara - 500.000 (azaz 6tszazezer) forint
tovabbi kereseti, valamint 400.000 (azaz négyszézezer) forint fellebbezési és 200.000
(azaz kettGszazezer) forint csatlakozd fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az alperes a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szélo
2008. évi XLVII. torvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseinek vélelmezett megsértése
miatt versenyfeligyeleti eljadrasban meghozott 2013. januér 18, napjan kelt VVj/100-38/2011.
szamu hatarozataban megéllapitotta, hogy a felperes 2011-ben - a ddntésében megjeldlt
harom kommunikaciéos kampanyaban - a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen,
megtévesztésre alkalmas kereskedelmi gyakorlatot tanusitott, amikor a MinDig TV Extra
csomagok ara tekintetében valdtlan informéciokat kommunikalt. Ezért a felperest
30.000.000 forint birsdg megfizetésére kotelezte. Indokolasa szerint a reklamoknak
onmagukban (minden tovabbi informéciéo megismerése nélkil) kell hitelesnek, igaznak és
pontosnak lennitk, igy nem mentesil a felperes a versenyjogi felelésség alol attdl, hogy
reklamjaiban jelezte azt, hogy tovabbi informéaciokat a honlapon lehet elérni, illet6leg hogy
kozolte, a tdjékoztatas nem teljes kord. A reklamnak maganak is pontos tdjékoztatast kell
nyudjtania a terméknek a vallalkozés altal szerepeltetett tulajdonsagérdl, s nem mentesiti, ha
a fogyasztd a rendelkezesére allo és biztositott valamennyi tajékoztatasi lehet6séget igénybe
véve a tovabbi informacidok birtokdban teljes képet kaphat a termék (a termék adott
tulajdonsaganak) tényleges mibenlétér6l (89.pont). A vizsgalt televizios reklamokban
formalisan elhelyezésre kerilt az apro betls tdjékoztatds, ugyanakkor a reklam kivitelezése,
ezen kozlések formai sajatossdga azt eredményezte, hogy nem valt a reklam fogyasztok altal
tenylegesen észlelt lzenetének a részévé. Az aru lényeges tulajdonsagarol tajékoztatd
reklamok esetében azonban elvarhatd, hogy a k6zolt 1ényeges korulmenyrél a szolgéaltatd
pontos tdjékoztatast adjon: nem lehet a fogyasztétol jogszerlien elvarni azt, hogy a lényeges
tulajdonsaggal kapcsolatos valamennyi informaciot (amelyek esetlegesen modositjak a
lényeges tulajdonsag tartalmat) méas forrasb6l maga szerezze be. (90,pont) A ddntés 103.
pontjaban, visszautalva a 89-90. pontban leirtakra rogzitette, hogy a tajékoztatas tartalmén
érdemben az sem modosit, hogy a ,,Részletek a honlapon” széveg is elhangzik a reklamban,
mivel, ha a felperes kommunikacidja kdzponti Gzenetévé a szolgaltatas lIényeges jellemz6jét
- annak arat - teszi, akkor az arra vonatkoz6 kozlésnek hitelesnek, igaznak és pontosnak
kell lennie. Nem mentesit a felel6sség al6l az sem, hogy a felperes reklamjaiban jelezte,
hogy tovabbi informéaciokat - amelyek a szolgaltatas valds, teljes ardnak megismeréséhez
szikségesek - hol lehet elérni.

Az alperes a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996.
évi LVII. térvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78.8 (3) bekezdése, illetve a GVH Elndkének és a
Versenytanacs ElIndkének 1/2007. szd&mu Kozleményében (a tovadbbiakban: Kdzlemény)
foglaltaknak megfeleléen mérlegeléssel allapitotta meg a birsdg 6sszegét. A hatarozat 121-
125. pontjaiban sorolta fel, hogy a felperes terhére és javara mit és milyen sullyal értékelt.
RoOgzitette, hogy nem tartotta enyhité korilménynek, hogy a fogyasztok mas forrasbol (pl. a
felperes honlapjarol) teljes korlen tajékozodhattak a szolgaltatds igénybevételének
feltételeirdl, és utalt a hatarozat 89. pontjara, miszerint a szolgéaltatas Iényeges jellemzdjérél
adott tajéekoztatasnak 6nmagaban kell pontosnak lennie (125. pont).

A felperes keresetében els6dlegesen az alperesi hatarozat megvaltoztatasat kérte jogsértés
hidnyaban, a birsdg mell6zésével;, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat kérte a birsag
mérséklésével; harmadlagosan pedig a hatdrozat hatalyon kivil helyezése és az alperes
szlikség szerinti Gj eljarasra kotelezése irant terjesztett el6 kérelmet. A birsdg kdrében a
polgéari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B.§-ara
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utalassal azt sérelmezte, hogy a versenyhatosagi merlegelés szempontjai nem egyértelmek.
Arra hivatkozott, hogy a felr6hatosagot enyhitd tényez0, ha egy vallalkozas akar aprd betds
megjegyzésben a megfeleld tajékoztatasra térekszik. Allaspontja szerint azonban az alperes
ezt sulyosité korulményként értékelte a hatdrozat 122. pontjdban, mig a hatarozat 123.
pontjaban ugyanazon korilményt egyben enyhité korlilményként is figyelembe vette.
Kifogasolta, miszerint bar hangsulyozta a Kozlemény 16. pontjdban irtakat, hogy a
fogyasztd a dontése meghozatala el6tt mas forrasokbol is szerezhetett teljesebb informéciot,
ennek ellenére az alperes ennek mint enyhité kérilménynek a figyelembevételét a hatarozat
125. pontjaban kilén indokolas nélkiil megtagadta.

Az alperes a dontesében foglaltak fenntartdsa mellett el6adta, hogy a felperesnek ajogsértés
miatti szankcionaldsat el6iré hatarozata a torvényi elvarasoknak megfelel, és a birsag
meghatarozasa indokolasa kérében sem hidnyos.

Az els6foku birosag itéletével a felperes terhére kiszabott versenyfelligyeleti birsagot
25.000.000 forintra mérsékelte, egyebekben a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta,
hogy az alperes helyesen értékelte a felperesi magatartast az Fttv. 6.8 (1) bekezdés c)
pontjdban és az Fttv. 3.8 (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel, mert a jogsértést a
megtévesztésre alkalmas informaciok kozreadasaval a szolgaltatdo elkdvette. A vizsgalt
reklamokban a szolgaltatds dra megfeleld feltiintetésének hianya, valamint, hogy a felperes
nem tajékoztatta a fogyasztokat arrol, miszerint a szolgéltatdshoz egyeb muiszaki berendezés
is sziikséges, alkalmas volt arra, hogy a fogyasztokban a kinalt szolgaltatassal, illetve annak
lényeges tulajdonsagaval kapcsolatban alappal alakulhasson ki valamilyen téves képzet,
ezért a szankcio alkalmazasara jogszer(ien Kkerilt sor. Az alperes megjeldlte, mit értékelt
enyhitd és sulyositd korilményként, mely korilményeket nem vett figyelembe, és az egyes
mérlegelési tényezOk sulyozéasat is a szikséges korben feltlintette. Azonban a birsag
mértéket eltdlzottnak itélte, mert a hatésdg nem minden enyhité kérilményt vett figyelembe
(kellg sullyal). E tekintetben elfogadta a felperes kereseti érvelését és a Kozlemény 16.
pontjdban irtaknak a felperes javara vald értékelésére latott lehet6séget. Ezzel kapcsolatban
kiemelte a kovetkezd relevanciaval biré tényezdéket, A teljes kor( valés informacio
megismerésére biztositott redlis lehet6ség kétségteleniil nem mentesiti a felperest a
felel6sség aldl, azonban e korilmeényt - hasonldéan az apr6 betlis informéaciok kdzléséhez
enyhit6 korulmenyként a vallalkozas javara lehet értékelni, hiszen ezzel is legaladbb
torekedett a versenyjogi elvarasoknak megfelel6 tajékoztatds megadésara. Helyesen
hivatkozott e kdrben a felperes a hatarozat 120. pontjdban a birsagkiszabasnal rogzitettekre,
a Kozlemény a 16. pontjara; mar a versenyfelugyeleti eljarasban figyelembe venni kérte ezt
az enyhitdé korilmenyt (hatarozat 31. pont). Az alperes e tényt megalapozatlanul mell6zte:
ennek indokakent ugyanis nem a birsagkiszabas korében relevans szempontokra, hanem a
jogsértés megallapithatosdganal mar felhozott érvekre hivatkozott és a perben sem jeldlt
meg egyéb indokot.

Az alperes az els6fokl itélet megvaltoztatasaval a felperesi kereset teljes kor( elutasitasat
kérte, mert az els6foku birdsag téves és iratellenes megallapitdsokkal hozta meg a dontését,
amely szembehelyezkedik a régdta egyértelm( és toretlen birésagi gyakorlattal.
Hangsulyozta, hogy hatarozatdnak 125., 103. és 89-90. pontjai aldtdmasztjak azt, hogy azért
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nem tudta a mas forrasbdl valé teljes kord informéacio elérhet6séget mint enyhit6
korilményt figyelembe venni, mert a szolgaltatads Iényeges jellemzG6jér6l, azaz az arrdl adott
tajékoztatasnak' énmagéban kell pontosnak lennie. Utalt arra is, hogy az ellenkérelmében,
valamint az els6foku eljarasban tartott targyalason is kifejtette a mell6zés okait, igy az ezzel
Osszefliggesben tett itéleti megallapitds nem helyénval6. A birsag kiszabasanal alkalmazott
Koézlemény 16. pontja szerinti ,adott” korulmények nem alltak fenn, mert lényeges
tulajdonsag tekintetében tértént a megtévesztés. Ahogy azt mar tébbszor kifejtette, nem valt
a reklamok részévé az az lzenet, hogy ,tovabbi részletek a honlapon™ elérhetéek, igy nem
jutott el a fogyasztokhoz az az Uzenet, hogy egyaltalan léteznek tovabbi informaciok és azok
hol talalhatoak meg. Okfejtése aldtamasztasaul mas birdsdgi dontésekben Kkifejtettekre
hivatkozott.

A felperes az els6foki eljarasban el6adott nyilatkozatainak a fenntartasaval csatlakozd
fellebbezéssel élt és az els6foku birdsdg itéletének az alperesi hatdrozatra is Kiterjedd
megvaltoztatdsaval lényegében a keresetének helyt adé dontést kért. Vitatta a jogsértését
megallapité itéleti rendelkezéseket. Felsorakoztatott érvei (jogsértés hianya; nem
bizonyitottak a kdzbensd, illetve a hatranyos kdévetkezmények, az hogy a fogyasztdi modell
tenylegesen az ésszerlien eljar6 fogyasztok koncepciojan alapul; a dekdéder vagy a CA
modul sziikségessége, iparagi gyakorlat) értékelésével pedig a hianyos mérlegelés miatt -
mivel annak okszerlGsége nem ellendrizhetd - a birsag tovabbi csdkkentését, vagy
mell6zését keérte.

Fellebbezési ellenkérelmében fenntartotta és megismételte jogi érveit. Hangsulyozta, hogy
az alperes nem kilonitette el a jogalap és birsag értékelésénél azt a relevans és figyelembe
veend6 korilményt, amit maga rogzitett a Kézleménye 16. pontjaban, hogy biztositott-e a
fogyasztoknak az egyéb forrasokbdl torténé teljes kor( tajékozodas lehet6sége. Ez a
joggyakorlat ellentétes a kdzigazgatasi hatésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl
sz6lé 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Két.) 2.8 (3) bekezdésében és 72.8 (1)
bekezdés e) pontjaban, valamint a Tpvt. 78.8 (3) bekezdésében megfogalmazottakkal,
miszerint a hatdésdg az eset 6sszes korilményét figyelembe véve, azokat mérlegelve hozza
meg dontését, ami a Pp. 339/B.§ rendelkezésnek sem felelhet meg, tekintve, hogy hianyos
mérlegelést takar, ahogy azt els6foku birésadg is megéllapitotta. Egyébként az alperesi
allaspontot sem a Kozlemeny, sem a per egyeb iratai nem tdmasztjak ala. Az alperes utdlag
kivanja megindokolni a hatarozatanak 125. pontjdban foglalt mell6zés indokat, de a
méasodfokd birdsdgi eljardsban ezt mar nem teheti, igy nem orvosolhatja a mérlegelése
okszerdtlenséget.

A FoOvarosi Torvényszék a felperes csatlakozo fellebbezésenek ajogsértés hianyara alapitott
- elutasitott - kereseti kérelemmel 6sszefliggd részét 4, sorszdmu végzésével hivatalbol
elutasitotta. A felperesi fellebbezés folytan eljart Févarosi itél6tabla a 2014. marcius 6.
napjan kelt 8.Pkf.25.266/2014/4. szamu dontésével e végzest helybenhagyta. Kiemelte,
hogy az alperes fellebbezésében a dontését megvaltoztato itéleti rendelkezeést tamadta, ezért
a felperes csak e korben élhetett csatlakozo fellebbezéssel. A felperes a fellebbezés
lehet6ségével nem elt, ezért a jogsértés hianyara alapitott kereseti kérelmet elutasitd
els6fokl rendelkezés ellen csatlakozé fellebbezést nem nydjthat be.
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Az alperes fellebbezése alapos, a felperes csatlakozd fellebbezése nem alapos.

Elsddlegesen a masodfoku eljaras terjedelmérdl kellett a térvényszéknek allast foglalnia. Az
alperes hatarozataban azt allapitotta meg, hogy a felperes jogsértést kovetett el, és ezért
birsaggal sujtotta. Az els6fokl birdsadg a birsdg dsszegét mérsékelte, egyebekben a felperes
keresetét a jogsértés tekintetében elutasitotta. Azt allapitotta meg, hogy a felperes a terhére
rétt jogsért6 magatartast valdéban tandsitotta. Az els6fokl itélet ezen rendelkezése ellen a
felperes fellebbezéssel nem élt, csatlakozd fellebbezését pedig a birésdg joger6sen
elutasitotta e korben.

A masodfokld birésag ezért a Pp. 253.8 (3) bekezdése alapjan biralta felil az els6foku
birosag dontését a fellebbezés, a csatlakozd fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem korlatai
kozott eljarva, figyelemmel a Fd&varosi itélétabla 2014. marcius 6. napjan kelt
8.Pkf.25,266/2014/4. szam( dontésevel helybenhagyott végzésben kifejtettekre. EbbOI
kovetkez6en a masodfoku eljaras targyat kizardlag az els6foku itéletnek a felperest terhel6
birsdg mértékére vonatkozo6 rendelkezése képezte.

A versenyjogsértés megvalosulasaval kapcsolatos felperesi el6adasokat a torvényszék nem
vizsgalhatta, ezek csak a birsdg tovabbi mérséklését megalapoz6 korilményként voltak
vizsgalhaték. A felperes csatlakozé fellebbezésében a birsdg 0sszegének tovabbi
csOkkentésére okot add szempontot Iényegében (ténylegesen) nem jeldlt meg. A Févarosi
Torvényszék megitélése szerint az els6foku birésag feltarta az Ggyben iranyad6 tényallast,
és a rendelkezésre all6 peradatoknak a Pp. 206.8-aban foglaltaknak megfeleld értékelésével
okszerl jogi kovetkeztetést vont le a birsdg szankcié kivalasztasa kdérében, azonban nem
értett egyet a birsagdsszeg mérséklést érintéen a felperesi okfejtést elfogadd itéleti
érvelésével. Ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy a jelen lgyben a felperes nem igazolt
egyetlen olyan relevans korulményt vagy tényt sem, amelyet elmulasztott volna a
versenyhatosag a birsdg kiszabasa sordn értekelni, eés olyan jellegl bizonyitast (Pp. 164.8)
sem inditvanyozott, amely a figyelembe vett és értékelt korulményeknek az alperesétél
eltérd sulyozasat eredmeényezné.

Az itél6tablai dontéseket elbirdlé Legfels6bb Birdsdgi és Kdriai itéletekre figyelemmel a
hatarozat szerinti birsag 0©sszeg helyességének megallapitasara latott lehet6séget a
masodfokld birésag; nem azt tartotta vizsgalanddnak, hogy az alperes mérlegelése a
Kodzlemeny szerinti szempontrendszernek megfelel-e, mivel az a birdsagot (mivel nem
jogszabaly) nem koti, hanem azt értékelte, hogy a hatdrozat birsagra vonatkozo része
megfelel-e a Tpvt. 78.8 (1) és (3) bekezdésében foglaltaknak, azaz a torvényi
rendelkezéseknek.

A maéasodfokl birdésadg a hasonld targyu jogsertések elbirdlasa soran az alperesi merlegelést
érinté birésagi dontésekre figyelemmel hangstlyozza, hogy - miként azt a fels6bb
bir6sdgok korabban tébb hatarozatukban is kifejtették - a birsagszamitas koérében az alperes
a kiadott Kdzleményet is figyelembe veheti, azonban bir6sag nincs kdtve a Kézleményhez,
mert az jogszabalynak nem mindsul, és azt a Tpvt. 78.8. (3) bekezdése sem hatarozza meg
mérlegelési szempontként. A Pp. 339.8-a alapjan a birosdgnak nem azt kell vizsgalni, hogy a
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kozigazgatasi hatdrozat dsszhangban all-e a Kdzleményben foglaltakkal, hanem azt, hogy
megfelel-e ajogszabalyoknak.

A Dbirsdg 06sszegszeriisege koreben a masodfok( birésdg azt is hangsulyozza, hogy az
alperesnek a megallapitott jogsertés miatt, annak sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott
ugyben feltart enyhitd és sulyositd kérulményekhez igazodéan mérlegeléssel kell a birsagot
kiszabnia. Ennek f6bb szempontjait a Tpvt. 78.8 (3) bekezdése hatdrozza meg. A példalodzé
felsorolas nem zéarja ki az egyedi jogsértéshez tartozd, a konkrét tgyben relevans olyan
egyéb korulmények figyelembevetelét, amelyek enyhitik vagy sulyositjdk a jogellenes
magatartds megitélését. A dontés soran szamot kell adni arrél, hogy a birsagdsszeg
meghatarozasakor az alperes mit és milyen sallyal mérlegelt, a relevans kérilményeket
egymassal 0©sszevetve egyenként, de 0&sszesseglikben is értékelni kell a térvényben
meghatarozott keretek kozott. Egyebként a Kozlemény 16. pontja nem hatarozza meg az
»adott"” korlilmény jelentését, tovabba csak a lehet6ségét biztositja, annak, hogy ..Adott
korulmények kozott enyhité kérilmenynek mindsiilhet, ha a fogyaszté dontése meghozatala
el6tt mas forrasokbdl is szerezhet helytalld, vagy teljesebb informaciot".

A birosagi felulvizsgalat jogszer(iségi értékelést, azaz a torvenynek (Tpvt. 78.8) vald
megfelel6ség vizsgalatat jelenti. A bir6sagnak a Tpvt. és a Pp. el6irasahoz képest kell
értékelnie a felperes terhére rott jogsértés miatt alkalmazott jogkdvetkezmeényeket, és a
jogszabalyi rendelkezések altal biztositott [Tpvt. 83.8 (4) bek.; Pp. 339.8 (2) bek.]
megvaltoztatdsi jogkorével elve van lehet6sége a versenyhatdsag Aaltal alkalmazott
joghatrany mell6zésére, avagy mérseklésére. Az elséfokd birésag dontésének vitatott
rendelkezése tekintetében a masodfoku birésag dgy itélte meg, hogy az alperes a Tpvt. 78.ij-
aban irtaknak megfelel6éen jart el, mérlegelése a Pp. 339/B.§-aban megfogalmazott
kovetelIményeket nem sérti, mert a Tpvt. 78.8-a szerinti szempontokat szdmba vette, azokat
értékelte, err6l a hatarozatdban - a sziikséges korben - szamot is adott. Réviden megjeldlte,
szOvegszer(ien kiemelte hatadrozata 125. pontjdban, hogy nem vette enyhité korilménykeént
figyelembe, hogy a fogyasztok mas forrashol is (pl. felperes honlapjardl) teljes korlen
tajékozdodhattak a szolgaltatds igénybevételének feltételeir6l és dontésének a jogalapot
érinté 89. pontjaban irtakra is visszautalt, miszerint ,,a szolgaltatas lényeges jellemz6jérdl
adott tajékoztatasnak ©6nmagaban kell pontosnak lennie.” Ugyanezt adta el6 érdemi
ellenkérelmében, tovabba az els6foku targyalason, és ezt hangsulyozta a fellebbezésében is.
A versenyhatdsagi dontésbél egyértelmlen kitlinik az, hogy a felperesnek az utélagos teljes
kord informéacio megismerése lehet6ségének a biztositasara iranyulo torekvését az alperes
nem tartotta enyhité kérilménynek, amit ajogalap korében kifejtett érveinek megismétlése
nélkal, mint értékelése eredményét sommasan rogzitette is. E mérlegelési szempont eltér6,
mas sulyozassal valo értékelésével nem volt indokolt a joghatranyként alkalmazott birsag
merséklése.

Minden alapot nélkiil6z ezért az a felperesi érvelés, hogy a kdzlemény 16. pontjaban irtak
alkalmazasat, illetve az altala értékelni kért enyhité korilményt az alperes indokolatlanul és
ezért megalapozatlanul mell6zte. Az alperes a hatarozat 125. pontjaban szamot adott arrol,
hogy a kerdéses korulmenyt enyhitéként nem vette figyelembe, és ennek indokat is adta. A
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sommas indokolds nem jelenti az indokolasi kotelezettség elmulasztasat, és nem is
eredményez e vonatkozasban megalapozatlansagot. Ezért tévedett az elsétok( birdsag,
amikor a jelzett hatarozati pontban irtakat - eltér6 jogi allaspontja folytan - a Pp. 339/B. §
alkalmazéasaval, a felulmérlegelés tilalmaba itkdz6en figyelmen Kkivil hagyta, és a
felperessel szembeni birsag Osszegét mérsékelte.

A felperes a masodfokl eljardsban sem tudott a birsag tekinteteben alapul vehet6 relevans
korilményeket megjeldIni, mig az alperes helyesen hivatkozott a birsdg mérték tekintetében
értékelend6 hatarozati pontjaira.

Mindezek folytdn a masodfoku birésag Pp. 253.8 (2) és (3) bekezdései alapjan a rendelkezd
részben irtak szerint hozta meg dontését, és az els6fokl birdsag itéletének fellebbezéssel
nem tamadott rendelkezéseit nem érintve fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta, a
felperes keresetét fennmarado6 részében is elutasitotta egyebekben helybenhagyta.

A torvényszék a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az alperes
egyduttes els6- és masodfoku perkoltségének a megfizetésére. Az alperes fellebbezése sikerre
vezetett, mig a felperes csatlakozo fellebbezése alaptalan volt. Ezért a felperes koteles
tovabbéa viselni az illetékekr6l sz616 1990. évi XCI1l. torvény 39.8 (1) bekezdése és 42.8 (1)
bekezdése szerinti tovabbi kereseti, és 46.8 (1) bekezdése szerinti fellebbezési illetéket,
valamint a 46.8 (4) bekezdése szerinti mértékl csatlakozo6 fellebbezési illetéket is a birdsagi
eljarasban alkalmazand6 koéltségmentességrél szolo 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13.8 (2)
bekezdése alapjan.

Budapest, 2014. évi aprilis h6 16. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Bacsa Andrea sk. el6add biré,
dr. Racz Krisztina sk. hiré



