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A Fovarosi Torvényszék a dr. B. G. jogtanacsos altal képviselt Magyar Telekom Nyrt. (1013
Budapest, Krisztina korut 55.) felperesnek a dr. Laszl6 Ildiko Katalin tigyvéd (1245 Budapest 5., Pf.:
1036) altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest Alkotmany u. 5., Hiv. sz.: Vj/38-
65/2011.) alperes ellen versenyligyben hozott kézigazgatasi hatarozat birosagi feliilvizsgalata irant
inditott perében a Févarosi Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 2013. évi marcius hd 28. napjan
kelt 3.K.28.850/2013/3. szamu itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan az alulirott napon -targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet

A Fovarosi Torvényszek az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (azaz egyszdzezer)
forint masodfoku perkoltséget, valamint az allamnak - az illetékiigyekben eljaré hatdsag kiilon
felhivésara - 2.500.000 (azaz kettomillio-0tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes a 2012. majus 18. napjan kelt VJ-38/2011. szamu hatarozataval a fogyasztokkal
szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarol szolo 2008. évi XLVII. térvény (a
tovabbiakban: Fttv.), illetve a gazdasadgi rekldmtevékenység alapvetd feltételeirdl €s egyes
korlatairdl szol6 2008. évi XLVIIIL. torvény (a tovabbiakban: Grt.) rendelkezései alapjan
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megallapitotta, hogy a felperes 2011. februar 24. és 2011. mdajus 31. kozott jogszerlitlen
Osszehasonlitd reklamokat alkalmazott és a fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot tanusitott, amikor egyes kereskedelmi kommunikdcioiban a ,leggyorsabb mobil
adathalozat” ¢és a ,leggyorsabb széles savii mobil adathalozat”, valamint ezekkel azonos tartalmu
kijelentéseket tett. Ezért a felperest 100 millio forint birsag megfizetésére kotelezte. Megéllapitasa
szerint a felperes altal alkalmazott Gsszehasonlitdé reklamok nem tettek eleget a targyilagossag
kovetelményének, és alkalmasak voltak a fogyasztok megtévesztésére. A haldozat sebességére tett
altalanos kijelentés a felperes altal hivatkozott mérésekkel nem tdmaszthat6 ala igy fogalmilag kizart,
hogy a rekldm cimzettjei a reklamallitasban foglaltak hitelességét ellendrizhessék. Az alperes
megallapitasai szerint nincs olyan viszonyitasi alap, amellyel a felperes altal hivatkozott értékek
megfelelden dsszehasonlithatdak lennének.

A felperes keresetében elsddlegesen jogsértés hianyaban a hatdrozat megvaltoztatasat, masodlagosan
a hatarozat hatalyon kiviil helyezését €s szlikség esetén az alperes 1j eljaras lefolytatasara kotelezését
kérte, mig harmadlagos kérelme a birsag sszegének csokkentésére iranyult. Allaspontja szerint az
alperes a feltart adatokbol téves kovetkeztetéseket vont le, és figyelmen kiviil hagyta a korabbi
dontéseiben megfogalmazottakat. Kifejtette, hogy az altala kozoltek minden tekintetben megfeleltek a
valosagnak, amelyeket megfeleld modon igazolt. Ervei szerint a birsag 6sszege elttlzott és aranytalan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglalt 4llaspontjat fenntartva.

Az els6foku birosag a felperes keresetét elutasitotta. Az Fttv., valamint a Grt. irdnyado rendelkezései
alapjan, figyelemmel az Europai Parlament és a Tanacs 97/55/EK iranyelvben foglaltakra is
megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta tényallitdsai valosagat. A szavak koznapi értelme
szerint a ,leggyorsabb” mindsités egy generalis, a hdlozat szempontjabol minden elemre kiterjedd
kijelentés. Allaspontja szerint a mai felgyorsult infokommunikacios vilagban ennek a mindsitésnek
egyértelmiien figyelemfelkeltd és a fogyasztoi dontéseket befolydsoldo hatasa van. Megallapitotta,
hogy a felperesi reklamszovegekben semmi sem utalt arra, hogy a ,leggyorsabb” kitétel csak
bizonyos miiveletek szempontjabol €s bizonyos feltételek teljesiilése esetén igaz. Nem cafolta a
felperes azon koriilmények relevancidjat sem, hogy a halozati gyorsasagot szdmos szignifikans
koriilmény és korrelacid befolyasolja. Utalt arra is, hogy a felperest a versenytarsak esetleges hasonld
jogsértése nem mentesiti a jogsértés, illetve a felelésség aldl, valamint k6zombos az is, hogy a
kifogasolt reklamallitds egyébként megfelel mas agazati jogszabalyoknak. Az alperessel egyezden
fontos koriilményként értékelte, hogy a fogyasztok adott esetben nem hirkozlési vagy informatikus
szakemberek, igy a felperesi allitdsok igazolasdhoz sziikséges Osszetett vizsgalat-sorozatot elvégezni
nem tudjak, €s nem is kotelesek. A reklamallitas valosagtartalmat, igaz voltat a rekldmozonak kell
kozérthetd, a fogyasztok részérdl is ellendrizhetd moédon bizonyitani, feltételezésekre alapozva nem
lehet piacelsOségi allitasokat tenni. Az els6fokll birosag megitélése szerint a felperes piacelsdségi
allitasat a mérések iddszerlisége onmagaban is megkérddjelezi a hirkdzlési piac dinamikus valtozéasai
miatt. Ertelmezése szerint a szavak koznapi értelmét és a fogyasztoi dontések
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atlagos percepciojat alapul véve a ,leggyorsabb” kijelentés egy abszolut terjedelmil viszonyités (ti. a
leggyorsabb az, ami minden mésnal gyorsabb), amely egy értékitéletet tiikkr6z, azt jelenti, hogy az
Osszes tobbi, az adott piacon elérhetd hasonld szolgéltatdshoz képest, azokhoz viszonyitva a
reklamozott szolgaltatds a leggyorsabb, minden tovabbi feltételtdl vagy koriilménytdl fiiggetleniil. A
felperesi kommunikaci6 csak a lakonikus ,leggyorsabb” kitételt tartalmazta, ami egyéb koriilmény
¢és feltétel feltiintetése hidnydban nem tekinthetd altalanos-atlagos fogyasztoi értelmezésnek. Az
atlagos felhasznald, aki a ,leggyorsabb” kijelentéssel szembesiil, automatikusan ¢és magatdl
értetddéen ugy folytatja a percepciot, hogy régziil benne a kivétel nélkiil, minden esetben, minden
koriilmények kozott prekoncepcid. Megitélése szerint nem varhato el a felhasznal6tdl, hogy az ilyen
allitast szkeptikusan kezeljen és utana nézzen. A ,leggyorsabb mindsités” az informatikaban ¢€s a
tavkozlésben relativ fogalom, alkalmazasa ¢és hihetdsége csak olyan komplex médon igazolhatd,
amely szignifikdns moédon talmutat az atlagfelhasznald részérdl feltételezhetd ismereteken és
igazolasi lehetdségeken. Osszegzésként megallapitotta, hogy a felperes nem bizonyitotta (tkp. nem is
bizonyithatta), megfeleléen az allitds igazsagat, egzakt és objektiv voltat, azt az eljards soran
nyilatkozé szakmai szervezetek sem tdmasztottak ala. A birsag korében utalt arra, hogy az megfelel a
generdlis €s specialis prevencio céljainak, ardnyos a felperesnek az adott piacon elfoglalt helyzetével
¢s gazdasagi erejével, 6sszege nem tekinthetd eltilzottnak vagy aranytalannak.

A felperes fellebbezésében elsOdlegesen az elséfoku itélet kereseti kérelmének megfeleld
megvaltoztatasat kérte, mig masodlagos kérelme az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére és az
elséfoku birdsdg 0j eljarasra utasitdsara irdnyult. Kifejtett allaspontja szerint az elséfoku itélet
megalapozatlan és jogszabalysértd, mivel az eljaras targyat képezo hatarozat téves kovetkeztetésein
¢s megallapitasain alapul. Az els6fokil birdsdg a bizonyitékok mérlegelése sordn nem vette
figyelembe valamennyi, a per eldontése szempontjabdl lényeges koriilményt, bizonyitdsi eszkozt a
kifogasolt magatartas értékelésekor, tovabba nem keriilt megfelelden megindokolasra, hogy az
egységes piaci szereplok altal elfogadott mérések eredményeit - melyek nyilvdnvaloban a mérések
céljatol fliggetleniil mutatjdk a haldzat sebességére vonatkozd tényleges adatokat - mi alapjan
mindsiti az elsdfoku birdsag az adathilozatok sebességére vonatkozd allitas alatimasztasara
alkalmatlannak. Ervei szerint téves az a birosagi megallapitas, amely szerint ,,semmi nem utalt arra
a reklamszovegekben, hogy ez a kitétel vagy mindség (ti: leggyorsabb) csak bizonyos miiveletek
szempontjabol és bizonyos feltételek teljesiilése esetén igaz”, mivel valamennyi reklamanyagban, a
félizenet részeként feltlintetésre keriilt a hidnyolt kiegészités. A reklamiizenet kapcsan hangsulyozta,
hogy a kovetkezetes joggyakorlat szerint az alkalmazott kommunikacios eszkdzok esetében hasznalt
kijelentések nem vizsgéalhatok dnmagukban, azokat dsszességiikben, egymast kiegészitve sziikséges
értékelni. Utalt arra is, hogy nem megalapozott az itélet azon megallapitasa sem, amely szerint nem
valosult meg a rekldmallitas valdsagtartalmanak ellendrizhetdségére vonatkozd Grt.-ben rogzitett
elvaras, mivel a vonatkoz6 Kormanyrendelet alapjan a kifogasolt reklamallitas alapjaul szolgalo
mérések eredményei a felhasznalok szamara konnyen elérhetd és egyszertien leellendrizhetd.
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Az alperes az elséfoku birdsag itéletének a helybenhagyasat kérte. Kifejtette, hogy a korabbi
gyakorlataval, a jogszabalyokkal, €és a biroi gyakorlattal is 6sszhangban jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy a felperesi reklamok a fogyasztok szamara azt a hangstlyos lizenetet hordoztak, hogy a felperes
halézata minden koriilmények kozott a leggyorsabb, az bir a legnagyobb sebességgel. Hivatkozott
arra is, hogy eljarasa soran értékelte a reklamokban elhelyezett magyarazatokat (kiegészitéseket) is,
amelyek kapcsan megallapitotta, hogy azok a hangsalyos (Un. kategorikus) 4allitdson nem
modositottak, mivel a pontositonak szant megjegyzés végkovetkeztetésként ugyanazt hangsulyozta,
mint a rekldm, nevezetesen, hogy a felperesé a leggyorsabb haldzat.

A felperes fellebbezése nem alapos

A masodfoku birosdg az elséfoku birosag itéletét a polgari perrendtartdsrol sz6lo 1952. évi III.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése szerint eljarva, a felperesi fellebbezés és az
alperesi ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsdgnak a Pp. 206.§-dban foglaltaknak megfeleld, a rendelkezésre all6 peradatokbol
levont jogi kovetkeztetései minden tekintetben helytalloak és okszerliek; dontésével és annak
indokolasaval a masodfoku birdsag egyetértett. A felperes fellebbezésében lényegében az elsdéfoku
eljarasban mar eldadottakat ismételte meg és az elsdéfoka birdsag részérdl teljes kortien értékelteken
tal nem adott el6 semmilyen olyan 0j tényt, koriilményt, tovabba olyan javara értékelhetd okfejtést,
ami az elséfokl birosag minden tekintetben jogszeri itéletének a megvaltoztatasaval, avagy hatalyon
kiviil helyezésével a fellebbezése kedvezd elbiralasat eredményezte volna.

Az elséfoku birosag a dontése alapjaul szolgald tényallast helyesen rogzitette, a jogsértés korében a
kereseti kérelem érvrendszere mentén eljarva az 6sszehasonlitd reklamokkal kapcsolatban sérelmezett
kereskedelmi gyakorlat jogsértd elemeinek Osszevetését elvégezte, és az e korben tett megallapitasai
okszertiek voltak; a vitatott anyagi jogszabalyokkal 6sszefliggésben pedig részletesen kifejtette jogi
allaspontjat. A Févarosi TorvényszEék mint masodfoku birdsdg egyetértett az elséfoku birdsagnak a
jogsértés korében tett azon végkovetkeztetésével, hogy a felperes tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlata alkalmas volt a fogyasztok tlizleti dontéseinek jogsérté modon vald befolyasolasara.

A kifejtettekre figyelemmel a Fovarosi Torvényszék az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 254. §-anak (3)
bekezdése alapjan, helyes indokaira tekintettel helybenhagyta.

A fellebbezésben foglaltakra utalassal emeli ki a masodfoku birdsag, hogy a reklamok a hirkozlési
szolgaltatasok értékesitésében Iényeges informacids csatornaként milkodnek, ezt a szolgaltatok
intenziv reklamkampanyai az érintett piacon (amely a mobilinternet szolgaltatasban jelenleg
haromszereplds) egyértelmiien visszaigazoljak. A vallalkozasok szabadon hatarozzdk meg termékeik
vagy szolgaltatasaik vonatkozasdban marketing és reklamozasi stratégidjukat, amely a perbeli esetben
a felperes szolgaltatdsa vonatkozasaban Osszehasonlitdo reklam alkalmazasaval valosult meg. Az
Osszehasonlitd rekldm jogszerli kozzétételehez €s megitéléséhez az Fttv. rendelkezései mellett a Grt.
megfeleld szakaszai szerinti feltételek teljesitése is sziikséges. Eszerint csak akkor beszélhetiink
0sszehasonlito
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reklamrol, ha az kozvetleniil vagy kozvetve, de a fogyasztd szamara egyértelmiien felismerhetdve,
azaz azonosithatova tesz egy vagy tobb masik vallalkozast, illetve egy vagy annal tobb arut. Ezzel
Osszefliggésben az 0Osszehasonlitd reklam akkor tekinthetd jogszerlinek, ha targyilagos és nem
megtévesztd. A nem targyilagos, nem objektiv Osszehasonlité rekldm azonban megtévesztésre
alkalmas.

A masodfokt birésdg a hasonld targya jogsértések elbiralasa soran hozott birdsagi dontésekre
figyelemmel hangsulyozza, hogy a fogyasztok felé iranyulo tajekoztatast tigy kell kozvetiteni, hogy
az egyértelmil, kovethetd és értelmezhetd legyen, azaz az adott rekldmnak minden koriilmények
kozott tisztességesnek kell lennie, figyelemmel arra is, hogy a piacelsOségi allitast tartalmazo
reklamok esetében a kellden t4jékozott atlagfogyasztok eldtt pontosan ismert, hogy a reklamozo6 az
adott allitasat, milyen versenytarsakkal szemben fogalmazza meg.

A felperesi 6sszehasonlitoé reklamok cimzettjei atlagos, tobbnyire informatikai szakértelemmel nem
bir6 fogyasztdk voltak, ezért alapvetden elvarhatd kovetelmény az Sket érintd tajékoztatastol, hogy
abban a szolgéltatas értelmezéséhez elengedhetetlen adatok - a perbeli esetben a Grt.13.§-anak
megfeleld - kozlése teljes korlien megtorténjen, amely kovetelménynek a vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat kétség kiviil nem felelt meg. A felperes a Pp. 164.§-anak (1) bekezdésében irtaknak
megfelelden nem tudta igazolni, hogy az altala kozolt reklam - nevezetesen a ,leggyorsabb
adathalozat”- igérete - alkalmas volt arra, hogy a fogyasztok megtévesztése ne valosuljon meg.
Egyetértett a masodfoka birdsag az alperessel és az elséfoku birdsdggal, hogy a felperes altal az
eljaras soran hivatkozott mérések nem voltak egyértelmiien ¢s minden kétséget kizaroan alkalmasak
a leggyorsabb halézatra vonatkozd kategorikus igéret igazoldsara. Az alperes hatarozatiban a
versenyjogilag relevans fogyasztéi dontés meghozatala tekintetében egylittesen vizsgalta az
Osszehasonlitds alapjaul szolgaldé valamennyi tényez6t, mérést és kategorikus allitast, és a nem
megfelelden igazolt reklamallitdst valamennyi koriilmény egylittes értékelésével tartotta
versenyjogsértonek. Mivel a felperes a Pp. 164.§-anak (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége
ellenére nem bizonyitotta, hogy magatartasa nem volt jogsértd, igy az elsdfoku birdsag helytalloan
vonta le az alperessel egyezden kovetkeztetését a fogyasztok megtévesztésére alkalmas felperesi
magatartds megvalosulasardl az dsszehasonlitdo reklamokkal Gsszefiiggésben. Osztotta az elséfoku
birésag kifejtett allaspontjat a FOvarosi Torvényszék is, nevezetesen, hogy a felperes allitasanak
bizonyitatlansagat, illetve a reklam bizonyithatatlansagat, ebbdl kovetkezden az allitdsa igazsagat
egzaktan €s objektiv modon, még az informatikai szakteriileten egyébként jarta szakemberek
mérései €s nyilatkozati alapjan sem lehet minden tekintetben helytalldan definialni.

A birsag korében az els6foku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes altal alkalmazott
jogkovetkezmény nem tekinthetd tulzottnak, ardnytalannak. A masodfoku bir6sdg megitélése szerint
az alperes mérlegelése a Pp. 339/B.§-aban megfogalmazott kovetelményeket kielégiti. A jelen per
targya az alperesi hatarozat jogszeriisége volt, és a birsdgkiszabas korében a versenyhatdsag a Tpvt.
78.§-aban irtak helyes alkalmazasaval jart el, hatarozatdban kimeritden felsorolta mindazokat az
enyhit6 koriilményeket, amelyeket a mérlegelése soran szamba vett.
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A sikerteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az
alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit és viselni a birdsagi eljarasban alkalmazando
koltségmentességrol szolo 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan az
illetekekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 39.§-anak (1) bekezdése €és 46.§-anak (1) bekezdése
szerinti mérték fellebbezési illetéket.

Budapest, 2014. évi janudr ho 30. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. a tanacs elnoke. dr. Racz Krisztina sk. eloadé bird,
dr. Bacsa Andrea sk. bird



