A Klria
mint masodfokU birésag

itélete
Az gy szdma: Kf.V1.39.668/2020/15.
A tanacs tagjai: Dr. Marton Gizella a tanacs elndke

Dr. Dravecz Margit Gyongyvér eléado bird
Dr. Nagy Szabolcs biro

Az 1. rend(i felperes: I-COM Iroda-Kommunikacio Kereskedelmi és
Szolgéltatd Kift.
(1044 Budapest, Ezred utca 2.)

A 1. rend(i felperes: PAPIRBAZIS Kereskedelmi és Szolgaltato Kit.
(2013 Poméz, Toldi Miklés utca 4.)

Alll. rend(i felperes: PAPIROSZ Kereskedelmi és Szolgéltato Kift.
(8624 Balatonszarszé, Gyulai Pal u. 2344 hrsz.)

A IV. rend(i felperes: SCHWABO Zrt.
(1087 Budapest, Ciprus u. 2-6.)

Az V. rend(i felperes: MEDI-PRINT MEDICAL Gydgyaszati

Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(6000 Kecskemét, Halész utca 3.)

AVI. rend( felperes: REGAL Nyomdaipari és Kereskedelmi Kift.
(1093 Budapest, Lonyay utca 36., VV/4.)

AVII. rendd felperes: LEPORELLO-3D Kereskedelmi és Szolgéltato
Kft.
(4024 Debrecen, Burgundia utca 14.)

AVIII. rendd felperes: Active"Office Kft. ,,fa.”
(2096 Urém, Damijanich Gt 28.)

A felperesek képviseldi: I. rend(ért:

Kajtar Takdcs Hegymegi-Barakonyi Baker &
McKenzie Ugyvédi Iroda

(

) és
helyettesitési meghatalmazassal:
Voros Ugyveédi Iroda

(
kézbesitésre kijelolt jogi képviseld;

Il. rend(ért:
Péter Ugyvédi Iroda

(



Kf V1.39.668/2021/15. 2

III. rendiiért:
Széles Zoltan tigyvezetd

( )

IV. rendiiért:
Erdés és Tarsai Ugyvédi Iroda

(
)
V. rendiiért:
ugyvéd
( )
VI. renduért:
ugyvéd
( -

VIL rendiiért:
Racsai Ugyvédi Iroda

(‘
)

VIIL. rendiiért:

Green Adviser Kft.

(

)

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal

(1054 Budapest, Alkotmany utca 5.)
Az alperes képviseldje: Dr. Kolongya Déra kamarai jogtanacsos
A per targya: versenyfeliigyeleti Ugyben hozott hatarozat

birosagi felillvizsgalata
A fellebbezést benyujto fél: az alperes
A fellebbezéssel taimadott hatarozat: Févarosi Torvényszék

30.K.700.537/2019/34. szamu
végzésével kijavitott
30.K.700.537/2019/31. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria

— az elséfoku birosag itéletének a IV. renda felperesre vonatkozo rendelkezését nem érinti, a
fellebbezéssel érintett részében az itéletet kozbenso itéletnek tekinti, azt megvaltoztatja és a
jogalap kérdésében az L., 1L, II1., V., VL, VIL és VIIIL rendu felperesek keresetét elutasitja, az
elséfoku birdsagot az L, I, II1. és V. rendi felpereseket terheld birsag mértékének vizsgalata
tekintetében a per Ujabb targyaldsara €s ujabb hatarozat hozatalara utasitja;
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— kotelezi az L, 11, IIL., rendl felpereseket, hogy 15 napon beliill személyenként fizessenek
meg az alperesnek 1.300.000 (egymillio-hdromszazezer) forint elséfoku ¢és 600.000
(hatszazezer) forint méasodfoku perkoltséget;

— kotelezi az V. rend felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000
(6tszazezer) forint elséfoku €s 300.000 (haromszazezer) forint masodfoku perkoltséget;
—kotelezi a VI, VIL., VIIL rendi felpereseket, hogy 15 napon belil személyenként fizessenek
meg az alperesnek 400.000 (négyszazezer) forint elséfoku €s 300.000 (haromszazezer) forint
masodfoku perkoltséget;

— az V. rendl felperes masodfoku eljarasban felmerilt koltségét 150.000 (szazotvenezer)
forintban, az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét 400.000 (négyszazezer)
forintban allapitja meg;

— kotelezi a VI. rendu felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kilén felhivasra — 108.000
(szaznyolcezer) forint kereseti, 144.000 (szaz-negyvennégyezer) forint fellebbezési illetéket;
— kotelezi a VII. rendu felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra — 150.000
(szazotvenezer) forint kereseti, 200.000 (kétszazezer) forint fellebbezési illetéket;

— kotelezi VIIL rendi felperest, hogy fizessen meg az allamnak — kulon felhivasra — 60.000
(hatvanezer) forint kereseti, 80.000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas
Az alperes altal megallapitott tényallas és az iigy elézménye

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: alperes vagy GVH) 2011. szeptember 6-an
hivatalbdl versenyfeliigyeleti eljarast inditott a tisztességtelen piaci magatartas és a
versenykorlatozas tilalmardl szolo 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1)
bekezdése és (2) bekezdés a), b) és d) pontjai feltételezett megsértése miatt, mert a
rendelkezésre allo informéciok alapjan feltehetd volt, hogy a Budapiért Kereskedelmi Zrt.
(korabban: ABP APISZ, a tovabbiakban: Budapiért) és a Gyart-ker Termeld és Kereskedelmi
Kft. ,f.a.” (kordbban PAPIR-ASZ, majd APISZ, a tovabbiakban: Gyart-ker), valamint a velik
uzleti kapcsolatban 4allo6 kiemelt partnereik 2008-t6l haromoldalu egyuttmiikodési
megallapodasokat kotottek.

Az alperes 2011. szeptember 6-an a Tpvt. 65/A. §-a alapan helyszini cselekményeket
foganatositott a Gyart-ker, a Budapiért, az L, IL. és IIL. rendi felperesek €s egy, a perben nem
allo tovabbi vallalkozas tzleti helyiségeiben. Az alperes a vizsgalatot 2012. junius 14-én a
Vj/43-259/2011. szama végzéssel kiterjesztette az eljards ala vont vallalkozasok
magatartasanak a 2006-t6] kezdddd iddészakra vonatkozd vizsgalatara, illetve tobb mas, a
perben nem szerepld vallalkozas mellett, a 2012. augusztus 2. napjan kelt Vj/43-339/2011.
szamu végzéssel a versenyfelligyeleti eljarasba bevonta a VII., VIIIL. renda felperest, a 2012.
augusztus 29-én kelt Vj/43-359/2011. szamu végzésével a versenyfelugyeleti eljarasba
bevonta a IV. rendii felperest. Az alperes tovabba a 2012. december 19-én kelt Vj/43-
463/2011. szamu végzésével az eljaras ala vont vallalkozdsok magatartasainak vizsgalatat
kiterjesztette a Tpvt. 11. § (2) bekezdésének c¢) pontjanak megsértésére vonatkozoan is.
Megallapitotta, hogy a vizsgalt idészakban (2006-2011) a Gyart-ker az irodaellatasi piac
nagykereskeddje volt, 2010-t6l azonban mar kozvetlentl is kiszolgalta a végsd fogyasztokat.
A Budapiért 2006-t0l kezdddden sajat bolthaldézaton keresztiil folytatott kiskereskedelmi
tevékenységet, illetve tobb marka kizardlagos kereskeddje is volt. A Gyart-ker kiemelt,
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stratégiainak tekintett partnerei a Budapiért, valamint az I, 11, IT1., V. és V1. rend( felperesek
voltak. A 2010. évben Iétrehozott VIII. rendl felperes tigyvezetdi korabban a Gyart-ker-nél
dolgoztak. A Budapiért és Gyart-ker 2008-2011. kozott egy vallalkozas-csoportba tartozott,
mely koriilmény eleinte a piac szamara nem volt felismerhetd.

Az alperes altal vizsgalt tendereken indulod Gyart-ker stratégiai partnerei a termékek jelentds
hanyadat a Gyart-ker-tdl szerezték be, a Gyart-ker altal feléjiik megadott arakhoz hozzatéve
az arrésuket alakitottak ki az ajanlati araikat. A Gyart-ker a kiemelt viszonteladoi partnereinek
tendertamogatast €s jelentds kedvezményt adott, amely kiterjedt az artartasra/arfolyamtartasra
is. A tendereken a Gyart-ker, a kiemelt partnerei, a Budapiért kiilon-kiilon ajanlattal indultak,
igy a Gyart-ker termékeivel palyazék a Gyart-ker versenytarsainak mindsultek. A Gyart-ker a
téle kért ajanlatokbol kovetkeztetni tudott arra, hogy versenytarsai milyen ajanlati arral
indulnak egy-egy tenderen. A vallalkozdsok kozos beszerzési tarsulasokat is alapitottak a
kedvezdbb beszerzési feltételek elérése érdekében.

Az alperes érdemi hatarozata — a fellebbezés szempontjabdl lényeges részeit érintéen
ismertetve

Az alperes a versenyfeliigyeleti eljarasban lefolytatott bizonyitasi eljaras, helyszini vizsgalat,
kozvetett irati bizonyitékok (e mailek, belsé levelezések), tovabba tanuvallomasok &s
ugyfélnyilatkozatok alapjan a 2013. december 12. napjan kelt Vj/43-579/2011. szamu (az
eljaras ala vontak szamara betekinthetd) €s a Vj/43-581/2011. szamu (nyilvanos valtozatu)
hatarozataban — egyebek mellett — megallapitotta, hogy:

1. 2008-ban a Budapiért, a Gyart-ker, az 1. s III. rend felperesek, valamint az V. rend(i
felperes, tovabba egy, a perben nem szerepld tarsasag az araik egyeztetése ¢€s
piacfelosztds, valamint ehhez kapcsolodoan az tzleti titoknak mindsiilé informacidk
cseréje céljabol stratégiai egylttmikodési megallapodast kotottek;

3. Az alabbi palyazatokon az eljaras ala vont véllalkozasok versenyjogba 1itk6zé egyeztetést
folytattak — csak a perrel érintett vallalkozasok tekintetében ismertetve azokat (megtartva
a hatarozat betiijelzését):

b. a Magyar Posta Zrt. a 2008. évi ,,Pana posta” megrendelésén a Budapiért, a Gyart-ker
¢és a II. rend felperes piacfelosztas céljabal;

c. aBacs-Kiskun megyei Onkormanyzat 2008. évi palyazatan a Budapiért, a Gyart-ker és
az V. rendi felperes piacfelosztas céljabol;

d. a Debrecen Megyei Jogu Varos 2009. évi palyazatan a Budapiért, a Gyart-ker és a VIL
rendu felperes piacfelosztas céljabol;

g. a Dunantili Regionalis VizmQ Zrt. 2009. évi palyazatan a Budapiért, a Gyart-ker,
tovabba egy, a perben nem szerepld tarsasag és a VI rendd felperes piacfelosztés
céljabol;

h. a Magyar Posta Zrt. 2010. évi HOpapir szalag palyazatan a Budapiért, a Gyart-ker és a
IV. rend felperes arrogzités és piacfelosztas céljabol;

i. a Legfelsébb Birosag 2010. évi megrendelésén a Gyart-ker és az 1. rendi felperes
piacfelosztas céljabal;

j. aFejér Megyei Szakképzési Tarsulas 2010. évi palyazatan tovabba egy, a perben nem
szerepld tarsasag és a II1. renda felperes arrogzités és piacfelosztas céljabdl;

k. aKozbeszerzési Ellatasi Foigazgatosag 2010. évi palyazatan a Budapiért, a Gyart-ker,
valamint a II. és III. rend( felperesek arrogzités és piacfelosztas céljabol,

1. az Ujpest Polgarmesteri Hivatala 2010. évi palyazatan a Gyart-ker, valamint V. és IIL.
rendl felperesek arrogzités €s piactelosztas céljabol;
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m. a Magyar Allamkincstar 2010. évi ajanlatkérése soran a Budapiért, a Gyart-ker és a III.
rendl felperes arrogzités €s piacfelosztas céljabol;

n. a Gyoér-Moson-Sopron Megyei Tarsadalmi Szervezetek Egyesiiletének 2011. évi
palyazata soran a Budapiért, a Gyart-ker és a III. rendi felperes arrogzités és
piacfelosztas céljabol;

0. az Egészségligyi Holding Nonprofit Zrt. 2011. évi palyazata sordn a Budapiért, a
Gyart-ker és a III. rendu felperes piacfelosztas céljabol;

q. a Magyar Posta Zrt. 2011. évi palyazata soran a Budapiért, a Gyart-ker és az 1. rendli
felperes piacfelosztas céljabol;

r. a Torley Pezsgdpincészet Zrt. 2011. évi palyazata soran a Gyart-ker és a II. rendi
felperes piacfelosztas céljabol;

s. a Fejér Megyei Birosag 2011. évi palyazata soran a VIII. rendi felperes €s tovabba
egy, a perben nem szerepl® tarsasag arrogzités és piacfelosztas céljabol
versenyjogsértod egyeztetést folytattak.

A jogsértd megallapitasokra tekintettel az alperes az 1. rendl felperest 33.000.000 forint, a II.
rendd felperest 25.900.000 forint, a III. rendu felperest 33.500.000 forint, a IV. rend felperest
6.300.000 forint, az V. rend felperest 9.200.000 forint, a V1. rend(i felperest 1.800.000 forint,
a VIL rendl felperest 2.500.000 forint és a VIII. rendi felperest 1.000.000 forint birsag
megfizetésére kotelezte.

A dontés indokolasaban a hatarozat 1. szamu mellékletét képezd ,, Stratégiai egytittmikodési
megallapodas 2008” cimii dokumentum, tovabba a belsé levelezések, e-mailek nyelvtani,
kontextusbeli és logikai értelmezése, tanuvallomasok, nyilatkozatok, az utébb tanusitott piaci
magatartasok alapjan az alperes megallapitotta, hogy az eljaras ala vont vallalkozasok célja az
volt, hogy a kozbeszerzési €s versenypalyazatok soran a status quo-t fenntartsak, illetve
noveljék a piaci részesedésiket, amelynek érdekében az adott tenderen torténd indulésrol,
illetve az indulds részleteirdl versenyt kiiktato, illetve korlatozd modon arrogzités és
piactelosztas céljabol egyeztettek egymassal, ennek érdekében informaciokat osztottak meg
egymassal. A tervezett megallapodasok kozponti eleme a rendszeres egyeztetéseken alapuld
piaci részvétel. A stratégiai partnerség kozos célja az érintett cégek pénzpiaci poziciojanak
novelése volt az egyedi stratégiak Osszehangolasa mellett. Az alperes a hatarozata
indokolasanak X. fejezetében az eljards ald vont vaéllalkozasok magatartasanak
versenyjogseértd értékelését az egyes tenderek, palyazatok kapcsan is elvégezte, melynek a
fellebbezések szempontjabdl jelentdsebb megallapitasai szerint:
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A Magyar Posta 2008. évi , Pana Posta” megrendelése kapcsan alperes egy 2009. februar 24-i
e-mail alapjan bizonyitottnak latta az eljaras ala vontak kozotti jogsértd egyeztetést (,Cél a
jovében, hogy egyeztetés legyen az ajanlatokban, de errdél tudsz, hiszen eddig is igy
mukodott.”). A Magyar Postat a Budapiért szolgalta ki és egy 2008. julius 8-i e-mail
bizonyitja azt, hogy a Budapiért a Gyart-ker kozvetitésével atengedte a fénymasoldpapir
szolgaltatasat a II. rendl felperesnek egy korabbi a II. rendli felperest ért sérelem miatt. A
tendert a II. rend( felperes nyerte meg.

A Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat 2008. évi kozbeszerzési eljarasa kapcsan az alperes azt
allapitotta meg, hogy az V. rendl felperes kérte a Gyart-kert, hogy egyeztessen a Budapiért-tel
a kiirt palyazat kapcsan. Az alperes szerint az egyeztetésre a palyazaton valo indulashoz nem
volt sziikség, ezért az a korulmény, hogy az V. rendli felperes egyeztetett a masik két
tarsasaggal azt igazolja, hogy a korabbi egyiittmikodési megallapodas végrehajtasa érdekében
volt koztiik piacfelosztd egyeztetés. Az a korilmény, hogy a palyazatot végil egy harmadik
vallalkozas nyerte meg, az V. rendi felperes a Budapiértnél magasabb 0sszegli arajanlatat a
beadasi hataridét 6 perccel lekésve kivanta benyujtani, az alperes szerint nem befolyasolja a
jogsértd egyeztetés megallapithatosagat.

A Debrecen Megyei Jogu Varos 2009. évi — harom részbdl allo — kozbeszerzési palyazata
kapcsan az alperes azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkérd altal kiirt kozbeszerzési palyazat
beadasi hatarideje el6tt a VIL rendii felperes felvette a kapcsolatot a Gyart-ker-rel. Allaspontja
szerint az irati bizonyitékok kozvetve bizonyitjak, hogy a VII. rend( felperes atengedte a
Budapiért szamara a kozbeszerzési palyazat irodaszerekre vonatkozd részét, amennyiben a
Budapiért ,nem tori le” a masoldpapir tender arat. Megallapitotta, hogy a Gyart-ker
kozvetitette a javaslatot a Budapiért felé. A vaéllalkozasok nem nyujtottak elfogadhato
alternativ magyarazatot arra, hogy miért volt szitkséges egymas kozott felosztani a palyazat
harom részét, egyaltalan targyalni arrol, hogy a harom rész milyen feltételek mentén oszthatod
meg. A II. rend( nyerte a boriték €s a masolopapir tendereket, a Budapiért az irodaszerekre
vonatkozo tendert csak azért nem nyerte meg, mert volt egy jobb ajanlat egy fiiggetlen,
harmadik féltol, igy a nyerése nem a II. rend( felperesen mult.

A Dunantuli Regionalis Vizmi Zrt. 2009. évi palyazata kapcsan az alperes azt allapitotta meg,
hogy a Gyart-ker a VI. rendl felperes és egy, a perben nem allo tarsasag tudomasara hozta,
hogy a tenderen egymas versenytarsai, valamint kérte toliik, hogy egyeztessék a tender értékét
vele €s jelezte, hogy a Budapiért-tel is egyeztetett. Az a koriilmény, hogy a tenderen végil a
Budapiért nem indult, alperes szerint arra enged kovetkeztetni, hogy azéltal kivantak
eldsegiteni a VI. rendl felperes tendernyerését.

A Magyar Posta Zrt. 2010. évi hopapirszalag palyazata tekintetében alperes azt allapitotta
meg, hogy a Budapiért, a Gyart-ker és a IV. rendi felperes az ajanlatok benyujtasara kiirt
hataridé leteltét megel6zden egyeztetéseket folytattak egymassal a benyUjtandd ajanlatok
kapcsan.

A Legfelsébb Birosag 2010. évi megrendelése vonatkozasaban az alperes azt allapitotta meg,
hogy az érintettek kozott piacfelosztd célu egyeztetések folytak, a Gyart-ker olyan ajanlatot
adott be, amely az I. rendl felperes nyerését mozditotta eld.

A Fejér Megyei Szakképzési Tarsulas 2010. évi palyazata tekintetében az alperes azt
allapitotta meg, hogy a III. rend felperes és egy, a perben nem 4ll6 tarsasag ar- és
piacfeloszto célu egyeztetést folytatott. Az a korilmény, hogy az e-mail az ajanlat beadasi
hataridejét kovetden keletkezett, az alperes szerint nem befolyésolja a feltételezett jogsértés
megallapithatosagat, mert az egyeztetésre mar korabban sor keriilt, az ajanlatok tekintetében a
visszadatumozas igazolt.
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A Kozbeszerzési Ellatasi Foigazgatdsag 2010. évben kiirt kozbeszerzési palyazata
tekintetében az alperes a versenyjogsértést bizonyitottnak tekintette, az e-mailek alapjan azt
allapitotta meg, hogy a Gyart-ker-en és a Budapiérten kiviil harmadik piaci szerepld (a II-I11.
rend( felperesek kozos cége) bevonasa révén probaltak a tendernyerést elérni.

Az Ujpest Polgarmesteri Hivatal 2010. évi palyazata kapcsan az alperes a felek kozti
egyeztetést allapitott meg, mert a III. rend( felperes készitette az V. rendl felperes, a Gyart-
ker, valamint sajat maga teljes palyazati anyagat.

A Magyar Allamkincstar 2010. évi ajanlatkérése kapcsan az alperes azt allapitotta meg, hogy
a IL-IIL rendq felperesek részére az onalldan beadando ajanlatot és a Budapiért és a Gyart-ker
kozos tendercsapata készitette. A 2010. december 5-1 €s 6-1 e-mail valtasok alapjan rogzitette,
hogy a Budapiért, a Gyart-ker és a IIL. rendu felperes egyeztették egymassal ajanlatukat.

A Gyoér-Moson-Sopron Megyei Tarsadalmi Szervezetek Egyestletének 2011. évi palyazata
kapcsan az alperes azt allapitotta meg, hogy a Gyart-ker és a Budapiért kozos tendercsapata
készitette a III. rend( felperes ajanlatat is annak érdekében, hogy eldsegitsék a vallalkozas-
csoport valamelyik tagjanak tendernyerését. Az irati bizonyiték szerint a IIl. rendi felperes €s
a Gyart-ker kozotti e-mailvaltasok targya ,,tamogaté ajanlat” volt.

Az Egészségiigyi Holding Nonprofit Zrt. 2011. évi palyazata tekintetében azt allapitotta meg,
hogy a III. rend( felperes ajanlatat a Budapiért és a Gyart-ker kozos tendercsapata készitette.
A korabbi piacfeloszto megallapodasuknak megfelelden azzal segitették el6 a III. renda
felperes tendernyerését, hogy a Budapiért és a Gyart-ker nem indult a palyazaton.

A Magyar Posta 2011. évi palyazata vonatkozéasaban az alperes azt allapitotta meg, hogy az L.
rend( felperes, a Gyart-ker, valamint a Budapiért megegyeztek arrdl, hogy a tender negyedik
részét az 1. rendll felperes nyeri. A negyedik részen az 1. rendli felperes a Budapiértnél
alacsonyabb ajanlatot adott, azonban a tender eredménytelen lett.

A Torley Pezsgdpincészet Kft. 2011. évi palyazata kapcsan az alperes azt rogzitette, hogy a
Gyart-ker szandékosan olyan ajanlatot adott be, hogy a II. rendi felperes nyerje meg a
palyazatot. Ezt bizonyitja az e-mail szovege, mely szerint a Gyart-ker altal adott ajanlat
tamogatd” és nyerés esetén visszalép a viszonteladd javara.

A Fejér Megyei Birdsag 2011. évi palyazata kapcsan az alperes azt allapitotta meg, hogy a
VIII. rendd felperes egy, a perben nem all tarsasagtdl az ajanlatok beaddsa elott kérte az
ajanlata megkuldését és talalkozora hivta. Egymaés versenytarsai tekintetében — az alperes
szerint — nem ¢letszerd, hogy az egyik megkérje a masik ajanlatanak megkuldését. A
versenytarsak kozti kapcsolatfelvétel aregyeztetd €s piacfeloszto célu volt.

A Tpvt. 78. §-a szerinti birsagkiszabas soran az alperes a GVH Elnokének és a GVH
Versenytanacsa Elnokének 1/2012. szamt Kozleményét (a tovabbiakban: Birsagkozlemény)
vette alapul. A Birsagkozlemény alapjan relevans forgalomnak a jogsértéssel érintett palyazati
egyeztetések kapcsan a nyertes ajanlat haromszorosat tekintette, ezt, mint kiindulo
alaposszegeket hatarozta meg, amelyet tovabbi szempontok figyelembevételével tobb
1épésben modositott. Az alperes a birsagszamitasnal értékelt szempontokat, pontszdmokat,
korrekciokat a hatarozata 781-809. pontjaiban rogzitette.

A felperesek keresetei, az alperes ellenkérelme

Valamennyi felperes a keresetében vitatta az alperes tényallas feltarasi tevékenységének
jogszerliségét, a pusztan kozvetett bizonyitékok alapjan a terhikre rétt versenyjogba titkozo
magatartds tanusitasat, illetve az érintettek vitattak a 2008-as stratégiai egyuttmukodési
megallapodas 1étét, megvaldsulasat. Valamennyi felperes altal kifejtett allaspont szerint a
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hatarozat megalapozatlan €s jogsértd, mert az alperes nem tarta fel kelloképpen a tényallast,
illetve a megallapitott tényekbdl okszeritlen kovetkeztetéseket levonva jogsértd dontést
hozott, ennek révén birsag kiszabasanak sem lett volna helye. A fellebbezési eljarasban a
vizsgalodas kereteire, korlataira tekintettel — arra figyelemmel, hogy a IV. rendl felperes
vonatkozasaban hozott keresetet elutasitd dontést érintd fellebbezés nem keriilt benyujtasra —
a tovabbiakban a Kuria az I, 11, IIL., V., VI, VIL és VIIL rendu felperesek kereseteit ismerteti
részletesebben:

Az 1 rendu felperes keresete

Az 1 rendi felperes a keresetében elsddlegesen a polgari perrendtartasrdl szold 1952, évi 111
torvény (a tovabbiakban: rPp.) 339. § (2) bekezdése és Tpvt. 83. § (4) bekezdés alapjan a
hatarozat megvaltoztatasat ¢és az eljaras jogsértd magatartas hidnyaban torténd
megszintetését, masodlagosan az rPp. 339. § (1) bekezdése alapjan a hatarozat hatalyon kiviil
helyezését, harmadlagosan az rPp. 339. § (2) bekezdése és Tpvt. 83. § (4) bekezdése alapjan a
hatarozat megvaltoztatasaval a kiszabott birsag elengedését vagy jelentds mérséklését kérte.
Allitotta, hogy semmilyen kozvetlen bizonyiték nincs arra, hogy kozte és mas véllalkozasok
kozott ténylegesen létrejott volna a versenyjogi €rtelemben vett arrogzitd vagy piacfeloszto
megallapodas vagy 6sszehangolt magatartas. Vitatta az alperes tényallas feltarasat, bizonyitasi
eljarasanak jogszerliségét. Kereseti érveit — torvényes hataridében — részletesen kifejtette a
,kereset indokolasanak kiegészitése” elnevezésii beadvanyaban. Ennek 1ényege szerint az
elvetett stratégiai megallapodassal szemben az alperes két egymast erdsitd feltételezésekre
alapitva tekinti a megallapodast 1étrejottnek. Ezzel szemben az 1. rendi felperes hangsulyozta,
hogy félrevezetd kovetkeztetésre vezethet az e-mail Uzenetekbdl a kildé és fogado
személyétol fuiggetlen vallalkozasra vonatkozé kovetkeztetés levonasa; a piaci részesedésekre
tekintettel nem lehettek képesek a versenyt érdemben befolyasoldo megallapodas kotésére; az
allitblagos megallapodas nem johetett 1étre 2008. szeptemberben, ha az alperes altali 6
bizonyitéknak tekintett tervezet 2009. marcius 17-1; a vizsgalt iddszak alatt a piaci viszonyok
megvaltoztak; a megvalosult piaci magatartds nem a jogellenesség bizonyitéka, mert szamos
(kb. 400) tenderen indult, mégis csak két tendert tekintett jogsértonek az alperes. Ezen
tulmenden vitatta E. S. tanuvallomasanak és az irati bizonyitékoknak az értékelését.

Az egyes tenderek kapcsan hangsulyozta: a Legfelsobb Birosag 2010. évi palyazata kapcsan a
belsd e-mailben szereplé megjegyzésbdl nem kovetkezik, hogy a Gyart-ker a tenderen
visszalépett volna az 1. rend( felperes javara. Az alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a
felek magatartasara nincs mas észszeri magyarazat, mint az Osszehangolt magatartas
tanusitasa. A Magyar Posta 2011. évi palyazata kapcsan R. K. 2011. éprilis 14-én irt belsé e-
mailjébdl szintén nem kovetkezik a jogellenes egyeztetés.

Kifejtette, hogy jogellenes magatartds hianyaban nincs lehetdség birsag kiszabasara sem,
masrészt — masodlagos érvelése szerint — az alperes Birsdgkozleménye szerinti szempontok
helytelen sulyozéasa révén a kiszabott birsag a Tpvt. 78. §-aba és az aranyossag elvébe
utkdzoen megalapozatlan, a mentd korulményeket figyelmen kiviil hagyo és téves.

A II. rendu keresete

A 1II. rendl felperes keresetében a hatarozat megvaltoztatasaval elsddlegesen a birsag
mell6zését, masodlagosan a mérséklését, harmadlagosan a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését
és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Hangsulyozta, hogy az alperes a stratégiai
megallapodasban valo részvételét nem allapitotta meg, igy az sem allapithatdé meg, hogy a
stratégiai megallapodas szerint jart volna el. A Magyar Posta Zrt. 2008. évi ,,Pana Posta”
megrendelése kapcsan eldadta, hogy az alperes altal felhivott két e-mail kozil az utdbbirol
nem dertl ki a hatarozatbdl, hogy kitdl szdrmazik €s kinek a részére kildték meg. Alperes
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nem jol jeloli meg, hogy ezen e-maileknek ki a feladdja €s cimzettje, nem derdl ki, hogy az
abban foglaltak mire vonatkoznak. A jogsértés megallapitasa feltételezéseken alapul. A
Kozbeszerzési Ellatasi Foigazgatosag 2010. évi palyazata kapcsan eldadta, hogy R. K.
vallomasa soran eldadottak valojaban nincsenek 6sszefiiggésben ezzel a tenderrel. A vallomas
bizonyitékként nem vehetd figyelembe. A Torley Pezsgdpincészet Zrt. 2011. évi palyazata
kapcsan semmiféle jogsértést nem kovetett el azzal, hogy a Gyart-ker-tdl mint
nagykeresked6tdl beszerzett termékekkel indult a tenderen, melyen végul nem sikertult
nyernie.

Vitatta a birsagot is, allitva, hogy annak mértéke nem aranyos a jogsértéssel, a birsag nem az
gy egyedi sajatossagara, az egyedi szempontokra figyelemmel, illetve azok értékelése nélkiil,
nem differencialtan, csak altalanossagokkal indokolva keriilt kiszabasra.

A II1. rendi felperes keresete

A 1II. rendt felperes a hatarozat megvaltoztatasat, elsddlegesen a birsag eltorlését,
masodlagosan mérséklését, harmadlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes
0j eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint a stratégiai egyiittmikodési megallapodas
kapcsan csak arra van bizonyiték vele szemben, hogy az 1. rendl felperes képviseldje részére
tovabbkuldte a megallapodas tervezetet, de arra mar nincs bizonyiték, hogy azt el is olvasta
volna. Allitotta, hogy nem jott 1étre megallapodas, ahhoz az akarategység is hianyzott. A
Gyart-ker-rel vald viszonyat 2008-2009-ben szallitasi keretszerzodések rendezték, nem pedig
egy senki altal el nem fogadott megallapodas. Kifejtette, hogy az e-mailhez (2008. oktdber 1.)
képest korabbi idépontra (2008. szeptember 25.) tette az alperes a jogsértés kezdd idépontjat.
Az egyes tenderek kapcsan eléadta — a vitatott tendereket érintden részletesebben kifejtve:

A Fejér Megyei Szakképzési Tarsaulas 2010. évi palyazata kapcsan az alperes két olyan, a
beadasi hataridd lejarta utan irodott e-mailre alapitja a jogsértést, amely sem nyelvtani, sem
kontextusbeli, sem logikai értelmezés utjan erre nem alkalmas. A Kozbeszerzési Ellatasi
Foéigazgatosag 2010. évi palyazatan a Gyart-ker-tél arajanlatot kért a megajanlani kivant
termékekre, a palyazati ajanlatat maga készitette, de végiil az elsé forduloban a konzorcium
kizarasra keriilt. R. K. vallomasa nem erre a tenderre vonatkozik, a jogsértés feltételezéseken
alapszik. Az Egészségligyi Holding Nonprofit Zrt. 2011. évi palyazata kapcsan kifejtette,
hogy a Gyart-ker-t6l kért arajanlatot, igénybe vette a felajanlott adminisztracios
tendertamogatasi segitséget. A 1. rendi felperessel konzorciumban indult, a palyazati ajanlati
arat maga hatarozta meg. Az alperes altal hivatkozott e-mail (2010. november 24.) a tender
késobbi kiirasara (2011. februar 14.) tekintettel értelmezhetetlen. A III. rendi felperes a
fellebbezésében nem vitatta az Ujpest Polgarmesteri Hivatal 2010. évi palyazata, a Magyar
Allamkincstar 2010. évi palyazata, a Gybér-Moson-Sopron Megyei Tarsadalmi Szervezetek
Egyesiiletének 2011. évi palyazata kapcsan megallapitott jogsértést.

Vitatta a kiszabott birsagot, allitva, hogy annak mértéke nem aranyos a jogsértéssel, a birsag
nem az Ugy egyedi sajatossagara, az egyedi szempontokra figyelemmel, illetve azok
értékelése nélkul, nem differencidltan, csak altalanossagokkal indokolva keriilt kiszabasra.

A IV _rendu felperes keresetet nyujtott be, de annak ismertetésétol a Kuria eltekint, arra vald
tekintettel, hogy a IV. rendu felperessel szemben hozott keresetet elutasito itéleti rendékezést
fellebbezéssel nem tdmadtak.

Az V. rendd felperes keresete
Az V. rendi felperes elsddlegesen a hatarozat hatalyon kivill helyezését, az eljaras
megsziintetését, a megfizetett birsag kamattal novelt visszatéritését, masodlagosan a hatarozat
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megvaltoztatasat és a birsag jelentds mérséklését, a birsagkulonbozet kamattal novelt
visszatéritését kérte. Allaspontja szerint a rendelkezésre allo bizonyitékok nem alkalmasak
annak bizonyitdsara, hogy a 2008. évi stratégiai megallapodasnak akar csak az
elOkészitésében részt vett volna. A vizsgalt iddszakban évente legalabb tiz palyazaton vett
részt, melyhez képest az alperes csak két palyazat kapcsan allapitott meg jogsértést.

A Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat 2008. évi kozbeszerzési eljarasa kapcsan kiemelte,
hogy kizarolag legfébb beszallitoja képviseldjével egyeztetett, enélkiil az ajanlatot be sem
lehetett volna adni. Az Ujpest Polgarmesteri Hivatal 2010. évi tendere kapcsan az ajanlatat
nem a III. rendl felperes készitette el, azt maga készitette, segitséget kapott hozza Sz. T.-tol. A
hatarozat téves kovetkeztetéseket vont le a palyazattal 6sszefiiggd adatokbol.

Allitotta, hogy a jogsértésben valé felelésségének a megallapitasa és a birsag kiszabasa
torvénysértd. A birsag kiszabasa korilményeit is aggalyosak tartotta. Ervelése szerint az
alperes iratellenesen hatarozta meg a piaci poziciojat €s az altala jogsértésnek mindsitett
magatartasok sulyat, figyelemmel arra, hogy tevékenységét elsésorban Kecskeméten,
masodsorban Bacs-Kiskun megyében fejti ki, igy befolyasa nem mindsithetd régios vagy
orszagos jelentdséglinek, ezért az alperes pontozasi metddusa jogsértd. Vitatta ezért az
alkalmazott pontszamokat €s a figyelembe vett forgalmat is.

A VI rendd felperes keresete

A VI rendi felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat €s az eljaras
megsziintetését, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését és az alperes 0) eljarasra
kotelezését kérte. Allitotta — melyet nézete szerint a lefolytatott bizonyitasi eljaras is
alatamaszt — hogy a ,Stratégiai egyuttmikodési megallapodas 20087 elnevezési
megallapodasrol tudomassal nem birt, annak létrehozasaba nem vonték be és 1étrej6ttérdl sem
tajékoztattak, igy tartalmaval sem lehetett tisztdban. A Dunantili Regionalis Vizmi(i 2009. évi
palyazatan egy, a perben nem allo tarsasag kovetett el jogsértést, mert ez a tarsasag kapott
Somogy megyére kizardlagossagot, ezért a felperes a kizarolagossagbol kovetkezden
jogsértést nem kovethetett el. A bizonyitas az alperest terhelte, a terhére jogsértést az alperes
nem bizonyitott.

A VIL rendu felperes keresete

A VII. rendl felperes a keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat, a birsag
eltorlését, masodlagosan a hatarozat hatalyon kivil helyezését €s az alperes uj eljarasra
kotelezését kérte. Vitatta az alperesek azt a megallapitasat, miszerint a Debreceni
Polgarmesteri Hivatal 2009. évi kozbeszerzési palyazataval kapcsolatban a palyazat beadasi
hatarideje el6tt felvette volna a kapcsolatot a Gyart-ker-rel, valamint, hogy atengedte volna a
Budapiért szamara a palyazat irodaszerekre vonatkozé részét annak fejében, hogy a Budapiért
,nem tori le” a masolopapir tender arat. Allaspontja szerint az alperes rendelkezésére allo
kozvetett bizonyitékok alkalmatlanok voltak arra, hogy igazoljadk e feltételezést, melyet
életszerGitlennek is tartott, mivel csak tobb tizforintos eltérés mutatkozott tarsasaguk, illetve a
versenytarsak ajanlatai kozott, és azért tudta a legjobb arat ajanlani, mert kulcsfontossagu volt
szamara az dnkormanyzat megbizdsanak megszerzése a referencia miatt.

A VIIL rendd felperes keresete

A VIIL renda felperes a keresetében a hatarozat hatalyon kivil helyezését, az eljaras vele
szembeni megsziintetését, a mar megfizetett birsagnak kamattal novelt 6sszegl visszatéritését
kérte. A Fejér Megyei Birosag 2011. évi palyazata kapcsan eléadta, hogy nem volt rahatasa
arra, hogy a Fejér Megyei Birosag mely tarsasagokat keresi meg irodaszerek beszerzése
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érdekében. A megkeresést kovetden csak két termék vonatkozasdban kért arajanlatot egy
masik, a perben nem allo tarsasagtol, ily mdédon az a tarsasag nem ismerte, nem ismerhette a
beszerzési termékarait, a benyujtott Osszesitett ajanlati arat, mert tovabbi masik termékre
mashonnan kért arajanlatot. Az egyeztetés megtorténtére €s az armeghatarozasra semmilyen
bizonyiték nem all rendelkezésre.

Az alperes érdemi ellenkérelme

Az alperes az ellenkérelmében a felperesek keresetének az elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy
a hatarozata jogszeri €s megalapozott. A kartelljogsértések bizonyitasa soran a bir6i gyakorlat
altal kovetett elvek mentén onmagaban kozvetett bizonyitékok is felhasznalhatok, a feltart
tények logikai lancolata elegendé a jogsértés megallapitdsdhoz. A jelentds erejli irati
bizonyitékokkal szemben a felpereseknek kellett volna elfogadhaté alternativ magyarazattal
szolgalni a megvaldsult piaci magatartasukra, mert a vizsgalt tendereken tanusitott tényleges
magatartas szintén alkalmas a jogsértés elkOvetésének bizonyitasara. Ellenkérelmében
részletesen reagalt a felperesek keresetlevelében foglaltakra, igy tobbek kozott arra, hogy
visszafizettetésrol, kamatkovetelésrdl a birdsag nem donthet.

A megel6zo peres eljarasok: a félbeszakadas és a jogutodlas megallapitasa

A Fovarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi Birosag (a tovabbiakban: FKMB) a 2017. januar 26.
napjan kelt 3. K.31.177/2016/40. szamu itéletével a felperesek keresetét elutasitotta.

Az FKMB itélettel szemben az 1., II., III., VI., VII. és VIIL rendl felperesek nyujtottak be
fellebbezést. A fellebbezéseket elbirald Févarosi Torvényszék a 2017. december 6. napjan kelt
1. Kf.650.018/2017/6. szamu itéletével az FKMB itéletének nem fellebbezett részét nem
érintve, fellebbezett részében az itéletet részben megvaltoztatva az alperesi hatarozat 1., 1.,
VL, VIL és VIIL rendl felperesekre vonatkozo valamennyi rendelkezését, mig a III. renda
felperesre vonatkozoan a hatarozat I. 3.j., 3 k. és 3.0. pontjait hatalyon kivil helyezte és a II1.
rendu felperessel szemben kiszabott birsagot 10.000.000 forintra mérsékelte, ezt meghaladdan
az FKMB itéletet helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen az alperes €s a I11. rendu felperes terjesztett eld felulvizsgalati kérelmet a
Kuridhoz. Mindekézben az V. rendu felperes jogelddje 2016. oktdber 1. napjan atalakulédssal
megszint. Az V. rendl felperes jogutodlasanak 2018. januar 2-an kelt beadvanyban torténd
bejelentésére figyelemmel a Kuria a Kfv.V1.37.210/2018/4. szamu végzésével az ligy iratait
az FKMB-nak az rPp. 111. § (1) és 112. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 eljarasjogi
intézkedések megtétele érdekében visszakiildte. Ezt kovetéen az FKMB az 57. sorszamu
végzésével megallapitotta, hogy az V. rendi felperes jogelddje 2016. oktdber 1. napjan
atalakuléassal megsziint, erre figyelemmel az eljaras az V. rendii felperes vonatkozéasédban az
Pp. 112. § (1) bekezdése alapjan félbeszakadt.
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Az V. rendl felperes jogutodlas bejelentése €s perbelépési nyilatkozata folytan eljart Kuria,
mint felilvizsgélati birosag 2019. junius 19. napjan kelt Kfv.VI.38.113/2018/11. szamu
végzésével ugyszintén megallapitotta, hogy az eljaras 2016. oktdber 1. napjan félbeszakadt. A
félbeszakadas tartama alatt minden, a per érdemére vonatkozo birdi rendelkezés — ekként az
FKMB 3 K.31.177/2016/40. szamu itélete, 3. K.31.177/2016/57. szamu végzése, a Fovarosi
Torvényszek 1.Kf.650.018/2017/6. szamu itélete —, valamint a felek altal teljesitett minden
perbeli cselekmény, igy az alperes €s a IIl. rendl felperes felilvizsgalati kérelme és
valamennyi ellenkérelem is hatalytalan. Ennek folytan a Kuria az iratokat az FKMB részére
ismételten visszakuldte. Mindazonaltal az FKMB-nak eldirta, hogy az alperesi hatarozat ellen
eloterjesztett kereseteket egy perben kell elbiralnia, a kartellezé vallalkozasok egységes
magatartasat értékeld egyetlen hatarozat nem lehet kiilon per targya. A perrendi szabalyoknak
megfelelden az eljaras az elséfoku per keretében folytathato az V. rendl felperes jogutddjanak
perbelépésével, illetve perbevonasaval.

.....

tovabbiakban: elséfoku  birésag) a 2020, méus 1-én jogerére emelkedett
30.K.700.537/2019/2. sorszamu végzesével az rPp. 61. §-a alapjan megallapitotta az V. renda
felperes jogutodlasat és az elséfokon folyamatban 1évé pert folytatta.

Az els6foki birdsag itélete és az altala megallapitott tényallas

Az elsoéfoka birdsag az altala megallapitott tényallas részeként rogzitette, hogy a Gyart-ker
kiemelt partnerei a Budapiért, valamint az I, I, II1. és VI. rendu felperesek voltak, akiknek
tamogatas keretében engedményeket nyujtott, kapcsolatukat keretszerzodések is rendezték.
Az elsofoka birosag az alperessel szemben az V. rendl felperest a kiemelt partnerek kozott
nem sorolta fel. Megallapitotta tovabba, hogy a Gyart-ker tamogatasa a megrendeldi
palyazatok készitésében torténd kozremiikodésére, palyazatok elkészitésére is kiterjedt. A
legnagyobb tamogatast €s kedvezményt a Budapiért kapta. A Gyart-ker beszallitoi
mindségében az emlitett felperesek megrendeléseibdl, palyazatokon vald indulasukbol a
vevokorre vonatkozoan is kozvetlen ismereteket szerzett, araikkal, arképzésikkel is tisztaban
volt. A Gyart-ker és a Budapiért egy vallalkozascsoportba tartozott, mely a piaci résztvevok
szamara utobb valt ismertté. Az 1. rendi felperes piaci részesedése 10%, mig a tobbi felperes
piaci részesedése 1% alatt volt. A birdsag az alperessel egyezden rogzitette a felperesek — nem
emlitve a IV. és V. rend( felperesek — 2012. évi nett6 arbevételét. A II. és III. rendii azonos
sz€khelyl felperesek beszerzéseik osszefogasara Kft.-t alapitottak, mig az 1., a VIIL rendi
felperesek, valamint egy, a perben nem allo tarsasag a kozos beszerzési tarsasagukat 2010
juniusdban hoztak létre. A rendszeres egyeztetésen alapuld piaci részvételre, a piaci
informaciok megosztasara, kezelésére, kozos beszerzési stratégiara 2008 tavaszan a Gyart-ker
készitett stratégiai partnerei részére megallapodas-tervezetet, amelyet elsésorban a Budapiért-
tel egyeztetett és egyik valtozatat az 1. rendl felperesnek kuldte meg, aki azt a III. renda
felperesnek tovabbitotta. Az az itélet indokolasabol dertl ki, hogy a birdsdg — ezen tények
rogzitése mellett — a stratégiai megallapodasban az 1. é€s a III. rendl felperesek részvételét
nem latta bizonyitottnak. A tényallas részeként rogzitette tovabba, hogy az emlitett
vallalkozasok képvisel6i személyes talalkozokat is tartottak.

Az elséfoku birosag a 2020. november 3. napjan kelt 30.K.700.537/2019/31. szamu itéletével
az alperes 2013. december 12. napjan kelt V}/43-581/2011. szamu hatarozatanak az 1., all, a
VL, a VIL és VIIL rendi felperesekre vonatkozo valamennyi rendelkezését, mig a I1I. renda
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felperesre vonatkozoan a hatarozat 1. 3j., 3.k, és 3.0. pontjait hatalyon kivil helyezte,
valamint a III. rend( felperesre kiszabott birsagot 10.000.000 forintra valtoztatta, ezt
meghaladoan a IIL. rendl felperes keresetét elutasitotta. A birosag a I'V. és V. rendl felperesek
kereseteit ugyszintén elutasitotta.

Dontése indokolasaban megéllapitotta, hogy az I, I1., VL., VIL és VIIL rendl felperesek nem
kovetettek el versenyjogsértést, valamint a IIl. rendt felperes ugyan nem volt a 2008. évi
megallapodas részese, azonban a hatarozat rendelkezd részének 1. 3.1., 3.m. és 3.n. pontjaiban
megjelolt palyazatok tekintetében magatartasa a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) €s d) pontjainak
megsértésével a Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba titk6zott. E harom jogsértés
figyelembevételével ugy itélte meg, hogy a IIl. rendl felperes esetében a maximalis birsag
kozel 30%-at kitevd birsagosszeg teljesiti a generalis €s specialis prevencid kovetelményét,
ezért a III. rendl felperesre kiszabott birsagot 10.000.000 forintra valtoztatta. Egyebekben a
kereseteket elutasitotta. Ennek figyelembevételével az elséfoku birdsag az 1., 11, 111, VL., VIL
és VIIL rendl felperesek keresetét alaposnak, mig a III. rend(i felperes keresetét részben
alaposnak, a IV. az V. rendi felperes keresetét alaptalannak talalta.

A Kuria elsoként azt emeli ki, hogy az elséfoku birosag itélete indokolasanak [45] pontjaban
eloszor az EBH2017. K.20. szamu elvi dontésben testet 6l1t6 birdi gyakorlatra utalt, majd
megvizsgalta a stratégiai megallapodas 1étrejottének kérdését a keresetekkel érintett korben.
Megallapitotta, hogy a Gyart-ker mint beszallito stratégiai partnereivel kétoldalu, illetve
tobboldalu megallapodas megkotését szorgalmazta és elsésorban a Budapiért-tel egyeztetett,
ugyanakkor irasbeli megallapodas megkotésére a vizsgalatba vont vallalkozasok kozott nem
kertilt sor. Mindazonaltal a polgari jogi értelemben vett érvényes megallapodas nélkil is
tanusithattak a felek olyan magatartast, melybdl a versenykorlatoz6 vagy kizaro
megallapodasra, de legalabb akarategység Iétrejottére lehet kovetkeztetni, amelyhez
ugyanakkor sziikségszerlien annak is megallapithatonak kell lenni, hogy az akarategység mely
piaci résztvevok kozott, milyen mindségiikben, milyen versenyre hato tartalommal jott 1étre.
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A felperesek piaci magatartasanak vizsgalata kapcsan az itélet indokolasanak [48] pontjaban
kiemelte, hogy nem volt figyelmen kivil hagyhato, hogy a tervezet készitésekor a felek
beszallitoi és tovabbértékesitd vevoi mindségben mikodtek, a Gyart-ker csak beszallito volt,
nem volt egyben versenytarsa is a partnereinek. A megallapodas-tervezet készitésekor
versenyjogot nem sértd érdekazonossag fogalmazodott meg, miszerint a nagykereskedd
érdeke is az, hogy a vevdje az altala szallitott arut értékesitse tovabb, és ezzel a vevoi poziciot
a tovabbiakban is biztositsa. Az e korben valo kozos ténykedés és fellépés még nem
versenyjogsértd. Az egyiittmikodés akkor az, ha a nagykereskeddi vagy kiskereskeddi
konkurensek versenyhelyzetét érintéen azok versenybdl valo kizarasat, az abban vald
részvételének korlatozasat, vagy egymas tekintetében a piac felosztasaval a verseny
megsziintetését eredményezik, vagy mindezek elérésére iranyul.

Az elséfokt birdsag kiemelte tovabba, hogy sem okirat, sem konkrét tanuvallomas, sem
egyéb bizonyiték nem all rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy az 1. rendl felperes a
tervezetben szereplO témak tekintetében akar a tervezet készitdvel, akar annak mas stratégiai
partnereivel versenytorvénysértd modon egyeztetett, vagy barmirdl megallapodott volna,
avagy palyazatainak elbterjesztését ilyen cél betoltése indikélta volna. Mivel az 1. rend
felperesnek megkiildott tervezet tobb olyan elemet tartalmazott, amelyekben nem tudtak
kozos nevezore jutni, igy nem allapithatdo meg, hogy az alperes altal versenyjogba titkozoének
mindsitett szovegrész(eke)t a Gyart-ker, a tovabbi versenytarsak és az 1. rend( felperes milyen
tartalommal toltotték meg akkor, amikor bizonyiték nem merilt fel arra vonatkozoan, hogy az
I rendt felperesnek milyen konkrét piaci magatartasa adhatna ezek megéllapitasara alapot.

Az indokolasban kitért arra is, hogy az alperes a vizsgalat soran nem hivatkozott 2008 és 2010
kozott, valamint ezt kovetd iddben olyan palyazatra, mely az 1. rendd felperesnek a
versenysértd megallapodasban torténd részvételét vagy a magatartasat befolyasolo hatasat
alatamasztand. Ezzel szemben az éallapithaté meg, hogy az alperes altal jogsértdnek mindsitett
palyazatokon kiviil voltak olyan palyazatok is, ahol az I. renda felperes indult, de az alperes
csak a megallapodasban tovabbi részes palyazok tekintetében allapitott meg jogsértést,
mikodzben az 1. rendl felperes magatartasat jogszerinek itélte. E helyiitt kellett jelentdséget
tulajdonitani az I. rend( felperes jogszer( piaci részvételére vonatkozo érveinek, hiszen, ha az
I. rendu felperes a megallapodasban részes felekkel a palyazatok el-, vagy felosztasaban részt
vett volna, vagy az arakra nézve egyeztetett volna, akkor annak 2008-2010 kozott, valamint
ezt kovetden valamennyi, de legalabb szamottevd szamu palyazat tekintetében érvényestlnie
kellett volna. Az 1. rendl felperes arra szolgaltatott adatot, hogy a Gyart-ker-rel, illetve a
Budapiért-tel vald kapcsolata nem volt problémamentes, ezt a koztik 1évo kozbeszerzési vita,
a negativ sajtokampany megerdsiti. Mindamellett az alperes arra sem tart fel semmilyen
formaban bizonyitékot, hogy az I. rendi felperes a tiltott megallapodas targykorébe tartozo
adatot adott volna at akar a Gyart-ker-nek, akar annak partnereinek, vagy azokra nézve
megbeszéléseket folytatott volna. Az kétségtelen, hogy voltak személyes talalkozok és az 1.
rendq felperes is szorgalmazta az egyiittmukodést a Gyart-ker-rel, azonban ezek kapcsan nem
meriilt fel olyan adat, amely a beszallitdi, megrendeléi kapcsolaton talmutatott volna. A
megallapodas-tervezet tartalmabol, a tervezet szovegének egymassal torténd egyeztetésébdl a
Gyart-ker és a Budapiért kozotti érdekazonossagra figyelemmel az els6foku birdsag arra
kovetkeztetett, hogy a tervezet célja a Gyart-ker beszallitdi pozicidjanak megerdsitése,
valamint elsésorban a Budapiért érdekeinek eldnyben valo részesitése volt. Az elséfoka
birdsag azt sem talalta megalapozottnak, hogy a III. rendi felperes a tervezet versenyjogsértd
részeirdl a versenytarsaival 2008-ban megallapodott volna.
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Az indokolas tovabbi részében az elséfok birosag az alperes altal megallapitott konkrét
jogsértéssel érintett beszerzéseket, tendereket, ajanlatkéréseket részleteiben is vizsgalta.
Indokolasanak [52] és [53] pontjaban az 1. rendl felperest érintéen megallapitotta — alperes
hatarozati hivatkozasaval ellentétben — hogy a Legfelsébb Birosag évek ota kozel azonos
Osszegben vasarolt az 1. rendl felperestdl, valamint 2010-ben kisebb részben a Gyart-ker-t6l.
A Gyart-ker-en beluli levél, amelyben egy tisztazatlan érdekeltségli levéliro azt allitotta, hogy
abban az évben az 1. rendl felperes javara visszaléptek, nem alkalmas az 1. rendl felperes
jogsértd magatartasanak megallapitasara. Nincs ugyanis adat arra, hogy a Gyart-ker barmiféle
ajanlatatdl az 1. rendu felperes javara visszalépett volna, €s az alperes allitasaval szemben arra
sem, hogy olyan ajanlatot adott volna be, amely az I. rend(i felperes nyerését segitette volna
eld. Az a korilmény, hogy a Gyart-ker az adott évben széllitott a Legfelsébb Birdsagnak, azt
sem igazolja, hogy az 1. rendu felperes altal széllitott termékek tekintetében versenytarsként
kivant volna fellépni. Az e-mailbdl az allapithatd meg, hogy az igény teljesitését elézetesen
egymas kozti beszallitoi megallapodasban rendezték és igy a beszerzési igényrdl a Gyart-ker-
nek tudomésa volt. Az pedig, hogy beszallitoéi oldalrol a Gyart-ker tamogatta az 1. rendi
felperest, a piacfelosztasi megallapodast nem igazolja, igy az az alperesi megallapitas, hogy a
Legfelsébb Birosag 2010. évi palyazatan a Gyart-ker visszalépett az 1. rend( felperes javara,
illetve olyan ajanlatot adott be, amely az 1. rendi felperes nyertességét mozditotta eld,
iratellenes.

Kiemelte tovabba, hogy az alperes a 2008. évi megallapodas, a 2010. évi Posta tender adatai,
valamint a Budapiért altal a Gyart-ker-nek 2011. &prilis 14. napjan irt levele alapjan
kovetkeztetett az induldk, koztik az 1. rendi felperes, a Budapiért, valamint a Gyart-ker
kozotti piacfelosztasra iranyuld megéllapodasra. A torvényszek allaspontja szerint az e-mail
tartalma — O0sszevetve a tender adataival — nem igazoljak a harom fél kozott a piacfelosztasra
iranyul6 megallapodast. Az 1. renda felperes az arait nem a Gyart-ker-tél beszerzett arak
figyelembevételével alakitotta, ezért arrdl a palyazat benyujtasat megeldzoen a Budapiért sem
szerezhetett tudomast. Az a korilmény, hogy a Budapiért a Gyart-ker-nek a megallapodasra
hivatkozva prognosztizalta, és indokolta az I. rendl felperes varhato nyertességét, nem utal
arra, hogy ilyen megallapodas az indulok kozott ténylegesen volt. Kétségtelen, hogy a
tulajdonosi érdekazonossag okan a Gyart-ker és a Budapiért kozott valdban volt
egyuttmiikodés, melynek soran a Gyart-ker elsésorban a Budapiért-tol elvartan, 6t preferalta
mas megrendeldivel szemben. Ezt jol példazzak azok a levélvaltasok, amelyek szerint a
Budapiért kifogasolja, hogy a Gyart-ker 6t nem az altala igényelt mérték szerint timogatta.



[56]

[57]

Kf V1.39.668/2021/15. 16

A II. rendl felperes kapcsan az indokolas [54] pontjaban kiemelte, hogy az alperes szerint
sem volt a stratégiai megallapodas részese, igy magatartasat az egyes palyazatok kapcsan
kellett vizsgéalni. A Magyar Posta 2008. évi ,Pana posta” palydzatan fénymasolo papirral
lehetett indulni, melyet a II. rend( felperes is a Gyart-ker-t6l szerzett be. A palyazatokkal
kapcsolatban a Gyart-ker, a Budapiért és a II. rendd felperes kozotti konkrét megallapodasra
vonatkozo bizonyiték nem volt, okirat, vagy tanavallomas arra kozvetlenil nem utalt. Az
alperes a 2008. julius 8-, illetve egy 2009. februar 24-1 levélbdl kovetkeztetett a jogsértésre.
Ezzel szemben az indokolas szerint a Budapiért és a Gyart-ker kozotti érdekkozosségre
figyelemmel arra lehetett kovetkeztetni, hogy az abban foglaltak a Gyart-ker tigyintézdinek
magyarazkodasa arrdl, hogy a Budapiért érdekeit ,elmulasztottak” el6térbe helyezni. A
Kozbeszerzési Ellatasi Foigazgatosag 2010. évi kozbeszerzési palyazataval kapcsolatosan
rogzitette, hogy okirat vagy tanuvallomas, de a Gyart-ker €s Budapiért kozti levelezés sem
tamasztja ala azt az alperesi allitast, hogy azon a palyazaton, amelyen egyébként az 1. rend(i
felperes is elindult, a II. és a III. rend( felperes versenyjogot sértd magatartast tanusitott
volna. Az alperes altal hivatkozott levél szerint a Gyart-ker és a Budapiért a II. és II1. rend(i
felperesek kozos cégének bevonasat tervezték, amelyre sor nem kertlt, hiszen a palyazaton a
II. és III. rendl felperesek egy harmadik céggel egyutt indultak konzorciumban, a
konzorciumot pénziigyi alkalmatlansag miatt a tenderbdl kizartak. A Torley PezsgOpincészet
Kft. 2011. évi palyazatan a II. rend( felperes a Gyart-ker termékeivel indult. Nem mertilt fel
arra kozvetlen bizonyiték, hogy a II. rend( felperes a Gyart-ker-rel mint versenytarssal
barmilyen tekintetben megallapodott volna. E korben az alperes a Gyart-ker olyan belsé
levelére kivanta a megallapitasat alapozni, melynek kapcsan a levél irojat tanuként nem
tartotta szitkségesnek meghallgatni és arrdl egy masik tana csak a feltételezését kozolte. Az
indokolas [56] pontja szerint a levél a I1. rendl felperes jogsértésben valdo megallapodéasanak
bizonyitasara nem alkalmas.

A I rendi felperes kapcsan az indokolas [58] pontjaban kitért arra, hogy a Fejér Megyei
Szakképzési Tarsulas 2010. évi beszerzésével kapcsolatos jogsértésének megallapitasat az
alperes arra alapozta, hogy egy, a perben nem 4ll6 tarsasag beszallitoként érdekelt volt egy, a
perben nem allo tarsasag nyerésében, ezért eldzetesen a III. rend( felperessel olyan arajanlat
készitésében allapodott meg, amely annak nyerését segitette eld. Erre egy, a perben nem allo
tarsasag altal a III. rendl felperesnek a palyazat lejartat kovetden kildott levél tartalmabol és
az adott cég nyerésébdl kovetkeztetett arra, hogy a konkrét palyazat kapcsan a rendelkezésre
allo irati bizonyitékok az ajanlatok tekintetében a visszadatumozast igazoljak. Az
indokolasban ellenben megallapitotta, hogy a Fejér Megyei Szakképzési Tarsulds alperesnek
megkiildott iratanyaga nem igazolja, hogy a palyazatokat visszadatumoztak volna, hiszen az
alperes altal 6 bizonyitékként kezelt levél elkuldését megelézden 2010. 4prilis 12-€én a
nyertes céggel a szallitasi szerzodést alairtak. Ezért egy aprilis 14-€n irt levélnek bizonyito
erdt tulajdonitani nem lehetett.
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Az indokolas [59] pontjaban kiemelte, hogy az Egészségligyi Holding Nonprofit Zrt. 2011.
évi palyazatanak elkészitésében a III. rend(i felperesnek kétségkivil a Gyart-ker nyujtott
segitséget, ugyanakkor az erre vonatkozé levelekbdl az nem kovetkezik, hogy a III. rendi
felperes indulasa a Gyart-ker és a Budapiért eldzetes egyeztetésén és megallapodasan alapult.
Nem volt adat arra sem, hogy a tendert a Gyart-ker és a Budapiért kozos tendercsapata
készitette volna. R. K. vallomasa egyértelmi abban, hogy a tenderkészitésben mint Gyart-ker
alkalmazott vett részt, valamint, hogy a tenderen sem a Gyart-ker, sem a Budapiért nem
kivant indulni. Rogzitette, hogy Gyart-ker kozremiikodése a palyazatban a beszallitoi-vevoi
kapcsolaton nem mutatott tal, a IIl. rendi felperes magatartasat e palydzat kapcsan az
elséfoku birosag nem talalta jogsértének.

A birosag a III. rendd felperesnek a Tpvt. 11. § (2) bekezdés a) és d) pontjai megsértésével a
Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalomba itk6z6 magatartasat — a I11. rendi felperes altal
a fellebbezésében nem vitatottan — az Ujpest Polgarmesteri Hivatal 2010. évi palyazata, a
Magyar Allamkincstar 2010. évi palyazata és a Gyér-Moson-Sopron Megyei Tarsadalmi
Szervezetek Egyesilete 2011. évi palyazata kapcsan a jogsértést alatimasztd bizonyitékokra
utalva megallapitotta (itélet [60] pontja).

Az V. rendl felperesre vonatkozoan az indokolas [64] pontjaban a torvényszek azt allapitotta
meg, hogy a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat 2008. évi palyazatara benyujtott ajanlat
kapcsan a Gyart-ker segitségét kérte a szintén ajanlatot benyuqjté Budapiért-tel valo
egyeztetéshez, melyet tanavallomdsok 1is alatamasztottak (az V. rendi felperes
ugyvezetdjének, a Gyart-ker teriiletvezetdjének €s egy masik munkatarsanak a nyilatkozata,
307., 318. és 325.szamu alperesi iratok). Az V. rendi felperes a Tpvt. 11. § (2) bekezdés d)
pontjat megsértve jart el.

A birdsag az V. rendu felperessel szemben kiszabott birsagot jogszerinek itélte.

A VI rendl felperes kapcsan az indokolas [60]-[61] pontjaiban megallapitotta, hogy a VL
rend( felperes versenyjogsértd magatartasat a Gyart-ker altal a VI. rend( felperesnek elkiildott
e-mail dnmagaban nem bizonyitja. A levél alapjan kétségkiviil csak az rogzithetd, hogy a VI
rendl felperes a Gyart-ker-tol kért és kapott arajanlatot a palyazatahoz, azonban a palyazaton
nem a Gyart-ker termékeivel indult. Ilyen korilmények kozott életszerttlen lett volna tole
olyan piaci magatartas, miszerint ellentételezés nélkiil azért induljon egy palyazaton, hogy azt
elveszitse. Arra pedig semmilyen utald adat nem volt, hogy a VI. rendu felperes a palyazaton
valo részvétele kapcsan barki részérdl ellentételezésben részesiilt volna.

A VII. rendu felperes jogsértd magatartasat az indokolas [62] pontjaban foglaltak szerint az
alperes altal felsorakoztatott bizonyitékok egyenként, de &sszességiikben sem tamasztottak
ala. Az alperes altal ismertetett Gyart-ker és Budapiért kozotti levélvaltas — a birdsag szerint —
sokkal inkabb arrdl az érdekviszonyrol és osszefonddasrdl tanuskodik, amelynek keretében a
Gyart-ker a Budapiért érdekeit mas megrendeldi érdekeivel ellentétesen szolgalta. A levelek
nem hagynak kétséget afeldl, hogy ez esetben a Gyart-ker a Budapiért elényben részesitését
elmulasztotta. Mindebbdl nem kovetkezik az, hogy az errdl mit sem tudo VII. rendu felperes a
Budapiért-tel, valamint a Gyart-ker-rel el6zetesen a tender nyerésében megallapodott volna.

A VIIL rendl felperes kapcsan az indokolas [63] pontjaban a jogsértést az alperessel
ellentétben az elséfoka birdsdg nem latta bizonyitottnak, allaspontja szerint nem
kifogasolhatd, ha az azonos piacon tevékenykedd gazdasagi tarsasagok kolcsondsen
tajékozodnak a palyazatokon valo induldsokrol. Egy nyereségorientalt gazdasagi tarsasag
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részérél olyan magatartds tanusitasa, miszerint indul egy olyan gazdasagi tarsasag mellett,
amellyel elézetesen az ellatasi piacban, illetve az arban megegyezett, ellentétes a gazdasagi
racionalitassal.

Az elsofoku birdsag az itélet perorvoslati részét 2020. december 3. napjan kelt
30.K.700.537/2019/34. szamu végzésével a fellebbezési jog biztositasa tekintetében
kijavitotta.

Az itélet elleni fellebbezések

Az itélettel szemben torvényes hataridén belul az V. rendu felperes és az alperes terjesztett el
fellebbezést.

Az V. rendl felperes a fellebbezésében az itélet €s a hatarozat megvaltoztatasat kérte az
egyedili kereseti kérelmeként fenntartott masodlagos kereseti kérelme szerint, melynek
alapjan a kiszabott és az altala megfizetett 9.200.000 forint 6sszegl birsag 2.500.000 forintra
torténd csokkentését és az alperesnek a birsagkiilonbozet visszafizetésre kotelezését kérte.
Fellebbezése szerint az alperesi hatarozat 1. 3.1., VL. 16., X. 16., pontjaiban meghatarozott
megallapitasokat tudomasul vette, ugyanakkor a hatarozat I. 1., VL. 1., L. 3.c., VL. 4. 238-245.
és a X. 4. 598-606. pontjaiban meghatarozott alperesi megallapitasokat a keresetében ¢€s a
fellebbezésében kifejtettek szerint tovabbra is vitatva, e korben az itélet és a hatdrozat
hatalyon kivil helyezését kérte.

A fellebbezés szerint az V. rendt felperes a III. rendi felperessel kozosen marasztalt Ujpest
Polgarmesteri Hivatal 2010. évi palyazata kapcsan megallapitott jogsértést €rintéen hozott
keresetet elutasitd rendelkezést nem tamadta, az itéletet részben, a stratégiai megallapodéasban
valo részvétel, a Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat 2008. évi palyazatan tortént
piacfeloszto célu egyeztetés miatt megallapitott jogsértések kapcsan hozott keresetet elutasito
rendelkezést tamadta.

Allaspontja szerint az elséfoka itélet rendelkezé része és indokolasa kozott jelentds
ellentmondas huzodik, mivel az elséfoka birdsag az altala megallapitott tényallasban nem
allapitotta meg terhére a 2008. évi stratégiai megallapodasban torténd részvételt az itélet [1]-
[17] bekezdései szerint, mégis ennek ellenére keresetét e korben is elutasitotta, mig mas
felperesek tekintetében ugyanezeket a rendelkezéseket megalapozatlannak mindsitette.
Jogsértd az is, hogy az elsofoku birosag az itéleti tényallasban nem allapitotta meg a birsag
alapjat képezd relevans korilményeket, igy killondsen a tevékenységi tertletét, relevans
arbevételét, holott az egyéb felperesek vonatkozasaban erre sor kerilt (kivéve a IV. renda
felperest). Az itélet semmilyen érthetd, vilagos indokat nem adta annak, hogy a vele szemben
kiszabott birsag a keresetben irtakkal szemben miért mindsiil torvényesnek.

Ramutatott, hogy vele szemben az alperesi hatarozat hatalyban maradt ugy, hogy az elséfoku
birosag sem allapitotta meg a 2008. évi stratégiai megallapodasban valo részvételét. A
hatarozat 1. 1., 3.c., 3.1. pontjaiban foglalt megallapitasok vitatasa kapcsan megismételte a
keresetében irtakat, kiemelte, hogy az elsofokl birosagi eljaras soran bizonyitas felvételére
nem keriilt sor, az alperes hatarozatat és az alperes eljarasat az alperes altal lefolytatott
eljarasban rogzitett bizonyitékok egyenkénti és Osszességiikben torténd vizsgélata alapjan
kellett felilbiralni, teljesen figyelmen kiviill hagyva a korabbi, hatalytalan birosagi
hatarozatokat. Mindazonaltal az elséfoku itélet [70] pontja csupan szikszava indokoléssal
allapitotta meg, hogy miért nem jogszabalysérté az & vonatkozdsdban a hatarozat, ez az
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indokolas nem felel meg az rPp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel a birosdg nem
adta érthetd, vilagos indokat a dontésének.

Kifogasolta tovabba, hogy az itélet [1]-[17] bekezdésében megallapitott tényallasbol az V.
rendii felperesre vonatkozo relevans tények kimaradtak. Allitotta, hogy a 2008. évi stratégiai
megallapodasban nem vett részt, melyet az alperes — €s ezek szerint a hidnyos indokolas
ellenére a birdsag is — az alperesi hatarozat 193. pontjaban rogzitett egyetlen kozvetett
bizonyitékra, a 2008. november 3. napjan a Gyart-ker-en belil mésik dolgozoknak kiildott e-
mailre alapitott, melyben az a mondat szerepel: , Csatolom a kiemelt partnerektdl érkezett
Osszeféstlt anyagot, amiben benne vannak az ITV és a Medi észrevételei.” Ezen az egy
mondaton kiviil az alperesi eljarasban rogzitett egyéb bizonyitékok koziil egy sem tartalmaz
terhel adatot arra vonatkozoan, hogy az V. rendi felperes milyen tartalmu nyilatkozatot tett a
kiemelt partnerek anyagara. Mindebbdl nem vonhato le kovetkeztetés arra, hogy 6sszehangolt
magatartasra torekedett volna.

A Bacs-Kiskun Megyei Onkormanyzat 2008. évi kozbeszerzési eljarasaval osszefiiggésben
fellebbezésében is a keresetében irtakat hangsulyozta, azt, hogy a palydzati szallitasi
szerz6dés teljesitéséhez a beszallitoval eldozetesen egyeztetnie kellett, ahhoz azonban, hogy
elsédleges beszallitoja (Gyart-ker) szallitasi ajanlatot tudjon tenni, ajanlatot kellett kérnie a
Zebra termékeket forgalmazd Budapiért-tol és a tole kapott ajanlatot €pitette be az ajanlataba.
Az csupan véletlen, hogy a palyazaton a Budapiért is indult. Az eljaras adatai semmilyen
modon nem igazoltak, hogy a Budapiért-tel a palyazat eredményének befolyasolasa érdekében
kozvetve vagy kozvetlenil egyeztetett volna, az alperesi hatarozat 1. 3.c. pontjaban
megallapitott jogsértést nem kovette el, nem sértette meg a Tpvt. 11. § (1) bekezdését, (2)
bekezdés d) pontjat.

Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet semmilyen elfogadhato, vilagos indokat nem adta annak
sem, hogy a kiszabott birsagot a keresetben irtakkal szemben miért tartja torvényesnek, a
keresetében is vitatottan a birsag a Tpvt. 78. §-aba uitkozik. A Vj-43-331/2011. szamu alperesi
felhivasra a 2012. szeptember 25-¢én kelt levélben tajékoztatta alperest a 2006-2010 években
elért Osszes arbevételérdl, ezen beliil az irodaszer lizletag éves arbevételérdl. A keresetben a
2012. évi irodaszer értékesitésbol szarmazo arbevételét kozolte, mely 222.400.000 forint volt,
a teljes arbevétel 37%-a. Az alperes az ellenkérelemben nem vitatta a relevans forgalmat,
ezért arra bizonyitast nem kellett felvenni.

Az elséfoku itélet az V. rendli felperes vonatkozasaban nem éallapitotta meg sem az éves
Osszes arbevételét, sem az irodaszer forgalmazasbdl szarmazod arbevételeit. Nem vizsgalta
meg az V. rendl felperes relevans forgalméat, a jogsértés sulyat, a jogsértés piaci hatdsat, a
felrohatosagot sem. Az alperesi hatarozat a 84. pontban az V. rendil felperes féprofiljanak az
irodatechnikat €s nem az irodaszer forgalmazast hatarozta meg és 6 tevékenységi tertiletének
Bécs-Kiskun megyét jelolte meg, ezzel szemben a birsadg kiszabasakor orszdgos/regionalis
jelentdséglinek allitotta be, az ellentmondésnak indokédt nem adta. A mukodési teriilet €s a
relevans forgalom téves megallapitasa vezetett oda, hogy a hatarozat 792. pontja szerint 14,5
pontot kapott a piaci hatds kapcsan, mig a nala nagyobb tertleten mikoddé és magasabb
arbevételt eléré VIIL rendi felperes minddssze 4,5 pontot kapott. Ugy vélte, hogy az L. 3.1.
pontban meghatarozott jogsértés nem eredményezheti, hogy az V. rendl felperes emiatt 25
pontot érjen el. A jogsértésben betoltott szerepe alapjan a VIIL rendl felperessel azonos
pontot kellett volna elérnie.

Fellebbezésében részletesen levezette a hatarozat 148. oldalan talalhat6 tablazat javitott adatai
alapjan a kiszabhat6 birsag mértékeét.
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Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku
itélet megvaltoztatasat és az 1., 11, II1., VL, VIL és VIIL rendd felperesek keresetének teljes
egészeében torténd elutasitasat, masodlagosan az elsofoku itélet hatalyon kivil helyezését €s az
elséfoku birosag 0j eljarasra €s 0j hatarozat hozatalara utasitasat, valamint az I, 1L, TI1., VI,
VIIL. és VIIL rendl felperesek masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte.
Fellebbezési kérelme szerint az elséfoku itélet sérti a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabdalyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény (a tovabbiakban: Ket.) 3. §
(2) bekezdés b) pontjat, 72. § (1) bekezdés d) pontjat, az rPp. 3. § (2) bekezdését, 164. § (1)
bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, 336/A. § (2) bekezdését, 339/B. §-at,
tovabba sérti a Tpvt. 11. § (1) bekezdését €s (2) bekezdés a) €s d) pontjat, 78. § (1) és (3)
bekezdéseit.

Fellebbezésében kifejtette, hogy a kozigazgatasi perben az eljaro birosag feladata, hogy allast
foglaljon arrdl, hogy a hatdsag eleget tett-e a tényallas tisztazési kotelezettségének, a relevans
tények valdsagat bizonyitékokkal megfeleléen alatamasztotta-e. Azonban az rPp. 206. § (1)
bekezdése nem adhat alapot arra, hogy a birdsdg az alperes helyett teljes egészében maga
allapitsa meg a tényallast. Az itélet teljes egészében elmulasztotta értékelni az alperesi
hatarozatban foglalt tényallast, a bizonyitékokat sajat logikaja mentén értékelve tobb ponton
iratellenes tényallast allapitott meg.

Az alperes utalt a Kuria Kf.V.39.062/2020/4. szamu, versenyfelligyeleti tigyben keletkezett
itéletére, melyben a bizonyitdsi mérce tekintetében egyértelmli allasfoglalast adott, és a
30/2014. (IX. 30.) AB hatéarozat [61] €s [62] bekezdésére utalassal hivatkozott a versenyiigyek
azon sajatossagara, mely szerint a versenyfeliigyeleti eljaras specialis, buntetdjogias jellegi
kozigazgatasi eljaras, azonban a versenyjog nem biuntetdjogi kategdria, ezért a biintetdeljaras
értelmében vett kétséget kizard bizonyitasnak nem kell megfelelni. Alperes fenntartotta, hogy
a jogsértést a hatarozataban nevesitett, egyenként és Osszességében értékelt bizonyitékok
olyan zart lancolata tamasztja ala, amelyet a felperesek hivatkozéasai nem tudtak attérni, ezért
az elsofoku itélet téves jogalkalmazasa révén sérti a Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontjat, 72. § (1)
bekezdés d) pontjat és az rPp. 206. § (1) bekezdését, a birdsag tulterjeszkedett a birdsagi
felilvizsgalat hatarain [fellebbezés V. 1.].

Az alperes érvelése szerint az elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettséget is megsértette
azaltal, hogy az itéletben nem adott szamot arrol, hogy miért nem tartotta megfelelének az
alperes bizonyitékértékelését, az alperesi kovetkeztetésekkel miért nem értett egyet. Ennek
megfelelden alperesnek nincs lehetdsége megismerni az itéleti rendelkezés mogott
meghizodo indokokat. Az elséfoku birdsdg ugyanis nem tett mast, minthogy az alperesi
kovetkeztetéseket sajat kovetkeztetéseivel helyettesitette. Az itélet indokolasa igy nem felel
meg az Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mivel abbol nem ismerhetd meg, hogy a
birdsag az alperesi bizonyitékértékelést miért talalta hianyosnak, okszerGtlennek, a logika
szabalyaival ellentétben allonak, ily modon az indokolas kitiresedett [fellebbezés V.2.].
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Az alperes a kartell létezésének bizonyitasara vonatkozd elvardsok, szabalyok kapcsan
hivatkozott a Kuria itélkezési gyakorlatdban is testet 6lt6 unids jogi kovetelményekre, az
Eurdopai Uni6o Birosaga (a tovabbiakban: EUB) itélkezési gyakorlatara. ,,A bizonyitassal
szemben kovetelmény, hogy a hatdsdg pontos és egybevagd bizonyitékokat nyujtson a
jogsértés megtorténtének bizonyitasara, de nem sziikkséges minden bizonyitéknak a jogsértés
Osszes elemét tekintve eleget tennie e feltételeknek. Elegendd, ha a hatosag altal hivatkozott
bizonyitékok Osszességében értékelve megfelelnek e kovetelménynek.” [EUB C-239/11. P.
szamu masodfoku, Torvényszék T-110/07. szdmu elséfoku itélet 46-48., 173. pontjai]. Ezen
itélet alapjan ugy vélte, hogy a versenyellenes megallapodasok tilalmanak kozismert jellegére
¢és végrehajtasuk titkos jellegére figyelemmel a hatosagtol nem varhat6 el, hogy olyan okirati
bizonyitékot nyujtson, amely kifejezetten bizonyitja az érintett szereplok kapcsolatfelvételét.
Amennyiben a hatdsag kizarolag az érintett vallalkozasok piaci magatartasara alapitja a
jogsértés fennallasdnak bizonyitasat, akkor a vallalkozasokra héarul, hogy bizonyitsak, van a
magatartasukra mads, hihetd, észszeri magyarazat, mint a versenyjogsértés. A vallalkozasok
eltéré magyarazata azonban csak akkor relevans, ha azt bizonyitékok is alatamasztjak.

A Dbizonyitasi kotelezettség korében hivatkozott a Kuria Kfv.VI.37.466/2011/5. szamu
itéletére, mely szerint a versenyhatosag altal feltart tényallas valotlansagat, illetve a levont
kovetkeztetések okszertlenségét az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan felperesnek kell
bizonyitania. Az rPp. 336/A. § (2) bekezdése alapjan a bizonyitasi teher csak akkor fordul
meg, ha a felperes alappal céafolja az alperes altal megallapitott tényallast, vagy annak egyes
elemeit, azaz legalabb valdszinUsiti, hogy az alperes nem, vagy nem megfelelden tarta fel az
tgyben iranyadd tényallast. A tényallas valosaganak vitatasahoz az is sziikséges, hogy a
felperes a megéallapitott tényallds helyességét cafold bizonyitékokat szolgaltasson, ezaltal
megalapozottan kétségbe vonja a tényallas valosagat. Az alperes kiemelte, hogy az els6foku
birdsag olyan szintli bizonyitast vart volna el az alperestél, amely a titkos kartell
megallapodasok esetén alperest a kovetkezetes birdsagi gyakorlat alapjan nem terheli.
Hangsulyozta, hogy a kozvetett bizonyitékok alapjan sem kizart jogsértd magatartas
megallapitasa, ha a kozvetett bizonyitékok olyan logikai lancot alkotnak, melynek révén a
jogsértés elkovetését tanusitjak. A mas hihetd, ésszeri magyarazatot a kartell-jellegi
magatartasok tanusitasara a kartellgyantuba keveredett vallalkozasoknak kell megadniuk ¢€s azt
bizonyitaniuk (Kuria Kfv.I11.37.646/2015/14. szamu dontése, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat
70-71. pontjai). Mindezek alapjan az alperes ugy vélte, hogy az elséfoku birosag bizonyitasi
teherrel, bizonyitasi kotelezettséggel kapcsolatos jogszabalyértelmezése €s a bizonyitékok
okszerltlen értékelése révén az elséfoku itélet sérti az rPp. 3. § (2) bekezdését, 164. § (1)
bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 336/A. § (2) bekezdését [fellebbezés V. 3.].

Az alperes a stratégiai egyuttmiikodési megallapodas kapcsan a hatarozat 186. pontjaban
idézett, 2008. marcius 5-én kelt e-mail megjeldlésével hangsulyozta, hogy valdjaban a Gyart-
ker altal érvényesitett, a Budapiért szempontjait érvényre juttatd horizontalis, a versenytarsak
kozotti versenykorlatozo célu megallapodas jott 1étre. Bar a stratégiai megallapodas szamos
vertikalis viszonyra vonatkozé rendelkezést tartalmaz, ezek tekintetében az alperesi hatarozat
jogsértésre vonatkozd megallapitast nem tett. Az elséfoku birésag az indokoldsban
iratellenesen hagyta figyelmen kivil a Budapiért jogsértésben betoltott szerepét, olyan
korilményeknek tulajdonitott a jogsértés hianya szempontjabol kiemelt jelentoséget, amelyet
az alperes maga sem értékelt a jogsértés iranyaba mutatd kortilményként. Mindezek oda
vezettek, hogy a birosag kirivoan okszeriitlen é€s logikailag is téves, az irati bizonyitékokkal
ellentétes kovetkeztetésre jutott, hogy a megallapodas-tervezet célja a Gyart-ker beszallitoi
pozicidjanak megerdsitése, valamint elsdsorban a Budapiért érdekeinek eldnyben részesitése
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lett volna. Az alperes hangsulyozta, hogy a Budapiért a felperesekkel azonos tipusu —
viszonteladoi — tevékenységet végzett, a stratégiai megallapodas mogott is az a szandék
huazodott meg, hogy Gyart-ker megnyugtassa a tobbi partnert. Az irati bizonyitékok alapjan a
Budapiért ¢s a Gyart-ker kozosen alakitotta ki a kiemelt viszonteladok iranyaban
érvényesitendd allaspontjat (Hatarozat 186-211. pontokban idézett e-mailek €s E. S.-nak a
213. pontban idézett VJ/43-363/2011. szamu jegyzokonyvben szerepld vallomasa). Az
alperes az akarategység létrejottét az elséfoku birosag érvelésétdl ellentétben az alabbi
korilményekre tekintettel tartotta megallapithatonak: 1) az érintett vallalkozasok tobb
talalkozét tartottak a stratégiai megallapodas egyeztetése céljabol, i) a szovegvaltozatokat
egymasnak megkuldték, iii) a stratégiai megallapodasnak megfeleld piaci magatartast
tanusitottak.

Kiemelte, hogy az 1. rendi felperes esetében nem vitatott tény, hogy 2008. szeptember 25-én
megkapta ¢€s a III. rendl felperes részére tovabbitotta a megallapodas tervezetét, valamint,
hogy 2010-ben tobb levélvaltas is volt, tovabba személyes talalkozokra is sor kertlt, melyet a
2010. februar 17-1 e-mail és E. S. tanivallomasa is alatdmaszt. Az elséfoku birdsag iratellenes
megallapitasaval ellentétben (indokolas [49] pont) tobb olyan e-mail is rendelkezésre allt,
mely a felek folyamatos egyeztetésére utalt a stratégiai egyiittmikodés kapcsan €s ennek
soran tenderek is egyeztetésre kertltek (hatarozat 201. pont). Véleménye szerint az elséfoku
birosag azt is figyelmen kiviil hagyta, hogy maga a kozvetlen irati bizonyitékot képezd
stratégiai egyuttmikodési megallapodas kifejezetten arrdgzitési rendelkezést tartalmazott, a
keresztajanlatok készitése dnmagaban hordozza a versenykorlatozast, amint arra a stratégiai
egyuttmiikodési megallapodas (kozvetlen irati bizonyiték) kifejezetten utal (alperesi hatarozat
564. pont). Osszességében kifejtette, hogy a bizonyitékok egyenkénti és dsszességiikben valo
értékelésével a hatarozataban helyesen allapitotta meg, hogy az egyiittmikodési megallapodas
meghaladta a kisérlet szintjét, vagyis az abban foglaltakat a Budapiért, a Gyart-ker és
stratégiai partnereik a formélis alairds hidnyanak ellenére komolyan gondoltak, piaci
magatartasukat aszerint alakitottdk. Okszerltlen €s a birosagi gyakorlattal is ellentétes az az
elséfoku itéletben megfogalmazott elvaras, hogy akarategység csak akkor allapithatdo meg, ha
az egyeztetés valamennyi, de legalabb szamottevd palyazat esetében érvényesil. Az Europai
Uni6 Birdsaga esetjoga alapjan (C-89, 104, 114, 116, 117, 125-129/85.) a kartelltilalmi
szabalyok megsértése miatt a vallalkozasok felelésségre vonhatdk abban az esetben is, ha a
megallapodast nem ultették 4t a gyakorlatba. A vizsgalt esetek azonban azt bizonyitottdk —
hangsulyozta —, hogy a megallapodast komolyan gondoltdk a véllalkozasok €s a piaci
magatartasukat aszerint alakitottak.

Azt is iratellenesen allapitotta meg az els6foku birosag, hogy a I1I. rendl felperes jogsértésben
valo részvétele csak akkor lett volna megallapithatd, ha bizonyithatéan részt vett volna a
megallapodas megszovegezésében, vagy irdsbeli alakjanak kialakitdsaban. Iratellenesen
allapitotta meg a birosag, hogy nem mertlt fel adat a beszallitdi-vevdi kapcsolaton tilmutato
adatszolgaltatasra (itélet [SO], [60] pontja). Ezen kivil az itélet onellentmondé is, mert az
itélet maga is megallapitotta, hogy két 2010. évi és egy 2011. évi tender soran a III. rendt
felperes jogsértést kovetett el, 0sszejatszott palyazotarsaival. Az itélet mindezek alapjan sérti
a Tpvt. 11. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a) és d) pontjat [fellebbezés V.4.].

Az alperes a fellebbezés tovabbi részében az egyes tenderekre vonatkozoan az itélet
indokolasaban foglalt bizonyitékok <értékelésének jogszerliségét vitatva fejtette ki az
allaspont;jéat.
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Az 1. rendu felperest érintden a Legfelsobb Birosag 2010. évi tendere kapcsan allitotta, hogy a
,visszaléptink a javukra” kifejezésnek kirivoan okszerlitlen olyan értelmezést tulajdonitanti,
hogy az a beszallitéi megallapodasban valo rendezésre utal (itélet [S2] pont). Ellenben a
helyes ¢értelmezés a stratégiai megallapodasban foglaltak leképezddésére utal, a
versenyjogsértd célzati koordinalt indulasra a vallalkozasok koézott.

A Magyar Posta 2011. évi palyazata kapcsan alperes szerint a ,,megegyeztiink az I-COM-mal”
kifejezést a birosag kirivoan okszeritlentl értékelte gy, hogy az a Budapiért és a Gyart-ker
palyazatokkal kapcsolatos viszonyara, mintsem arra utalt, hogy ilyen megallapodas az indulok
kozott ténylegesen volt (itélet [S3] pont). Logikailag is ellentmondésos a birosag indokoléasa
miszerint a jogsértés bizonyitéka az lett volna, ha a Budapiért nem indul, nem tesz
szitkségtelentil letétet vagy a licittdl visszalép, ezzel szemben az el6z6 tender esetében ezt a
magatartast a birosag a jogsértés hidnyaként értékelte. A végleges eredményhirdetés a 2011.
aprilis 14-1 e-mail utani idépontban 15-én volt, igy az az eredményhirdetés el6tti megegyezés
bizonyitékaként értékelhetd.

A 1I. rend( felperest érintden allitotta, hogy a Magyar Posta 2008. évi , Pana Posta”
megrendelése kapcsan a IL. rendu felperes szerepét az elséfoku birdsag szintén iratellenesen €s
kirivoan okszeriitlenil értékelte (itélet [S54] pont). Az e-mailek mindegyike kozvetlentl
megkiildésre kerilt a II. rend(l felperes részére, igy azokat az els6foku birosag iratellenesen
tekintette a vallalatcsoporton belili magyarazkod6 e-maileknek ¢és gazdasagilag
életszerltlennek is. A szoveg egyértelmiien egyeztetésekre utal, igy nem kelléen indokolt az a
birdsagi megallapitas, hogy ezek csak magyarazkodo6 e-mailek lennének.

A Kozbeszerzési Ellatasi Foigazgatdsag 2010. évi kozbeszerzési palydzata kapcsén az
elsofoka birosag kirivoan okszeriitlen bizonyitékértékelését mutatja, hogy kiemelt
jelentoséget tulajdonitott annak, hogy a II. €s IIL. rendi felperes végiil nem koézos cégével,
hanem egy harmadik céggel egyitt létrehozott konzorciummal indult (itélet [SS5] pont).
Allaspontja szerint R. K.-nak a hatrozat 323. pontban idézett e-mailje hitelesen bizonyitja,
hogy a kozbeszerzések esetében kiilsé partnerek bevondsaval is igyekezett a vallalatcsoport a
nyertességét eldsegiteni. A levelezésben is megjelend kapkodas, illetve az a tény, hogy a
harmadikként bevont véllalkozas pénziigyi alkalmatlansaga miatt kizartdk a konzorciumot,
nem cafolja, hogy a II. és IIl. rendii felperes az elbzetes megallapodasnak megteleld
magatartast tanasitott.

A Torley Pezsgdpincészet 2011. évi palyazata kapcsan kiemelte, hogy Onmagaban nem
jelentheti a jogsértés hianyat az, hogy visszalépésre nem keriilt sor (itélet [S6] pont). Az
elsofoku birdsag kirivoan okszertitlentl jart el akkor, amikor figyelmen kiviil hagyta, hogy az
e-mailben ,tdmogatd ajanlatrdl” esik szo, €s ezzel Osszefiiggésben szerepel, hogy ,,[a] cél
nyerés esetén visszalépni a viszonteladd javara”. Az lenne a gazdasdgi racionalitassal
ellentétes, ha egy vallalkozas olyan vallalkozas nyertességét kivanna eldsegiteni, akinek errdl
nincs tudomasa.

A II renda felperest érintéen a Fejér Megyei Szakképzési Tarsulas 2010. évi beszerzése
kapcsan azt emelte ki, hogy a birosag kirivoan okszerttlen bizonyitékértékelését mutatja,
hogy az alperes részére 2012 majusdban megkuldott iratanyagban aprilis 7-re datumozott
iratbol az elséfoku birdsag arra kovetkeztetett, hogy az iratanyag nem igazolja, hogy az
ajanlatokat visszadatumoztak volna (itélet [S8] pont). Ezzel szemben az e-mail szévege arra
enged kovetkeztetni, hogy a tenderrel kapcsolatban korabban is volt egyeztetés a
vallalkozasok kozott, az ajanlati arat nem a III. rend( felperes hatdrozta meg. A tender
értékelésére aprilis 12-én kertilt sor.
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Az Egészségiigyi Holding Nonprofit Zrt. 2011. évi palyazata kapcsan kiemelte, hogy az
elséfoku itélet iratellenes megallapitasokat tartalmaz arra nézve, hogy az ajanlatot nem a
kozos tendercsapat készitette (itélet [S9] pont). Nem volt vitatott a perben sem, hogy a
palyazatot R. K. allitotta Ossze, ezt a vallomasaban elismerte. A feltart adatok alapjan a
tendercsapat a Gyart-ker és a Budapiért részére is készitett ajanlatot, ezért tekintette alperes
kozos tendercsapatnak. Kirivoan okszerltlen bizonyitékértékelést mutat az elséfoku birdsag
részErdl az, hogy azt allapitotta meg, ez a kozremikodés a beszallitoi-vevdi kapesolaton nem
mutatott tul. Emlékeztetett arra, hogy a birosag megallapitotta a Magyar Allamkincstar 2010.
évi tendere, a Gydér-Moson-Sopron Megyei Tarsadalmi Egyestletek Szovetségének 2011. évi
tendere tekintetében, hogy a vallalkozasok szintén tendertdmogatids cimén a palyazatokon
valo indulasukat koordinaltak, melyet a birosag ott a jogsértés bizonyitékanak tekintett (itélet
[60] pont).

A VI r. felperest érintben a Dunantili Regionalis Vizm 2009. évi palyazata kapcsan
ramutatott, hogy az elséfoku birdsag jogi értékelése téves (itélet [61] pont). Egyrészt az e-
mailek azon tulmenden, hogy arajanlatot is tartalmaznak, szovegszertien is a tender értékének
tovabbi beadas eldtti egyeztetésérdl szolnak. Az e-mailben foglaltakat a VI. rend felperes is
ugy értelmezte, hogy a Gyart-ker mesterségesen beavatkozott a versenybe, 6 iranyitja, hogy
hogyan délnek el a tenderek (hatarozat 274. pont). A versenyjogi gyakorlat alapjan (C 189/02
P) az egyeztetés megtagadasanak bizonyitasi mércéje a résztvevok iranyaban megnyilvanulo
kifejezett €és egyértelmu elhatarolodés. Illyen elhatarolodéasra a VI. rendu felperes részérdl nem
keralt sor. Nem elhatarolodas, ha mas termékével indul a tenderen a vallalkozas, téves
tovabba az ellentételezés hidnyan alapulo érvelés is. Mindezért onmagaban az a tény, hogy a
kérdéses e-mailt megkapta és attol a megkivant mértékben nem hatarolodott el, megalapozza
a VI rend felperes jogsértésért valo felel0sségét.

A VII rendl felperest érintéen a Debreceni Polgarmesteri Hivatal 2009. évi kozbeszerzési
palyazata kapcsan az alperes azt emelte ki, hogy ellentétben az elsofoku itélet
megallapitasaval (itélet [62] pont), a levélvaltasok kifejezetten és szovegszeriien utalnak arra,
hogy az ajanlatkéro altal kiirt kozbeszerzési palyazat (harom tender) beadasi hatarideje el6tt a
VII. rendl felperes felvette a kapcsolatot a Gyart-ker-rel. A levélvaltas igy kozvetve
bizonyitja, hogy a VIL. rend felperes szandéka: atengedi a Budapiért szamara a kozbeszerzési
palyazat irodaszerekre vonatkozé részét, amennyiben a Budapiért ,,nem tori le” a méasolopapir
tender arat. Kifejezetten nem arrdl van tehat szo6, hogy a Budapiért-tet kellene a Gyar-ker-nek
elényben részesiteni, Sz. M. a Budapiért alkalmazottja éppen, hogy azt sérelmezi, hogy a VIIL.
rendl felperest tdmogatja a Gyart-ker velik szemben. A késébbi [a hatarozat 250-251.
pontjaiban idézett] levélvaltasok is azt timasztjak ala, hogy a Budapiért nem 6nmagaban azt
sérelmezte, hogy az elényben részesitése elmaradt, hanem azt is, hogy a VIL rendu felperes
beszerzési ar alatt kapta a papirt annak érdekében, hogy a palyazaton biztosan & nyerjen.
Iratellenes ezért az a megallapitas, hogy a VII. rendi nem tudott az egyeztetésrdl, ennek a
kifejezetten erre a tenderre vonatkozo e-mail szévege ellentmond. A tenderadatok is ezt
tamasztjak ala, felosztottak ki melyik tenderen kivan nyerni, 0gy nyuyjtottdk be az
arajanlataikat.

A VIIL rendl felperest érintéen a Fejér Megyei Birosag 2011. évi palyazata kapcsan azt
hangsulyozta, hogy az els6foku birdsag (itélet [63] pont) elmulasztotta értékelni azt a
korilményt, hogy a személyes talalkozora valo felhivas mellett az e-mail a birosagra
vonatkozo ajanlat megkildésére vonatkozd kérdést is tartalmazott, ily modon a felek a
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beadasi araik egyeztetésében allapodtak meg, nem csupan az induldsrol valé tajékozodasrol
volt sz6. Utalt arra is, hogy a VIIIL. renda felperes sem hivatkozott ilyen értelmezésre, csak
arra, hogy az e-mailben az ,ajanlat” kifejezés a beszerzési ajanlatkérésre vonatkozik, de ezt
konkrét megrendeléssel nem tudta igazolni. Nem ellentétes a gazdasagi racionalitassal a
megegyezeés ellenére vald indulds, az Un. tdmogatd ajanlat a palyazatokkal kapcsolatos
jogsértések esetén tipikus.

Az elséfoku birosag a bizonyitékok kirivoan okszerttlen értékelésével téves ténybeli alapbol
kiindulva és ily modon szintén téves kovetkeztetésre jutva jutott a felperesek magatartasanak
mindsitésekor, amelyre tekintettel az elséfoku itélet érdemi megalapozatlansaga miatt sérti az
rPp. 206. § (1) bekezdését, a Tpvt. 11. § (1) bekezdését és (2) bekezdés a) és d) pontjat is.

A fellebbezés V/6. pontjaban az itélet [67] pontjahoz kapcsoléddan a III. rendi felperest
érintéen a birsagmeghatarozas jogszabalysértd jellegére hivatkozott. Kiemelte, hogy a Tpvt.
78.§ (1) bekezdése csupan a birsagmérlegelés utolso 1épcsdje, mely azt mutatja meg, hogy
mekkora érezhetd, de még teljesithetd terhet jelent a szankcio egy vallalkozasnak, a birsag
aranyossagi megitélésénél nem a birsagmaximumhoz képest kell kiszabni a birsag 6sszegét,
hanem azt az ugyre vonatkoztatva egyedileg kell meghatdrozni a feltart mérlegelési
szempontok alapjan. Ugy vélte, hogy az elséfoku itélet indokolas nélkil tért el a
Birsagkozleményében is rogzitett, a birosagok altal eddig nem kifogasolt gyakorlattdl, amikor
a relevans forgalom kapcsan csak a tenderek értékét és nem annak haromszorosat vette
figyelembe. Kirivoan okszerltleniil értékelte tovabba enyhitd korilményként azt, hogy
egyetlen tender esetében az arajanlati kilonbség nem volt szdmottevd, ennek ugyanis a
jogsértéssel elért eldny szempontjabdl relevancigja nem lehet. Az elséfoka birdsag tehat
érdemi indokolas nélkil allapitotta meg a III. rendi felperessel szemben kiszabott birsag
Osszegét, az indokolasbol a mérték megallapitasara vonatkozo egyedi, az ligy sajatossagahoz
igazodd szempontok nem dertlnek ki, az elséfoku itélet igy sérti a Tpvt. 78. § (1) és (3)
bekezdését, az rPp. 339/B. §-at és az indokolas hianyossagara tekintettel az rPp. 221. § (1)
bekezdését.

A fellebbezési ellenkérelmek

A VIIL rendl felperes az alperes fellebbezésére benyujtott ellenkérelmében az elséfoku itélet
ra vonatkozo rendelkezései helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint az alperesi fellebbezés
megalapozatlansagat tamasztja ala, hogy az & viszonyat az Ugy tobbi felpereséhez a
fellebbezésében is csupan egy rovid bekezdésben taglalta. Ezen , méret szerinti” kiemelés
mar Onmagaban jelzi a vonatkozdé megallapitasok aggéalyossagat, ugyanis barmennyire is
torekszik arra alperes, hogy bemutassa, hogy 6, illetve képviseldje aktiv részese volt a
megallapodasoknak, ezen kisérlete sulytalan €s eredménytelen, hiszen az altala hivatkozott
dokumentumok koziil a csatolt elektronikus levelek vonatkozasaban alperes maga rogziti,
hogy érintett személyként hozza kothetd vezetd, vagy barmilyen szintli alkalmazott
megjelolésre nem keriilt. Ugyanezt tdmasztja ala R. Z. (Gyart-ker) tanuvallomasa és a
képviseldjének (M. 1.) iigyfélnyilatkozata is. Onmagaban az a koérillmény, hogy a hivatkozott
harom tenderen ugyanazon vallalkozasok indultak, illetve azok koziil 6 bizonyos tendereket
megnyert, mig bizonyos tendereken masok, az eljarasban nem érintett cégek nyertek, éppen az
alperesi megallapitas ellenkezjét, a verseny nyitottsagat tamasztjak ala. Az alperesi hatarozat,
de az alperesi fellebbezés is adds maradt a torténeti tényallas bemutatasaval, sem a hatarozat,
sem a fellebbezés az 6 jogi mindsitést megalapozd magatartasat nem allapitotta meg, a
hatarozat ¢s a fellebbezés is csupan kozvetett bizonyitékokat €s azokra alapitott hipotéziseket
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ismertet, nem tar fel azonban felperesek egymdssal €s masokkal szemben tanusitott olyan
magatartasat, mely alapjan egyértelmten lehetett volna a megéllapodas, vagy akarategység
1étére kovetkeztetni. Az 6 jogsértd magatartasat az alperes altal szolgaltatott bizonyitékok sem
egyenként, sem Osszességilkben nem tdmasztjak ald. A Budapiért és a Gyart-ker levélvaltasa
csak arrdl tantiskodik, hogy a Gyart-ker az adott esetben nem a Budapiért érdekeit szolgalta,
azt azonban nem bizonyitja, hogy 6 a fenti cégekkel a tendernyerés érdekében megallapodott,
vagy egyaltalan tudott volna a két masik cég kozotti levélvaltasrol. Az alperes maga sem
vitatta a bizonyitékai kozvetett voltat €s a kovetkeztetések nagyobb szerepét, ugyanakkor ezt
azzal indokolja, hogy a jogsértés megallapitasira masképp nem lenne redlis lehetdség.
Mindazonaltal esetében az alperes altal hivatkozott bizonyitékok egyaltalan nem utalnak
semmiféle tilalmazott magatartasra. A Budapiért és a Gyart-ker kozotti tizenetvaltasokban a
kérésem” és ,javaslatom” szavak nyelvtani értelemben vizsgalva, kizarolag a Gyart-ker
allaspontjara utalnak €s semmiképpen sem a vele kozos allaspontra.

Az 1. rendl felperes az alperes fellebbezésére eldterjesztett ellenkérelemben az itélet ra
vonatkozo rendelkezése helybenhagyésat kérte. Allaspontja szerint az alperes — javarészt az
elséfoku birdsag bizonyiték értekeld és mérlegeld tevékenységét tamado — fellebbezése
megalapozatlan, az itélet helyesen, okszerlien ¢s logikusan értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, azokbol megalapozott jogi kovetkeztetéseket vont le, a birdsag a sziikséges
mértékben eleget tett az indokolasi kotelezettségének is. Kiemelte, hogy az alperes vele
szemben tamasztott bizonyitasi mércét megalapozatlanul kifogasolta. Annak ellenére, hogy
paratlanul széles jogositvanyok ¢s lehetéségek alltak rendelkezésére a bizonyitasi eljarés
soran, csupan kozvetett bizonyitékokon alapuld tényallast tudott rogziteni, melyben a
kovetkeztetéseknek nagyobb szerep jut. A fellebbezés V/3. pontja téves, a hatarozatban foglalt
kozvetett bizonyitékok egyenként és Osszességében vald értékelése alapjan a birdsag sajat
belatasa szerint nem latta bizonyitottnak a jogsértést. Mindazonaltal éppen az alperesi
megkozelités vezetne abszurd végkifejletre, a kozvetett bizonyitékokbdl —eredd
feltételezésekkel szemben ez Iényegében felperesek artatlansdganak bizonyitasara kotelezését
jelentené, mely egy biintetdjogias eljarasban megengedhetetlen és sulyosan alapjogsértd.
Ezzel szemben a Kuria altal kialakitott bizonyitasi mérce szerint a bizonyitékok értékelése
soran a birdsagnak kotelessége a tobb elfogadhatdo magyarazat koziil azt valasztania, amelyik
elfogadasa mellett észszeri indokokat tud felhozni és ezt sajat meggy6z6désébdl eredd
észszer( ¢és raciondlis indokok alapjan teheti meg, mely indokoknak az itéletben szerepelnie
kell.

A fellebbezés V/2. pontjaval kapcsolatban kiemelte, hogy az itélet az indokolasi
kotelezettséget nem sértette meg, abbol kideriil, hogy a birdsdg milyen bizonyitékokra és
milyen észszer(i és okszerli mérlegelésre alapitotta dontését. Az & tekintetében az itélet [46]-
[49], valamint az [51]-[53] pontjai részletesen megjelolik a bizonyitékokat, tényeket, jogi
kovetkeztetéseket, jogi értékelést, valamint rogzitik, hogy a bizonyitékok nem igazoljak az 6
esetében a jogellenes megallapodast, kiloéndsen annak pontos tartalmat €s Osszes torvényi
tényallasi elemét. Az alperes a Ket. 50. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi kotelezettsége
ellenére a megéllapodas megkdotésére vonatkozd konkrét bizonyitékot nem tudott felmutatni,
csupan a 2008-as atfogd6 megallapodas tekintetében targyalasokra kovetkeztetett,
fellebbezésében azt roja fel a birdsagnak, hogy az alperesi kovetkeztetéseket a sajat téves
kovetkeztetéseivel helyettesitette, figyelmen kivil hagyva, hogy a kétséget kizardban nem
bizonyitott tényeket az eljaras ala vont terhére nem lehet értékelni, ekként a bizonyitatlansag a
birdsag allaspontjat tamasztja ala.
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Az alperesi fellebbezés V/1. pontja kapcsan hangsulyozta, hogy az alperes a bizonyitékok
értekelését, értelmezését tamadja, azonban az itélet értékelése helytallo. A feltart bizonyitékok
¢s tények bar az allitolagos 2008-as atfogd megallapodas tekintetében targyalasokat
alatamasztanak az I rendl felperes részvételével, azonban a Tpvt. 11. § megsértéséhez
szitkséges, a hatarozatban megallapitott megallapodas megkotését nem bizonyitjak. Az itélet
helyesen rogziti, hogy egy jogellenes megallapodas bizonyitasahoz szikségszerlien annak is
megallapithatonak kell lenni, hogy a megallapodas, vagy akarategység mely piaci résztvevok
kozott milyen mindségikben és milyen, a versenyre hato tartalommal jott [étre. Marpedig ez a
hatarozat tényallasabol nem dertl ki, e helyett feltételezések, kovetkeztetések szerepelnek és e
miatt jutott az elséfoku birosag eltérd kovetkeztetésre, amit az itélet is kifejt. Az alperes a
fellebbezésében nem igazolta, hogy az itélet a Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontjat, 72. § (1)
bekezdés d) pontjat, az rPp. 206. § (1) bekezdését, vagy 252. § (2) bekezdését sértené.

Vitatta a terhére rétt egyes magatartasok kapcsan az allitdlagos 2008-as atfogd megallapodas
(fellebbezés V/4.) kotését, illetve a stratégiai megallapodasnak megfeleld piaci magatartas
tanusitasat. Allaspontja szerint az, hogy valoban tovabb kildte a szerzédéstervezet egy
észrevételeket, kifogasokat tartalmazo valtozatat egy masik vallalkozasnak, aki szintén a
Gyart-ker/Budapiért vallalatcsoport szerzédéses partnere volt, az akarategység bizonyitasara
nem elég, az alperesnek be kellett volna mutatni, hogy konkrét e-mailek miért és hogyan
tamasztjak ala a hatarozat kovetkeztetéseit, azonban a 2008. szeptember 25-ei megallapodas
szempontjabdl a 2010-es levélvaltas teljesen irrelevans. A tanivallomasok szerinti személyes
megbeszelés nem egyenld a Tpvt. 11. § (1) bekezdés szerinti megallapodas megkotésével, az
akarategyéggel, kilonodsen, hogy az 1. rendu felperes és a Gyart-ker/Budapiért csoport kozott
jogszerl vertikalis kapcsolat volt, igy targyalasaik, megbeszéléseik, de akar megallapodasuk
sem mindsiilhet automatikusan versenykorlatozénak, ehhez a megallapodas megkotését és
pontos jogellenes tartalmat kellett volna igazolni. Ugy vélte, ha a felek kozott 1étrejott volna
megallapodas 2008 szeptemberében, miért kellett volna majdnem egy hoénappal késébb is a
tervezetrdl levelezni maguk kozott, hiszen a november 3-ai megbeszEl€s is azt igazolta, hogy
nem jott 1étre megéllapodas, ezen idépontot kovetden pedig semmilyen bizonyiték nincs a
2008-as tervezet tartalmanak megfeleld tartalmi megallapodasra, vagy akar egyeztetésre az 1.
rendu felperes részvételével. Nem értett egyet azon alperesi fellebbezési érvvel, mely szerint a
stratégiai egyuttmikodési megallapodas kozvetlen irati bizonyitékot képezne, mert jol
lathatoan megjegyzések, észrevételek, vannak benne, és az egyik megjegyzés kifejezetten jogi
aggalyt jelez a megallapodés tartalmaval szemben, ami igazolja a vele szembeni ellenérzést,
elutasitast. A tervezet onmaga nem képes azt igazolni, hogy beldle megallapodas lett.
Allaspontja szerint 2008 és 2010 kozétt semmilyen konkrét piaci magatartasa, palyazatban
valo részvétele nem igazolta az allitdlagos 2008-as megéllapodas végrehajtasat, egy két évvel
késobbi egyeztetést, piaci magatartast nem lehet a korabbi megallapodas bizonyitékanak
tekinteni. A vertikalis-horizontalis viszonyrendszer kapcsan kiemelte, hogy a hatarozat
legfontosabb hibaja, hogy a felek viszonyrendszerét kizarolag horizontdlisként értékelte
figyelmen kivil hagyva azt, hogy annak voltak olyan vertikalis vonatkozasai, amelyek
érdemben befolyésoltak a bizonyitékok értelmezését, és a hatarozattdl eltéré kovetkeztetésre
vezettek. Ezt a hibat korrigalta megfelelden az itélet.

A fellebbezés V/5.a) pontja kapcsan a Legfelsobb Birdsag tenderével az alperes altal felhozott
érveket nem tartotta megalapozottnak, mivel nincs megalapozott kapcsolat a 2008
szeptemberi vélt atfogo szerzddés €s a kozel két évvel késobbi tender kozott. Masrészt alperes
érvét gyengiti, hogy a palyazati anyagokat alperes nem tudta az eljarasban beszerezni, igy az
altala feltart tényallas hianyos, nem igazolt semmilyen jogsértd (tamogato) ajanlat 1éte vagy
tartalma. Az itélet kizarolag azt rogziti, hogy a ,,nincs ugyanis adat arra, hogy a Gyart-ker
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barmiféle ajanlatatol az 1. rendl felperes visszalépett volna, €s az alperesi allitassal szemben
arra sem, hogy olyan ajanlatot adott volna be a birésaghoz, amely az I. rendl felperes nyerését
segitette volna el6.”. A Gyart-ker/Budapiért szallitoként tisztaban volt azzal, hogy melyik
ugyfélnél melyik vevdje rendelkezik j6 ugyfélkapcsolatokkal, 6 esélyekkel, ezért magatdl,
egyoldalian is donthetett visszalépésrdl, nemcsak kétoldalu megallapodéas eredményeként.
Kétoldalu egyeztetést a hivatkozott e-mail szovege sem nyelvtanilag, sem mas modon nem
bizonyit.

A Magyar Posta 2011. évi palyazata kapcsan sem tartotta a fellebbezés V/5.a) pontjat
megalapozottnak, mert részben a két esemény kozotti kozel harom év okan nézete szerint a
kovetkeztetés kirivoan okszerttlen €s nem aldtamasztott. Noha az alperes azt hangsulyozza,
hogy a kérdéses 2011. aprilis 14-i e-mail az arlejtéses licit utan még az eljaras tényleges
lezarultdt megelézden sziiletett, melynek szévegezése alapjan egyértelmilen utal a tender
kapcsan a korabbi, eredményhirdetés eldtti megegyezésre, megalapozott viszont az itélet e
korben is, amikor azt rogziti, hogy az arlejtésen indul6 arakat a kiiré kozolte az induldkkal,
ezért arrol, hogy az 1. rendli felperes ara alacsonyabb az altala benyujtottnal, a Budapiért igy
szerezhetett tudomast, és ahhoz igazithatta licitjét. Az e-mail eljaras lezarulasa el6tti
keletkezése nem bizonyit semmilyen jogellenes egyeztetést, hiszen bar a formalis
eredményhirdetés valoban késébb lett, az érdemi verseny ekkorra mar lezarult. Alperes ott
tévedett, hogy ezt a korilményt nem tarta fel, és tévesen abbdl indult ki, hogy az e-mail még a
verseny elott sziletett, raadasul, alperes allitasaval szemben semmilyen bizonyiték nincs arra,
hogy a licit el6tt sziiletett volna barmilyen megallapodas, jogszer(i és logikus tehat az itélet
kovetkeztetése.

[100] Az alperes az V. rendl felperes fellebbezésére eloterjesztett ellenkérelmében az V. renda

felperes vonatkozasaban az els6foku itélet helyben hagyasat kérte. Eloljaroban kiemelte, hogy
a fellebbezés célja nem az alperesi hatarozat megdontése, hanem az elséfoku itélet
jogszabalysértésének bemutatasa, ezért a keresetben foglaltak megismétlése az elséfoku itélet
jogszeriségének megdontése szempontjabdl irrelevans. Az elséfoku itélet az V. rendu felperes
vonatkozasaban megfeleléen indokolt, az indokolési kotelezettség kapcsan az V. rendl
felperesnek az alperes altal feltart tényre, igy a relevans forgalomra €s tevékenységi tertiiletre
kiterjed6 elvarasa abszurd. Az V. rendi felperes stratégiai megallapodasban valé részvételét
az alperesi hatarozat 529-541. pontjaiban részletezett kozvetlen és kozvetett bizonyitékok
alatamasztjak ald, az a korilmény, hogy az V. rendi felperes késobb keriilt bevonasra az
eljarasba, nem all, nem allhat ok-okozati 0sszefiiggésben a bizonyitékok mennyiségével és
azok bizonyito erejével, 1évén hogy az eljaras meginditasakor a bizonyitékok még nem allnak
teljes korGen rendelkezésre €s a tényallas feltarasa soran juthat a hatosag rendelkezésére
tovabbi informacid.

[101] Kiemelte, hogy 2008. november 3-an Sz. Z. (Gyart-ker) R. Z.-nak és M. K.-nak (szintén

Gyart-ker-nél dolgozoknak) irt, , Egyuttmikodés Pasz és stratégiai partneri v02” targyu e-
mailje szerint az V. rendl felperes a stratégiai egytuttmikodési megallapodas 1étrehozasaban
részt vett, kifejezetten észrevételezte annak szovegét. Fellebbezésében nem tudta cafolni,
hogy az emlitett észrevételek téle szdrmaznak. Az a tény, hogy az emlitett e-mailt nem az V.
rendll felperes tigyvezetdjének cimezték, a jogsértés szempontjabol nem relevans. A Bacs-
Kiskun Megyei Onkormanyzat 2008. évi kozbeszerzési palyazata kapcsan az elséfoku birdsag
az itéletében helyesen mutatott ra, hogy az V. rendu felperes az ajanlatok egyeztetésében részt
vett, a Gyart-ker segitségét kérte az egyeztetéshez a Budapiért-tel, melyet az itéletben
megjelolt tanavallomésok is alatamasztottak, mely az Onkormanyzati kozpénzek terhére
elkovetett legsulyosabb versenyjogsértd magatartas.
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[102] A birsagosszeg birosag altali meghatarozasa kapcsan a mérlegelési jogkorben sziiletett
dontések birdsagi felulvizsgalatanak kovetelményeire €s a Kuria joggyakorlatara hivatkozva
ramutatott, hogy az rPp. 339/B. §-abdl kovetkezOen a birdsag vizsgalddasa csak arra terjedhet
ki, hogy az alperes a tényallast kell6 mértékben feltarta-e, az eljarasi szabalyokat betartotta-e,
a Tpvt. 78. § (3) bekezdésében foglalt mérlegelési szempontok megallapithatoak-e és a
hatarozat indokoldsabol a  bizonyitékok mérlegelésének  okszerlisége kitinik-e.
Felilmérlegelésre, vagy méltanyossdg gyakorladsara a kozigazgatdsi perben torvényes
lehetdség nincs. Az V. rend felperes fellebbezésében irtak ily modon a birosag vizsgalodasat
nem képezték, a torvényszék helyesen jart el, amikor megéllapitotta, hogy az V. rendl
felperes vonatkozasaban a jogsértés megallapitasat kovetden az alperes a Tpvt. 78. §-a alapjan
megfeleld6 modon dontott a birsag osszegérodl, azt kelléen megindokolta, birsag kiszabasa
soran az eset Osszes lényeges és relevans korilménye, a jogsértd magatartas sulya
megfelelden értékelésre keriilt.

[103] A tobbi felperes az alperes fellebbezésére ellenkérelmet, az V. rendl felperes fellebbezésére
észrevételt nem terjesztett eld.

A Kiria dontése és jogi indokai

[104] Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint alapos, az V. rendl felperes fellebbezése a birsagra
vonatkozoan az alabbiak szerint alapos, egyebekben alaptalan.

[105] A Kuria az elséfoku birosag itéletét az rPp. 253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelmek és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott biralta felil.

[106] A Kuria eloljaroban kiemeli, hogy a fellebbezés, mint perorvoslat célja a jogsérelem,
joghatrany elharitdsan keresztil jogvédelem biztositasa gy, hogy az a per céljaval
osszhangban megfeleljen a torvényesség kovetelményének. Az ezen elvarasnak wvalo
megfelelés a masodfoku eljarasban a fellebbezés kereteire, korlataira korlatozddhat csupan. A
fellebbezeés korlataira tekintettel nem volt targya a méasodfoku eljarasnak a IV. rendi felperest
érintd itéleti rendelkezés €s a I11. rend( felperes vonatkozéasaban a kereset részbeni elutasitasa.
Kizéarolag az 1, I1., VI, VIIL. és VIIIL rendl felperesek egészbeni, a II1. rendl felperes részbeni
pernyertessége €s az V. rendu felperes pervesztessége tekintetében tett itéleti rendelkezések €s
megallapitasok képezhették a masodfoka birdsag vizsgalodasanak alapjat. A fellebbezési
eljarasban is érvényesild kérelemhez kotottség alapjan az elséfoku itélet fellebbezéssel nem
érintett részei az rPp. 228. § (4) bekezdése értelmében jogerére emelkedtek, igy azokat a
Kurianak tényként kellett kezelni. A Kuaria dontése nem terjedhet tal a fellebbezési kérelmen,
erre tekintettel az elsofoku itéletet a fellebbezd fél javara a Karia nem valtoztathatja meg
azokban a kérdésekben, amelyekre a fellebbezés a hivatalbdl vizsgalando jogszabalysértések
kivételével nem terjed ki. A Kuria ezért nem tehetett megallapitast a IV. rendi felperes
vonatkozasaban, tovabba az 1, 11, IIL, V., VL, VIL ¢és VIII. renda felperesek tekintetében
csak a fellebbezésekben megjeloltek keretei kozott jarhatott el, azokon til nem
terjeszkedhetett. Az V. rendu felperes fellebbezése kapcsan tett alperesi észrevétel helyesen
tartalmazta, hogy a fellebbezés célja nem az alperesi hatarozat, hanem az itélet
jogszeriségének megdontése, e relacidoban a kereset megismétlése irrelevans.

[107] A birosagi feliilvizsgalat terjedelmét meghatarozo rPp. 206. § (1) bekezdése szerint a birosag
a tényallast a felek eldadasanak és a bizonyitasi eljards soran felmertlt bizonyitékoknak
egybevetése alapjan allapitja meg; a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli, és
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meggy6zddése szerint birdlja el. E szabaly alapjan a birdi gyakorlat az rPp. 206. §-an alapuld
jogszabalysértést akkor allapitja meg, ha az itélet iratellenes, nyilvanvaloan okszeriitlen
kovetkeztetéseket tartalmaz, ennek révén a bizonyitékértékelési, mérlegelési tevékenység
jogszabalysértd. Az rPp. talajan a 2006. §-sal osszefliiggésben kialakult, az elséfoku birosag
altal 1s idézett EBH2007. K.20. szamu elvi dontésben testet oltd birosagi gyakorlat a
bizonyitékok értékelése €s a bizonyitasi mérce kapcsan elvi éllel mutatott ra, hogy ,a
birdsagnak kotelessége a tobb elfogadhatd magyarazat kozil azt valasztani, amelynek
elfogadasa mellett észszer(i indokokat tud felhozni és ezt sajat meggy6zddésébol eredd
észszer( ¢és racionalis indokok alapjan teheti meg, mely indokoknak az itéletben szerepelnie
kell. A bizonyitasi mérce bar az indokolt kétséget kizaro bizonyitast koveteli meg, azonban a
kilonbozé kozigazgatasi tigyekben nem egységes a bizonyitas szikséges mélysége a kétségek
kizarasahoz, mert az flugg attol, hogy milyen eljarasi garanciak adottak a kozigazgatasi
eljarasban és ezek a garancidk ténylegesen érvényesiilnek-e. Az indokolt kétséget kizaro
bizonyitas mércéje nem zarja ki a kozvetett bizonyitékok lancolatan keresztiili bizonyitast, de
jogi vélelmek alkalmazasat sem, amennyiben a vélelmek €szszerli keretek kozott maradnak”™.

[108] A versenyfeliigyeleti tigyekben a bizonyitasi mérce zsinormértékét meghatarozo 30/2014. (IX.
30.) AB hatarozat (a tovabbiakban: AB hatarozat) [70]-[71] pontjaira az alperes helytall6an
utalt. Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy: ,,a kétséget kizaréan nem bizonyitott tényeknek
a terhelt terhére valo értékelésének tilalma — az artatlansag vélelmének részeként — a
versenyfeligyeleti iigyekben is koti a hatosagot, illetve a felillvizsgalatot végzé birdsagokat.
Ez osszhangban all az EJEB gyakorlataval, illetve az Europai Uni6 Birosaganak felfogasaval
is. Ez azt jelenti, hogy a versenyjogi feleldsséget megalapozo osszes jelentds tényt a GVH-
nak kell bizonyitania, azon tények pedig, melyek valdsaga tekintetében kétség meril fel, az
eljaras ala vont javara veenddk figyelembe. A GVH-nak a bizonyitasi kotelezettség
teljesitésérdl a jogsértés megallapitasarol és a birsag alkalmazasardl szolo hatarozataban kell
szamot adnia azzal, hogy dontésének indokolasaban meg kell jelolnie a megallapitott
tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az eljaras ald vont vallalkozas altal
felajanlott, de mell6zott bizonyitast €s a melléz€s indokait, a mérlegelési jogkorben hozott
dontés tekintetében (mint a birsag mértéke) a mérlegelésben szerepet jatsz6 szempontokat €s
tényeket [1d.: Ket. 72. § (1) bekezdés e) pont]”. Az Alkotmanybirdsag kitért arra is, hogy ,.a
bizonyitas soran a hatdsag kozvetett bizonyitékokat is felhasznalhat, ugyszintén a piac
szerkezetére vonatkoz6 adatokat, szdmitasokat, gazdasagi modelleket is, még akkor is, ha ez
utobbiak — egyébként a szakértdr véleményekre is jellemz6 modon — esetenként bizonytalan
elemeket, illetve bizonyos fokl valosziniiségi bizonyitast is magukban hordoznak a tudomény
adott allasdhoz igazitottan. A GVH altal megallapitott tényallas azonban nem alapulhat
pusztan spekulacion és feltételezéseken, annak ellentmondasmentes bizonyitékokon kell
nyugodnia. Az eljaras ala vont vallalkozasoknak lehetdségiik kell, hogy legyen arra, hogy a
GVH megallapitasaival szembeni észrevételeiket eldadjak, a bizonyitékaikat — a johiszemliség
¢s a relevancia elveinek a betartasaval — bemutathassak, a GVH kovetkeztetéseit megcafoljak.
Ennek alapjan az eljard birdsag feladata az, hogy allast foglaljon arrdl, hogy a hatdsag a
tényallas-tisztazasi kotelezettségének [1d.: Ket. 50. § (1) bekezdés] eleget tett-e, az egyes, az
eljaras ala vont személy altal vitatott tények valdsagat a GVH bizonyitékokkal megfelelden
alatamasztotta-e. Ennek érdekében a birosagi eljarasban is lehetdség van tovabbi bizonyitas
lefolytatasara. Ugyanakkor a bizonyitékok bizonyité erejének meghatarozasa a bird belséd
meggy6zddésére van bizva, igy annak a tisztességes eljarast kielégitd korlatja a birénak a
szabad mérlegelést illetd szamadasi (indokolasi) kotelezettsége”.



Kf V1.39.668/2021/15. 31

[T09]A Tpvt. 11. § (1) bekezdése alapjan tilos a wvallalkozasok kozotti megallapodas és
Osszehangolt magatartas, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejott
szervezetének, koztestilletének, egyesiilésének és mas hasonld szervezetének a dontése (a
tovabbiakban egyiitt: megallapodas), amely a gazdasagi verseny megakadalyozasat,
korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast fejthet, illetve fejt ki. Nem mindsul
ilyennek a megallapodas, ha egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok kozott jon 1étre.

[110] Az uni6s (Eurdpai Unidé miikodésérdl szold szerzédés 101. Cikk (1) bekezdése) és a nemzeti
szabalyozas hasonlosadga alapjan a versenykorlatozé megallapodasok tilalmanak egységes
kozelitése érhetd tetten. Miként az Alkotmanybirosdg a mar idézett AB hatarozat [60]
pontjdban ramutatott, a GVH specidlis funkcioval és feladatkorrel rendelkezik, feladata
alapvetden az, hogy védje a gazdasagi, piaci verseny tisztasaganak és szabadsadganak
fenntartasahoz fiiz6d6 kozérdeket. Ennek érdekében a torvényben szabalyozott eszkozokkel
orkodik a versenyt biztositd piaci mikodés és struktura felett, védi és biztositja a kozérdek
érvényesilését a piaci szereplok egymas kozotti viszonyaban. A verseny tisztasaganak és
szabadsaganak fogalman keresztil egyedileg meg nem hatarozott piaci szereplok &s
fogyasztok osszességének érdeke all jogvédelem alatt (ABH 2002, 768, 771.).

[111] Mindezeket figyelembe véve az alperes helytallban utalt arra, hogy a Kuria a
Kf'V.39.062/2020/4. szamu itéletében az AB hatarozat [61] és [62] pontjaiban foglaltak
mentén iranymutatod jelleggel mutatott rd a versenylgyek sajatossagat értékelve, hogy ,a
buntetdeljaras értelmében vett kétséget kizard bizonyitdsnak nem kell megfelelni. Sem az
Alkotmanybirdsag, sem az EJEB, sem az Eurdpai Unid Birosaga joggyakorlata nem koveteli
meg versenylgyekben sajatos tartalommal bird egzakt bizonyitasi sztenderdet. A kozvetett
bizonyitékok lancolatan alapulo6 hatarozat is jogszerlinek fogadhato el amennyiben a Tpvt. 11.
§-aban foglalt tilalom megsértését az alperes altal egyenként és Osszességében értékelt
bizonyitékok olyan zart lancolata tamasztja ala, amelyet a felperesek altalanos hivatkozéasa
nem tud attorni” (Kf.V.39.062/2020/4. [51]).

[112] A Kuria mindazonaltal jelen igyben a hatosag és a birosag eljarasa aspektusabol fennalld
alabbi kulonbozoséget hangsulyozza: amig az alperes hivatalbol allapitja meg a tényallast,
melynek az gy tisztdzasa soran minden, az Ugy szempontjabol relevans korulményt
figyelembe kell vennie [Ket. 3. § (2) bekezdés b) pont], addig a kozigazgatasi hatdsag a Ket.
50. § (6) bekezdése alapjan végzett értékelését az eljard elsé- és masodfoku birdsag akkor
tekinti — tobbek kozott — jogszerltlennek az rPp. 206. §-a alapjan, ha a bizonyitékok
egyenként €s Osszességeben nem alkalmasak az allitott, megallapitott tények igazolasara,
vagy azok kore oly mértékben hianyos, hogy abbol megalapozott kovetkeztetés nem vonhatd
le, vagy nyilvanvalé logikai hibaban szenved, nyilvanvaloan ésszerttlen, vagy megfeleld
indokolas hianyaban nyilvanvaldan énkényes. A birdsag e bizonyiték értékelési tevékenysége,
a bizonyitékok bizonyito erejének meghatarozasa a bird belsé meggy6zddésére van bizva, igy
annak a tisztességes eljarast kielégité korlatja az AB hatarozat alapjan a bironak a szabad
mérlegelést illetd szamadasi (indokolasi) kotelezettsége.

[113] Az indokolt biréi dontéshez valo jog az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birosagi eljards alkotmanyos kovetelményrendszerén belul jelentkezik. Az
Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a birdsag indokolasi kotelezettségének (az
indokolédsnak) az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem
minden egyes részletre {3169/2019 (VIIL. 10.) AB hatarozat indokolés [32], 3159/2018 (V.16)
AB hatarozat indokolés [31]}. Az, hogy az indokolasban eldadott érvek, illetve a mérlegelés
eredményeként megéallapitott tényallas €s az abbol levont kovetkeztetés megalapozott-e, a
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bizonyitékok értékelése és mérlegelése korébe tartozo feladat. Az indokolasi kotelezettségbdl
nem kovetkezik a fellebbezd fél szubjektiv elvarasait kielégitdé mélységli érvrendszer
bemutatasa, a versenyligyekben érvényesilé mélyebb indokolasi kotelezettség sem koveteli
meg, hogy az minden, az alperes altal feltart részletre kiterjedjen. A bizonyitékok
értékelésekor a birdsag nem hagyhatja figyelmen kivil azt a tényt, hogy a kozigazgatasi
tgyekben az alperes altal mar meghozott és indokolt hatarozatokat vizsgal felill, amely
esetben még ha a bizonyitékokat ujra is értékeli, indokolasa csak akkor lesz meggy6z6 €s
jogszerl, ha az alperesi hatarozat indokaira is kitér €s azokat cafolja. Ez sziikségszerlien azt
jelenti, hogy ha a birdsag a felperesi bizonyitékok értékelésébdl levont kovetkeztetését a
tényekre okszerlibbnek itéli, ez egyben az alperesi érvek megdontését is eredményezi.

[114] A birosag a kozigazgatasi hatarozat felillvizsgalata soran nincs a kozigazgatasi hatarozatban
megallapitott tényallashoz kotve és a jogszerliség szempontjabol felilvizsgalhatja a
kozigazgatasi szerv mérlegelését is. Az AB hatarozatban az Alkotméanybirosag megerdsitette,
hogy az rPp. 339/B. §-at versenytigyekben ugy kell értelmezni, hogy lehetévé teszi a teljes
feliilvizsgalatot mind tény-, mind jogkérdésekben. A kozigazgatasi biroi vizsgalat terjedelmét
érintéen ugyanakkor meghatarozé szerepe van az Pp. 339/A §-anak is, amely kotelezettséget
fogalmaz meg arra, hogy a bir6sdg a kozigazgatasi hatdrozatot — jogszabaly -eltérd
rendelkezése hianyaban — a meghozatalakor alkalmazando6 jogszabalyok és fennalld tények
alapjan vizsgalja felil. A Kuria ramutat, hogy az elséfoku birdsag a birdsagi felilvizsgalat
terjedelmét nem sértette meg, a birésag a bizonyitékok értékelése soran juthat mas
kovetkeztetésre, mint az alperes, juthat mas tényallas megallapitasra, de ezt a dontését,
bizonyiték értékelését kellden és teljes korliien indokolni koteles. Az elséfokt birosag az
indokolasi kotelezettsége korében nagyrészt szamot adott arrdl, hogy az alperesi
kovetkeztetéseket miért €s mennyiben taladlta megcafoltnak, a kozvetett bizonyitékok
lancolatan keresztiili alperesi kovetkeztetéseket mely okbdl tartotta észszerltlennek, a
gazdasagi racionalitdssal ellentétesnek, azonban az alperes és az V. rendi felperes a
fellebbezésében helytalldan mutatott ra, hogy az elséfoku birdsag itéletének indokolasa nem
volt teljesen koherens, iratellenes megallapitasokat tartalmazott, ezért téves kovetkeztetésekre
jutott, megsértve a Ket. 3. § (2) bekezdés b) pontjat, 72. § (1) bekezdés d) pontjat, az rPp. 206.
§ (1) bekezdését, 221. § (1) bekezdését, emiatt az alabbiakban kifejtett okokbdl és indokok
mentén a Kuria az elséfoka birosag tényallas megallapitasat, bizonyiték értékelését nem
osztotta, az alperes tényallas-megallapitasaval értett egyet.

[115] Fentiek elore bocsatdsa utan a versenykorlatozd megallapodas kapcsan altalanossagban
hangsulyozza a Kuria, hogy annak nem feltétele a versenyjogi értelemben vett megallapodas
létrejotte (azaz annak aldirasa), nem sziikséges korilmény az irasbeliség, a megallapodas
megléte megallapithato a felek altal kifejezett, de megjelenhet pusztdn implicit mddon is a
felek kozott 1étrejové akarategység, osszehangolt magatartas révén. A magatartasi elemekben
tetten érhetd egységes versenykorlatozd cél - miként arra az alperes is hivatkozott -,
megjelenhet horizontalisan, egymassal érdekazonossagban 1évé figgetlen vallalkozasok
kozott. A megallapodas mindsilhet az egyik vallalkozas egyoldali akaratnyilvanitasanak,
amelyet rakényszerit a vele tzleti kapcsolatban all6 tébbi félre, de megvalosulhat ajanléasok,
utasitasok kozlésével is. A jogsértés ugyanakkor direkt formaban nehezen érhetd tetten, ezért
az alperes a kartell 1ényegébdl kovetkezden helyesen mutatott ra arra, hogy az egyenként és
Osszességében értékelt kozvetett bizonyitékok zart lancolata alapjan is lehetéség van a
kartelljogsértés megallapitasara.
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[116] Mindezek tikrében a Kuria elészor azt vizsgalta a fellebbezés korlataira tekintettel, hogy az
itéletben a bizonyitékok értékelése, a kovetkeztetések levonasa az alperes fellebbezése szerint,
az tPp. 3. § (2) bekezdését, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését, 336/A. § (2)
bekezdését sértette-e.

[117] Mindenekel6tt azonban kiemeli a Kuria, hogy az alperes fellebbezése V/3. pontjaban
hivatkozott EUB C-239/11. P. szamu egyesitett itélete az AB hatarozattal egybevago
megallapitasokat rogzit. Miként a T-110/07. szamu elséfoku itélet 43-44. pontjai ramutattak, a
jogsértés kapcsan olyan bizonyitékokat kell eldterjeszteni, amelyek a jogilag megkovetelt
moddon igazoljdk a jogsértést megvaldsito korilmények fennallasat. Ezzel kapcsolatban a
birosagban felmeriilé barmely kételynek annak a vallalkozasnak a javat kell szolgéalnia, amely
a jogsértést megallapité hatarozat cimzettje. A 46-47. pontokban pedig ramutatott, hogy
pontos és egybevagd bizonyitékokat kell nygjtani annak bizonyitasara, hogy a jogsértés
megtortént, azonban nem sziikkséges minden egyes bizonyitéknak a jogsértés osszes elemében
eleget tenni e feltételeknek. Elegendd, ha az intézmény altal hivatkozott bizonyitékok
Osszességeében értékelve megfelelnek e kovetelményeknek. A bizonyitasi teher arra a félre,
vagy hatosagra harul, amely a versenyszabalyok megsértését allitja €s jogilag megkdvetelt
modon kell bizonyitania a jogsértést képezd tényallast, masrészt a jogsértés megallapitasaval
szemben valamely védekezési jogalapra hivatkozo vallalkozés kotelessége annak bizonyitasa,
hogy a védekezési jogalap alkalmazasanak feltételei teljestlnek oly modon, hogy az emlitett
hatosagnak mas bizonyitékokhoz kell folyamodnia. Mindazonaltal az érintett vallalkozasok
kapcsan elegendd, hogy utobbiak bizonyitsdk olyan korilmények fennallasat, amelyek mas
megvilagitasba helyezik a versenyszabalyok megsértésének megallapitisa érdekében leirt
tényallast és a bizottsagi €rvelést helyettesito hiheté magyarazatat adjak azoknak.” (49. pont).
A kifejtettekkel nem all ellentétben az rPp. 336/A. § (2) bekezdése, melynek helyes
értelmezése alapjan a kozigazgatasi perben a bizonyitasi teher abban az esetben fordul meg és
terheli a felperes helyett az alperest, ha a felperes a hatarozati tényallassal szemben
meggy6zéen bizonyitja, vagy legaldbb megfelelden valdsziniisiti azt, hogy a hatosag a
tényallas-tisztazasi kotelezettségének nem megfelelden tett eleget, a megallapitott tényallas
nem valos, illetve a feltart tények az ligy megitélése szempontjabol nem relevansak, vagy
egyéb korulmények figyelmen kiviil hagyédsa hidnyaban azok értékelése helytelen
kovetkeztetésekre vezetett. Ami a bizonyitasi teher kérdéskorét illeti, a versenyfeliigyeleti
eljarasban a Tpvt. 11. §-a szerinti jogsértés bizonyitasa a Ket. 50. § (1) bekezdése szerint az
alperest terheli. E szerint a hatosag koteles a dontéshozatalhoz szitkséges tényallast tisztazni.
Ha ehhez nem elegenddk a rendelkezésére all6 adatok, akkor hivatalbol vagy kérelemre
bizonyitasi eljarast folytat le. Az artatlansag vélelme alapjan azon tények, amelyek valdsaga
tekintetében kétség merul fel, az eljaras ala vont vallalkozas javara veendok figyelembe [lasd:
AB hatarozat].

[118] A Kuria a bizonyitasi teher, bizonyitasi kotelezettség kapcsan ezért kiemeli, hogy a
versenyhatosadg hatarozatanak birosagi felillvizsgalatara inditott kozigazgatasi perben a
felpereseken nyugszik a bizonyitasi teher: a versenytandcs hatarozatdnak jogszabalysértd
voltat a vallalkozasoknak kell bizonyitaniuk, hiszen az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a per
eldontés¢hez szikséges tényeket annak kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a
birdsag valonak fogadja el. Az rPp. 336/A. §-a ehhez képest specialis szabaly, amely a
bizonyitasi teher megforduldsarol rendelkezik. Ennek alapjan, ha a kozigazgatasi eljaras
hivatalbol indult, vagy a kozigazgatdsi szerv nem tett eleget a tényallas-megallapitasi
kotelezettségének, koteles a hatarozata alapjaul szolgald tényallas valosaganak bizonyitasara,
ha azt a felperes vitatja. A felperesnek a bizonyitasi teher megfordulasahoz nem elég allitania,
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sokkal inkabb hitelt érdemlden kell bizonyitania, valdszinlsitenie, hogy a versenyhatosag
nem tett eleget a tényallas tisztdzasara vonatkozd kotelezettségének. Erre csak abban az
esetben kertlhetett volna sor — ahogy arra a Kfv.I1.37.058/2012/5. eseti dontésében a Kuria
ramutatott —, ha a birdsag arra a megéallapitasra jut, hogy a kozigazgatasi hatosag a felperes e
korben elbterjesztett bizonyitékai, vagy kellden valdszinUsitett érvei tiikkrében nem tett eleget
tényallas megallapitasi kotelezettségének. Jelen tigyben ilyen valoszinisitésre nem kertilt sor,
az rPp. 336/A. § (2) bekezdésének alkalmazésa fel sem meriilhetett, mely okbdl az rPp. 164. §
(1) bekezdésében foglaltak szerint alakult a bizonyitasi teher. A Kuria a
Kfv.11.37.441/2012/9. szamu eseti dontésében is megerdsitette, hogy a bizonyitasi teher
megfordulédsara alappal akkor lehet hivatkozni, ha a felperes olyan bizonyitékot szolgaltat,
amelybdl kovetkezbéen a tényallas valosagaval kapcsolatban alapos kétség mertl fel, vagy a
bizonyiték a tényallas valosagtartalmat megdonti, illetve a  valdsagtartalom
megalapozottsaganak hianyéat kell6képpen valdszintsiti.

[119] Jelen Gigyben nem voltak olyan kériilmények, amelyek megalapozhattak volna a bizonyitasi
teher rPp. 336/A. § (2) bekezdése alapjan torténd megfordulasat. Az alperestdl eltérd tényallas
megallapitasara okot add koriilmények, feltételek, bizonyitékok nem alltak rendelkezésre, a
birosag az rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitasi teher téves alkalmazaséaval, a
rendelkezésre allé bizonyitékokat tévesen értékelve, a kartell tigyekben iranyado birdséagi
gyakorlatot (Kfv.11.39.259/2006/4., Kfv.11.37.646/2015/14.) — legtéképpen azt, hogy a kartell
gyanuba keveredett vallalkozasoknak kell a magatartasukra mas hihetd, ¢ésszeriibb
magyarazatot adniuk, és azt bizonyitaniuk, tovabba a birdsagnak a felhozott mas ésszeri
indokokrol kell eldontenie, hogy azok a aldtdmasztjdk-e a felperesek versenyjogsértd
magatartas hidnyara tett allitasait — figyelmen kiviil hagyva jart el az alabbiakban kifejtettek
indokok alapjan.

[120] A versenyligyekben érvényesiilé bizonyitasi mércére vonatkozo rendelkezés a Ket. 50. § (6)
bekezdésében szerepel, amely szerint: ,, A hatosdg a bizonyitékokat egyenként ¢&s
osszességlikben értékeli, €s az ezen alapuld meggy6zddése szerint allapitja meg a tényallast.”
Bar a versenyfeltugyeleti eljaras valoban specialis, bintetdjogias jellegli kozigazgatasi eljaras,
de a versenyjog nem tartozik a biintetdjog ,,szoros magjadhoz”, nem mindsil a szoros
értelemben vett buntetéjogi vad elbiralasara iranyulo eljarasnak [lasd: AB hatarozat [61]-[62]
bek.], ezért a biintetéjogban elvart kétséget kizard bizonyitasi mércének a versenyiigyekben
nem kell megfelelni, azonban az alperes nem mentesilhet attol, hogy a jogsértést a kozvetett
bizonyitékok lancolatan is kétséget kizaré kovetkeztetéseket vonjon le a felperesek
jogsértésére vonatkozoan. Az alperes a fellebbezése V/3. pontjaban a bizonyitékok kirivoan
okszerttlen értékelésére csak akkor hivatkozhat alappal, ha a kartelljogsértésre a kozvetett
bizonyitékok lancolatabol kétséget kizard kovetkeztetéseket fogalmazott meg. Alperes
kovetkeztetéseinek indokolt kétely nélkulieknek kell lenni.

[121] Tekintettel azonban arra, hogy a bizonyitasi teher a perben nem fordult 4t, nem az alperesnek
kellett bizonyitania, hogy kovetkeztetései indokolt kétely nélkiiliek, hanem a felpereseknek,
hogy az alperesi hatarozat megéllapitasai megalapozatlanok, nem valdsak. Az alperes a
fellebbezésében helyesen mutatott ra arra, hogy felperesi vallalkozasok perbeli eléadésai
alapjan nem nyert bizonyitast az alperes altal megallapitott tényallas valotlansaga, a levont
kovetkeztetések okszeriitlensége. Miként az alperes is utalt arra, hogy a stratégiai
egyuttmiikodési megallapodas nem minden eleme versenyjogsértd, miként a hatdrozata 531.
pontjaban kifejtette, onmagaban nem mindsil versenyjogsértésnek, ha az egymassal vertikalis
kapcsolatban allo vallalkozasok egymast stratégiai partnernek tekintik €s erre tekintettel a
nagykeresked6 a stratégiai partnereinek nagyobb kedvezményeket és tendertamogatasokat
nyujt. A Kuria egyetért az alperessel, hogy az elséfoku birosag a felperesek piaci
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magatartasanak vizsgalatakor, a megallapodas-tervezet céljanak értékelésekor csupan a
beszallitoi-vevoi vertikalis kapcsolatoknak tulajdonitott kiemelt jelentdséget, elmulasztotta
viszont értékelni a Gyart-ker, Budapiért ¢€s a stratégiai partnerek horizontalis
viszonyrendszerét, és e viszonyrendszerben azt, hogy bar kétségtelen, a megallapodas irasbeli
formaban nem jott Iétre, a jogsértéshez elegendd azonban az egymadastdl fiiggetlen
vallalkozdsok kozos szandékanak kifejezése, stratégiai partnerség, egyuttmikodés piaci
magatartasaik osszehangolasara. E vonatkozasban pedig az a tény, hogy az 1. rendu felperes a
megallapodas tervezetét megkapta és azt a III. rendl felperes részére tovabbitotta, kiemelt
jelentoségl.

[122] Mindebbdl kovetkezéen az elséfoku birdsdg bar helyesen mutatott ra arra az itélet [47]
pontjaban, hogy az érintett vallalkozasok érvényes megallapodas nélkiil is tanusithatnak olyan
magatartast, amely versenykorlatozo6 vagy kizar6 megallapodasra, de legalabb a vallalkozasok
akarategységeének létrejottére utal, a beszallitoi-vevdi vertikalis mindséget eldtérbe helyezve a
vallalkozédsok két-, vagy tobboldalii horizontalis partnerségének figyelmen kivil hagyasaval
okszerttlen kovetkeztetést vont le a [48 ]| pontban arra, hogy a Gyart-ker, a vele azonos
vallalkozascsoportba tartozé Budapiért és partnereik ne lettek volna egyben egymas
versenytarsai. A Budapiért a felperesekkel azonos tipusi — viszonteladoi — tevékenységet
végzett, a Gyart-ker-rel azonos vallalkozascsoportba tartozott €s miként az alperes ramutatott,
a horizontalis viszony relevans mozzanata a Gyart-ker altal érvényesitett, a Budapiért
szempontjait érvényre juttatd tamogatd magatartdsa. A stratégiai megallapodas-tervezet
mogott is az a szandék huzddott meg az alperesi hatdrozat 213. pontjaban idézett E. S.
tanavallomasa szerint, hogy egy fiiggetlen cégekbdl allo egyuttmikodd haldzat kiépitésére
kertiljon sor (sajat tertileten céges kapcsolattartas), amely 6sszességeében a legjobb gazdasagi
eredményt képes produkalni. A dokumentumban szereplé kézos palyazati indulas kapcsan a
tanu elmondta, hogy mindenképpen egyeztetni kellett a rendelkezésre allo kapacitasokat,
termékeket. A harmadik személy altal meghirdetett palyazaton parhuzamos indulas kapcsan
volt egy olyan gondolat, hogy célszerlien az induljon az adott palyazaton, aki ott a legjobb
kapcsolatokkal rendelkezik. Ha volt egy potencidlis vevo, akkor egyeztetés tortént arra nézve,
hogy kinek van ott a legjobb kapcsolata, pozicigja és ki nyerheti meg jo eséllyel a palyazatot.

[123] A tanu az egyuttmikodést biztositd garancialis elemek cimii résszel kapcsolatban elmondta,
hogy keresztajanlat alatt azt értették, hogy végtelhasznalé szaméra kiadott, egymassal
versenyzd partnerek ajanlatai egyeztetésre keriiltek, hogy megfeleld ajanlatok keriiljenek
beadasra. Mindezek alapjan egyetért a Kuria az alperes fellebbezési érvével, hogy iratellenes
az itélet a horizontalis, a versenytarsak kozott 1étrejott versenykorlatozd célzatu tartalom
figyelmen kiviil hagyasa révén. A véllalkozasok versenyjogsértd 0sszehangolt magatartasara,
akarategység létrejottére érvényes megallapodas nélkiil is a kozvetett bizonyitékok lancolatan
keresztiil lehet kovetkeztetni, amennyiben piaci magatartdsaikat aszerint alakitjak, melynek a
kartellnél tipikusan megnyilvanulé formai a vallalkozasok kozotti egyeztetések,
megbeszélések, talalkozok, amelyet rdadasul az emlitett tanivallomés - €s nem csupéan
kozvetett bizonyiték - alatamasztott.

[124] A tenderek kapcsan az alperes a hatarozataban levezette a stratégiai megallapodasnak
megfeleld piaci magatartast, egyeztetéseket. Az elséfoku birdsag az eltérd allaspontjat az 1.
rendl felperes kapcsan arra alapitotta, hogy az alperes 2008 és 2010 kozott az 1. rendt
felperes vonatkozasaban nem hivatkozott olyan palyazatra, mely az 1. rend( felperes jogsértd
magatartasat alatdmasztana. Miként a Kuria a Kfv.I1.37.076/2012/28. szamu itéletében allast
foglalt, az egységes és folyamatos versenyjogsértés az egységes cél az atfogd terv, a résztvevo
vallalkozasok korének azonossadga és a folyamatos magatartas — mint egyiittes feltételek —
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fennallasa mellett allapithato meg. Nem kell az egyes feleknek a feltart jogsértés minden
egyes mozzanataban valo részvételét egyesével bizonyitani, a jogsértés kozvetett
bizonyitékok alapjan is megallapithatd. A jogsértés megvalosulhat ugy is, hogy az egyes
tenderekben az adott vallalkozds nem vett részt, de ez a passzivitdsa nem a megallapodas
felmondasabol fakadt. A jogsértésnek nem feltétele a teljes folyamatossag sem. Amennyiben a
megszakadas kilsé korilményekbdl (a tender kiirasok szdmanak szikiilésébdl) és nem a felek
magatartasabdl eredt, €s a nagyobb szamu tender megjelenését kdvetden a jogsértés tovabb
folytatodik.

[125] Hangsulyozando, hogy az alperes nem egységes €s folyamatos jogsértést allapitott meg, de az
ott sem feltétel, hogy a hatosag a vizsgalt idoszakban lezajlott valamennyi tenderre a
jogsértést bizonyitsa, ezért alaptalan a felperesek azon kifogdsa, hogy mivel a vizsgalt
idoszakban az alperes a szamos tender kozil csak néhany esetében allapitotta meg az
Osszehangolt magatartas tanusitasat, versenyjogsértés nem allapithatdé meg. A Tpvt. 11. §-a
altalanos tilalmat fogalmaz meg, ebbe a tilalomba iitk6z6 magatartds jogsértd és
szankcionalhaté. Az 1. rend( felperes ellenkérelmében hivatkozott idomulas az egyes
tenderek kozott a jogellenesség szempontjabol nem relevans.

[126] Az L, I, 1L, V., VI, VIL és VIIL rendl felperesek esetében a vizsgalt tenderek kapcsan a
felek magatartasara mas racionalis magyardzat nem volt, mint a 2008-as stratégiai
megallapodasnak megfeleld Osszejatszas (az 1., 11, V. rend( felperesek esetében), illetve a
versenyjogilag tiltott 0sszehangolt magatartas. A jogsértés alatamasztasara az alperes altal a
helyszini kutatdsokon fellelt kozvetett bizonyitékok jogszerlien felhasznalhatok voltak, e
bizonyitékok kozvetett jellegiik folytan az eljarasbol nem rekeszthetdk ki, azok bizonyitd
erejét ugyanakkor nem kiragadottan, hanem Osszefiiggéseik alapjan lehet €s kell értékelni. A
Tpvt. 11. §-ba iitkozé Osszehangolt magatartds megvaldsulhat a vallalkozasok kozotti
megbeszélésen kinyilvanitott, a verseny szempontjabol relevans tzletpolitika altal. Ilyenkor
kifejezett elzarkdzas bizonyitottsaga hidnyaban mindazon vallalkozdsok részesei a
versenyellenes Osszejatszasnak, akiknek tudomésara jut versenytarsuk bejelentése. Az
Osszehangolt magatartdsnak nem feltétele a kozos cselekvési terv részletes kidolgozasa,
elegendd a versenytarsak kozotti olyan tudatos egyuttmiikodés, kapcsolatfelvétel, melynek
célja a versenytarsak jovébeni magatartdsanak befolyasolasa akar oly modon, hogy egy
vallalkozas felfedi jovObeni piaci magatartasat. Ezzel a magatartassal a megallapodashoz
hasonloan jelentésen csokken a versenyfolyamatban benne rejld, a szereplék egymastol
fuggetlen cselekvése esetén meglévd bizonytalansagi tényezd, mint a hatdsos verseny
mozgatorugoja. Az Osszehangolt magatartast, a felek cselekményét egyiittesen értékelve a
felmertlt bizonyitékokat egymassal 0Osszefliggésben kell mérlegelni. A magatartés
egységességét nem ¢€rinti az, hogy az egyes vallalkozasoknak eltéré szerepe lehet a
jogsértésben.

[127] Az I rendt felperes esetében nem vitatott tény, hogy 2008. szeptember 25-én megkapta és a
II. rendl felperes szamara tovabbitotta a megallapodas tervezetét. Az 1. rendi felperesnek a
megallapodas szerinti magatartasat illetden az alperesi hatarozat 198-210. pontjai ismertették
a 2010-ben bonyolitott levélvaltasokat, melyek kozott a 2010. februar 17-1 e-mail személyes
talalkozokra, megbeszélésekre is utal, miként azt E. S. tanuvallomasa is aldtdmasztotta, ezért
az elséfoku itélet megallapitasanak iratellenességét az alperes okkal kifogéasolta. Az 1. renda
felperesnek a megallapodasban vald részessége szempontjabdl kozombos, hogy az alperes
altal jogsértének mindsitett palyazatokon kiviil voltak olyan palyazatok is, ahol az 1. rendii
felperes indult, de az alperes csak a tovabbi vallalkozasok esetében allapitott meg jogsértést,
miként annak sincs dontd jelentésége, hogy a tervezet tobb elemében nem jutottak
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konszenzusra. Az 1. rend felperesnél tenderek is egyeztetésre keriiltek hatarozat 201. pontja
szerint.

[128] Az alperes arra is valaszt adott, hogy az 1. rendl felperes esetében 2008. junius 30-i e-mail
bizonyitja, hogy kezdetektdl részt vett az egyuttmikodés kivitelezésében, de a jogsértés
idejének vitatasa irrelevans is abbol a szempontbdl, hogy a relevans forgalomnal nem vette
figyelembe a 2008. szeptember 25-2011. februar 22. kozotti irodaszerértékesités forgalmat, a
relevans forgalom a hatdrozat 782. pontja szerint tenderekhez kapcsoléddan keriilt
meghatarozasra.

[129] A Legfelsobb Birosag 2010. évi palyazatan tanusitott 1. rendl felperesi és Gyart-ker-i
piactelosztd magatartasra kovetkeztetni az értékelt 2010. november 22-i e-mail nyelvtani
értelmezése utjan észszerlibb alternativa, minthogy az igény teljesitését egymas kozotti
beszallitoi megallapodasban rendezték volna: ,,Azon tenderek, ahol kiajanlott aruk van és
egyben e-mail-es irasos kotelezettséglink van: Fépolgarmesteri Hivatal, ELTE, Legfelsobb
Birdsag (innen idén visszaléptiink a javukra).” Konkrét tenderek ajanlatairdl volt ugyanis szo
a szovegben és az elséfoku birosag altal hivatkozott beszallitoi megallapodéasra semmi nem
utalt. A Magyar Posta 2011. évi tendere kapcsan a 2011. aprilis 14-én kelt e-mail szovege:
»Megegyeztiink az I-COM-mal. Holnap 99%-ban ki is hirdetik éket nyertesnek” alapjan a
palyazatokrol torténd jogsértd egyeztetés, a piactelosztasra és az arakra vonatkozo tilalmazott
megallapodasra kovetkeztetni észszerlibb, elfogadhatobb magyarazat, az elséfoka birdsag
altal az [53] pontban vazolt kovetkeztetések okszertitlenek. Az 1. rendi felperes a fellebbezési
ellenkérelmében a megallapodasban valo részességét, egyes tenderekben kovethetd jogellenes
piaci magatartasat, a 2011. aprilis 14-ei e-mail kapcsan versenyjogsértd piaci szerepét minden
alap nélkul vitatta.

[130] A 1. rendl felperes esetében az els6foku birosag az itélet [S4] pontjaban ugyancsak téves
bizonyitékértékelés alapjan allapitotta meg, hogy nem tortént jogsértés. A 2008. julius 8.,
illetve 2009. februar 24-1 e-mailnek a Magyar Posta Zrt. , Pana posta” tendere kapcsan - ,,Cél
a jovoében, hogy egyeztetés legyen az ajanlatokban, de errdl tudsz, hiszen eddig is miakodott.”
- ¢sszertlen és logikatlan olyan értelmezést tulajdonitani, hogy mintegy magyarazkodas
lenne arrol, hogy a Budapiért érdekeit elmulasztottdk el6térbe helyezni, ezzel szemben az e-
mailek piacfelosztd egyeztetésre utalnak. R. K.-nak a 2010. november 18-an kelt e-mailjébol
(Hatarozat 323. pont) a Kozbeszerzés Ellatasi Féigazgatosag 2010. évi tendere kapcsan éppen
az derilt ki, hogy a kontakt tenderirodan keresztil a II., III. rendli felperesek az ajanlatok
egyeztetésérol tudtak, iratellenes ezért az itélet [S5] pontjaban foglalt azon megallapitas, mely
szerint semmiféle jogsértést az alperes megallapitani nem tudott a II. és a III. rend felperesek
esetében.

[131] A Torley Pezsgdpincészet 2011, évi palyazata vonatkozasaban a Hatarozat 376. pontjaban
idézett 2011. marcius 28-an kelt e-mail: A cél nyerés esetén visszalépni a viszontelado
javara. Kérlek nézz ra, mert délig kiildeni kell.” - egyértelmii tamogat6 ajanlat. Az itélet [56]
pontja helytelen bizonyitékértékeléssel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a levél a jogsértés
bizonyitasara nem alkalmas.

[132] A TIII. rendl felperes megallapodasban vald részessége kapcsan nem sziikséges a
megallapodas megszovegezesben, irasbeli alakjanak kialakitasaban részt vennie, az elséfoku
itélet [50] pontja e vonatkozasban téves megallapitasra jutott. A jogellenes kezdeményezés
hallgatolagos elfogadasa, jovahagyasa megfeleld elhatarolédas nélkil elegendd a
jogsértéshez. Az alperes okkal mutatott ra arra az ellentmondésra, hogy az elséfoku itélet
maga is megallapitotta a IIl. rendl felperes harom tender kapcsan elkovetett jogsértését, az



Kf V1.39.668/2021/15. 38

indokolas [57] pontjaban, ezzel szemben iratellenesen hivatkozott arra az itélet [S0]
pontjdban, hogy 2008 ¢&s 2010 kozott a III. rendt felperes esetében a versenysértd
megallapodas szerinti piaci mikodésére utalo nyomot az alperes nem talalt, ezért a jogsértd
megallapodasban valo részvétele megallapitasa ez okbol kizart. A Kuria csak utal a mar
fentebb kifejtettekre, tovabba arra, hogy az Osszehangolt magatartas tanusitasanak
megallapitasa nem attol fiigg, hogy hany tender kapcsan kerilt a versenyjogsértés
bizonyitasra, a megallapodas létrejottében valo szerepet az alperes kelléen hitelt érdemld
bizonyitékra alapozta.

[133] A Fejér Megyei Szakképzési Tarsulas 2010. évi beszerzése kapcsan az itélet [S8] pontjaban
emlitett 2010. aprilis 14-én irt e-mail: ,,Szia! Ez az anyag, aminek a multkor lejart a beadasi
hatarideje (...) mellékletként 2010. &prilis 7-1 ddtummal alairva, lepecsételve, szkennelve, e-
mailben vagy postan kuildjétek el nekem.” - szovegszerlien is az egyeztetést és az ajanlatok
visszadatumozasat igazolja. Tévesen szerepel az itélet [S8] pontjaban, hogy a III. rendi
felperes e magatartasa a palyazat kapcsan nem jogsértd.

[134] Az Egészségligyl Holding Nonprofit Zrt. 2011. évi palyazata kapcsan az elséfoku birosag az
itélete [59] pontjdban szintén tévesen értékelte a rendelkezésre allo bizonyitékokat.
Iratellenesen allapitotta meg a birosag azt — és erre az alperes megalapozottan hivatkozott —,
hogy a levelekbdl nem bizonyitott, hogy eldzetes egyeztetés, megallapodas volt a III. renda
felperes indulésa a tenderen, R. K. a tenderkészitésben mint Gyart-ker alkalmazott vett részt.
Ezzel szemben R. K. vallomasa alapjan egyértelml volt, hogy az ajanlatot kozos tendercsapat
készitette, az ajanlat készitésekor R. K. mar a Budapiért-nél dolgozott, aki ugyanugy
viszonteladdi pozicidban versenytars volt a piacon. A bizonyitékok az egyeztetés tényét
igazoljak, ahogy az is, hogy a tenderhez kozel azonos id6ben lezajlott més tendereknél az
elséfoku birdsag is megallapithatonak latta a jogsértés megvaldsuldsat, azt, hogy kolcsonosen
egyuttmiikodve eljarva elémozditottak egyikdjiik sikerét a tendernyerésben.

[135]Az V. rendl felperes a stratégiai megallapodasban vald részvételének hianyat a
fellebbezésében megalapozatlanul allitotta. Nem volt jelentdsége annak, hogy a megallapodas
kidolgozasaban nem vett részt, illetve az, hogy a keresetlevélben foglalt ténybeli allitasait és
jogi érvelését a fellebbezési eljarasban is fenntartotta és megismételte, az elséfoku itélet
jogsértései szempontjabol relevanciaval nem bir. Miként az elséfoku birosag az itélete
indokolasanak [50] pontjaban helyesen mutatott ra, a megallapodas tervezete hozza is eljutott,
[64] pontjaban megallapitotta, V. rendl felperes egyeztetését egyértelmi levelezés tamasztotta
ala. E megallapitasok fellebbezésbeli cafolatara a puszta vitatds nem alkalmas. Az alperes az
ellenkérelmében helyesen mutatott ra arra, hogy az a tény, hogy az V. rendl felperes
magatartasa csak utobb kertlt a latokorébe és tgyfélként 2012. julius 18-an lett bevonva az
eljarasba, nem képezi semmilyen bizonyitékat annak, hogy az V. rendl felperes nem kovette
el a megallapitott jogsértést.

[136] A birsag osszege kapcsan az V. rendl felperes azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag az
itéletében nem vizsgalta meg a relevans forgalmat, a jogsérelem sulyat, a jogsértés piaci
hatasat, a felrohatdsagot, a jogsértésben betoltott szerepét sem, ha mindezt megtette volna,
akkor indokat kellett volna adnia, hogy a keresettel szemben, amelyben a 2012. évi irodaszer
értékesitésbdl szarmazo arbevételét a teljes arbevétel 32%-aban, azaz 222.400.000 forintban
jelolte, miért torvényes az alperes altal kiszabott birsag 6sszege.

[137] A Tpvt. 78. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljard versenytanacs birsagot szabhat ki azzal
szemben, aki a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe tartozd jogsértd magatartast valosit
meg. A Tpvt. 78. § (3) bekezdése alapjan a birsag 0sszegét az eset dsszes koriilményeire — igy
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kiilondsen a jogsérelem sulyara, a jogsértd allapot idGtartamara, a jogsértéssel elért elényre, a
jogsértd piaci helyzetére, a magatartas felrohatosagara, az eljarast segitd egyiittmikodo
magatartasara, a jogsértés magatartds ismételt tanusitasara, gyakorisagara — tekintettel kell
meghatarozni. A jogsérelem sulyat kilonosen a gazdasagi verseny veszélyeztetettségének
foka, a végsé uzletfelek érdeke és sérelmének kore, kiterjedtsége alapozhatja meg. Az rPp.
339/B. § alapjan a mérlegelési jogkorben hozott kozigazgatasi hatarozat akkor mindsiil
jogszerinek, ha a kozigazgatasi szerv a tényallast kellé6 mértékben feltarta, az eljarasi
szabalyokat betartotta, a mérlegelés szempontjai megallapithatoak, €és a hatarozat
indokolédsabdl a bizonyitékok mérlegelésének okszeriisége kitlinik. Mindebbdl kovetkezden a
birsag jogszerltlensége kapcsan az okszeritlen mérlegelést kell bizonyitani, illetve az
elséfoku itéletnek tartalmaznia kell azokat a korilményeket, kovetkeztetéseket, mérlegelési
indokokat, amelyek magyarazatot adnak a birsag csokkentésére. A Tpvt. 78. § (1)
bekezdésében meghatarozott birsag maximum kizardlag a birsag felsd hatarat nevesiti, ezt a
kiszabott birsag Osszege nem haladhatja meg. Ezen tulmenden a birsag maximum nem
kiindulasi pont és nem viszonyitasi alap a birsag aranyossaga megitélésénél, ugyanis nem a
birsag maximumhoz képest kell kiszabni a birsdg &sszegét, annak aranyossagat megitélni,
illetve a mérlegelés jogszertségét vizsgalni (Kfv.11.37.414/2013/8.).

[138] A Kuria e helyiitt mutat ra, hogy a fentiek tikrében az alperes a II1. rendi felperes kapcsan az
itéletben megvaltoztatott birsagdsszeg mérlegelésének okszeriitlen voltat a fellebbezésében
alappal kifogésolta, a birsagmaximumhoz vald viszonyitds az aranyossagi mérlegelés alapja
nem lehet. A generalis €s specialis prevencio kovetelménye a versenyfeliigyeleti eljarasban
egyrészt abban jelenik meg, hogy a véllalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen
magatartastol, megteremtse a gazdasagi verseny tisztességét, masrészt a birsdg Osszegének
alkalmasnak kell lennie arra, hogy az adott vallalkozast a j6vében a hasonld jogsértéstdl
elrettentsen, bulintetd szankcids jellege ugyanakkor a vaéllalkozasnak aranyos, de érezhetd
hatranyt okozzon. Alperes Birsagkozleménye szerint a relevans forgalom az eljaras ala vont
vallalkozasok altal az érintett piacon a jogsértéssel érintett évben elért forgalom, valamint
konkrét palyazatok esetében a nyertes ajanlat haromszorosa. Az alperes egységesen relevans
forgalomnak a jogsértének mindsitett palyazati egyeztetések kapcsan a nyertes ajanlat
haromszorosat tekintette (hatarozat 782. pont). A relevans forgalom szamitasat a hatarozat II.
melléklete tartalmazta. Az itélet [67] pontja az alperesi hatarozat II. szamu melléklete szerinti,
az altala jogsértének mindsitett palyazatokkal érintett relevans forgalombdl (17.505.364
forintbol) indult ki, €s a tévesen megallapitott relevans forgalom korében ugyanakkor csak a
tender értékét €s nem annak haromszorosat vette figyelembe, a Birsagkozlemény figyelmen
kivill hagyasat nem indokolta, miként azt sem, hogy a helytelentl a birsagmaximum kozel
30%-aban aranyositott birsag miként teljesiti a mérték szempontjabol a generalis és specialis
prevencio kovetelményét. Alperes ezért megalapozottan allitotta, hogy a III. renda felperes
birsagolasa tekintetében az itélet sérti a Tpvt. 78. § (1) és (3) bekezdésében, illetve az
indokolasi kotelezettség elégtelensége révén az rPp. 339/B. §-aban és 221. § (1) bekezdésében
foglaltakat.

[139] Az V. rendl felperes a fellebbezésében a birsag mértéke kapcsan a mitkodési teriilet és a
relevans forgalom téves meghatarozasat allitotta az alperesi hatarozat 84. pontjahoz
kapcsolodoan, vitatta a kapott pontszamokat is és fé tevékenységi tertletét Bacs-Kiskun
megyében, foprofiljaként az irodatechnikat, a 2012. évi irodaszer értékesitésbdl szarmazod
arbevételét a hatarozat 86. pontjaban foglalt 599.874.000 forinttal szemben, annak 37%-aban,
222.400.00 forintban jeldlte meg. Kifogasolta, hogy ezen allitasait az elséfoka birosag a
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birsag kiszabédsakor nem vizsgélta meg, mivel vizsgéalat esetén indokat kellett volna adnia,
hogy miért torvényes az alperes altal kiszabott birsdg Osszege, vitatta tovabba a birsag
kiszabédsa sordn, hogy befolyasa régios, vagy orszagos jelentdségli lenne, allitotta, hogy
legfeljebb egy megyében fejti ki tevékenységét.

[140] A Kuria e fellebbezési érveléssel nem értett egyet. Kiemeli ugyanakkor, hogy az érintett piac
foldrajzi meghatarozasa soran az alperesi hatarozat 168-169. pontja utalt arra, hogy az eljaras
ala vont kisebb vallalkozasok jellemzden abban a régioban értékesitették termékiiket, ahol a
sz€khelyiik van, ez az V. rend felperes esetében jellemzden Kecskemét, Délmagyarorszag,
ugyanakkor egy-egy nagyobb vallalkozas a région kivili beszerzéseken is indult, déntdéen
telephelyeik altal lefedett korzetben, azonban ezen tilmenden egyes beszerzéseken a sajat
értékesitési teriletétdl tavol esd beszerzéseken is részt vett. Az V. rendli felperes ennek
kapcsan nemcsak a Bécs-Kiskun Megyei Onkormanyzat tenderén, hanem az Ujpesti
Polgarmesteri Hivatal 2010. évi palyazatan is 6nallo ajanlattevoként részt vett, ezért azon
fellebbezési érv, hogy legfeljebb egy megyére vonatkozdan fejtett volna ki tevékenységet,
nem foghatott helyt. Az alperes helyesen mutatott ra arra, hogy az els6foku birosagnak nem
feladata, hogy Gjramérlegelje azokat a koriilményeket, amelyeket a birsag kiszabas soran az
alperes a hatarozataban mar kordbban megtett. Az a tény, hogy a felperes eltérdéen szamitotta a
birsag Osszegét, bnmagaban az itéleti rendelkezés okszertlen mérlegelésének bizonyitasara
nem alkalmas.

[141] Hangsulyozza a Kuria azonban azt is, hogy az az V. rendi felperesi érv, hogy a relevans
forgalom helytelentil lett megéllapitva, téves, mert a fentebb is ismertetett modon az alperes a
hatarozata 782. pontja szerint nem a jogsértésekkel érintett években elért forgalmat tekintette
relevans forgalomnak — melynek kapcsan az V. rendt felperes téves arbevételi adatokra
hivatkozott —, hanem egységesen relevans forgalomnak a jogsértének mindsitett palyazati
egyeztetések kapcsan a nyertes ajanlat haromszorosat tekintette, ezért az V. rendl felperes
kifogasa nem foghatott helyt.

[142] A'V. rendu felperes mar a keresetében vitatta a hatarozat 799. pontjaban foglaltak helyességét,
az egyes pontszamok indokoltsagat, mértékét. Ennek vitatadsa esetén a birdsdgnak az viszont
feladata, hogy konkrét indokolds mellett az egyes pontszamok megalapozottsagara
megallapitast tegyen. Az itélet [68] pontja részletes indokolast e korben nem tartalmaz, ezért
az indokolas elégtelensége, az rPp. 221. § (1) bekezdés megsértése megallapithatd.

[143] A VI rendu felperes versenyjogsértd magatartasanak hianyat az itélet a Dunantali Regionalis
Vizml 2009. évi palyazata kapcsan 2009. jalius 15-én kelt e-mailek alapjan ugyszintén
okszerttlentl értékelte. , Kérem, hogy a beadas elott egyeztessik a tender értékét, mert
rajtatok kivil indul az ITV és biztos az ABP is, veliik is egyeztetiink.” Az e-mailek
szovegszerien is a tender értékének beadas elbtti egyeztetésérdl szolnak, mellyel
kapcsolatban az els6foku birdsdg magyardzata - mely szerint az e-mailbdl csak az rogzithetd,
hogy a VI. rendl felperes a Gyart-ker-tdl kért és kapott arajanlatot a palyazatahoz ¢€s mivel
nem a Gyart-ker aruival indult, ezért a Gyart-Ker-nek az a felhivasa, hogy egyezkedjen a
termékeivel induld tobbi palyazéval, szamdra értelmezhetetlenné valt -, sokkal inkabb
erdltetett allaspont. Helyesen utalt az alperes a versenyjogi gyakorlat alapjan arra, hogy az
egyeztetés megtagadasanak bizonyitdsi mércéje a résztvevok irdnydban megnyilvanulo
kifejezett és egyértelmii elhatarolodas, ilyenre a VI. rendd felperes részérdl nem keriilt sor. Igy
onmagaban az a tény, hogy az e-maileket megkapta, és azoktdl semmilyen mddon nem
hatarolodott el, a jogsértésben valo részességét megalapozta.
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[144] A Debreceni Polgarmesteri Hivatal 2009. évi palyazataval kapcsolatban a 2009. februar 9.,
2009. februar 10. €s 2009. februar 11-én kelt e-mailek az itélet [62] pontja szerint a VIL. rend(i
felperes jogsértd magatartasat egyenként €s Osszességében sem tamasztjak ala. Az itélet e
pontjanak magyarazata szerint a levelek nem hagynak kétséget afeldl, hogy a Gyart-ker a
Budapiért elényben részesitését elmulasztotta, ebbdl azonban az, hogy a VII. rendu felperes a
Budapiért-tel, valamint a Gyart-ker-rel a tendernyerésben megallapodott volna, nem
kovetkezik. E magyararat logikailag hibas, ezzel ellentétben a levelek éppen arrdl szoltak,
hogy a Gyart-ker a VIL rendi felperest tamogatja a Budapiért-tel szemben, a levelek tartalma
sokkal inkéabb tiltott Osszefonodasrol tanuskodik. A 2009. februdr 9-ei e-mail tartalma:
,Kérésem az, hogy a papir arat ne torjétek le €és akkor az altalanos ir6-irodaszert 6k sem
bantjak.” nem az elséfoka birosag altal hivatkozott elényben részesitést, sokkal inkabb a
versenyjogsértd egyeztetést tanusitja.

[145] Az alperes a fellebbezésében helytalldan mutatott ra, hogy a hatarozat 250-251. pontjaban
idézett levélvaltasok alapjan a Budapiért nem énmagaban az elényben részesitése elmaradasat
sérelmezte, hanem azt is, hogy a VIIL. rendl felperes a beszerzési ar alatt kapta a papirt, hogy a
palyazaton biztosan 6 nyerjen. A 2009. februar 11-én kelt e-mail szerint ,,Miként lehetséges
az, hogy a mi beszerzési arunk toéletek magasabb, mint egy partneretek ajanlati ara, egy
harmadik (végfelhasznalo) partner felé?”. Az e-mailek egyértelmtien a VII. rendt felperesnek
a Budapiért-tel, valamint a Gyart-ker-rel a tendernyerésben torténd elézetes megallapodasat
tamasztjak ala.

[146] A Fejér Megyei Birdsag 2011. évi palyazata kapcsan az itélet [63] pontjaban az elséfoku
birdsag a VIIL rendl felperes jogsértését nem talalta bizonyitottnak, a gazdasagi tarsasagok
képvisel6i személyes talalkozdjat egy palyazaton torténd induldssal kapcsolatban nem talalta
versenyjogsértdnek, azonban a hatarozat 379. pontjaban rogzitett 2011. janius 23-an kelt e-
mail nem csupéan személyes talalkozora torténd utaldst, hanem a birdsagra vonatkozo ajanlat
megkildésére iranyuld kérdést is tartalmazott, jelentéstartalma igy tobb volt a palyazatokon
valo indulésrol torténd kolcsonos tajékozodashoz képest. Az alperes helytalléan hivatkozott
ezért arra, hogy nem pusztan érdeklédés zajlott arra vonatkozdan, hogy a masik tarsasag is
indul-e a palyazaton, hanem egyeztetés folyt a tarsasagok kozott. Az elséfoku birdsagnak a
gazdasagi racionalitassal kapcsolatos okfejtése is téves, tovabba a birosag figyelmen kivil
hagyta azt a tényt, hogy amennyiben az ajanlat szo alatt beszallitor ajanlatkérést
kellene/lehetne érteni, ennek tanusitdsara konkrét arajanlatkérést a beszallitétol nem tudtak
igazolni, és a szovegbeli kontextus sem vonatkozhatott ilyen arajanlatkérésre. Az alperes arra
is helytalloan utalt, hogy az Un. tamogatoi ajanlatok tétele tipikus a kozbeszerzési palyazatok
soran elkovetett jogsértéseknél.

[147] Mindezek alapjan a Kuaria megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése megalapozott volt,
ennek kovetkeztében az I, II, I, VI, VI, VI rendi felperes magatartasanak
mindsitésével az elséfoku birdsag megsértette a Tpvt. 11. § (1) bekezdését, (2) bekezdés a) és
d) pontjat, az itéletben a bizonyitékok értékelése, a kovetkeztetések levonasa sértette az rPp.
164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését. Az elséfoku birdsag altal megallapitott birsag
mértékét a I rend( felperes esetében az alperes a fellebbezése V/6. pontjdban szintén
alappal tamadta, az els6foku birdsag birsagmeghatarozasa sérti a Tpvt. 78. § (1) és (3)
bekezdését, az rPp. 221. § (1) bekezdését, 339/B.§-at. Az V. rendl felperes fellebbezése
ugyanakkor a jogsértés tekintetében alaptalannak bizonyult, mig a birsag mértéke
vonatkozasaban alapos volt, az itélet e korben az rPp. 221. § (1) bekezdésébe titkozott.
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[148] A kiszabott birsagot az 1., II. rendi keresete tamadta, ez eziranyu kereseti kérelmekrodl az
elséfoku birdsag eltérd jogi allaspontja miatt nem foglalt allast, azt nem vizsgalta, nem biralta
el, ezért arrol elsé izben a Kuaria nem donthet, mert ezzel jogorvoslati jogot vonna el az
érintett felperesektdl.

[149] Fentiekre tekintettel a Kuria az elséfoku birdsag itéletének a IV. rendl felperesre vonatkozd
rendelkezését nem érintette, a fellebbezéssel érintett részében az itéletet az rPp. 213. § (3)
bekezdése, 253. § (4) bekezdése alapjan kozbensd itéletnek tekintette, azt az rPp. 247. §-a,
253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a jogalap kérdésében az 1., IL., 111, V,, VL., VIL
¢és VIIL rendu felperesek keresetét elutasitotta, az elséfoku birdsagot az L., 1L, III. és V. renda
felpereseket terhel6 birsag mértékének vizsgalata tekintetében az rPp. 252. § (3) bekezdése
értelmében a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

[150] Az 0 eljaréas soran az elséfoku birosagnak el kell biralnia az I, 11, II1., V. rend( felperesek
birsagot vitatd kereseti kérelmeit, a birdsagnak a I1I. és V. rendl felperesek esetében a fentebb
kifejtettekre 1s figyelemmel kell eljarnia.

ZAro rész

[151] A Kuria a fellebbezéseket a veszélyhelyzet soran érvényesiillé egyes eljarasjogi intézkedések
Ujbdli bevezetésérol szold 112/2021. (II. 6.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Veir.2.) 36. §
(1) bekezdése, 41. §-a, 42. § (10) bekezdése €s az rPp. 256/A. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
a felek nyilatkozataira is figyelemmel targyalason kiviil biralta el.

[152] A Kuria a kozbensd itélettel érintett korben a pervesztes L, 1L, 111, V., VI, VIL, VIIL rendi
felpereseket kotelezte az alperes elséfoku és masodfoku perkoltsége megfizetésére (rPp. 78. §
(1) bekezdése), amelynek Osszegét a pertargy értékre, az iigy bonyolultsagara, a hosszu
pertartamra is figyelemmel a kifejtett munkaval ardnyban alloan hatarozta meg. Az
Osszegszerliséget érintd részben a Kuria az alperes masodfoku koltségét az rPp. 252. § (4)
bekezdése alapjan 400.000 (négyszazezer) forintban, az V. rendl felperes masodfoku
koltségét 150.000 (szazotvenezer) forintban allapitotta meg, melynek viselésérdl, valamint az
Uj eljarasban az ujonnan felmerilt koltségekrdl is a megismételt eljarasban hozott
hatarozatban az elséfoku birdsagnak kell dontenie a perkoltségviselés szabalyai szerint.

[153] A Kuria a kereseti és fellebbezési illeték fizetési kotelezettséget a tovabbi jogvitdban nem
érintett VL., VIL, VIIL rendl felperesek esetében allapitotta meg az illetékekrdl szold 1990.
¢vi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 99/Q. §-ara, a 43. § (3) bekezdésére figyelemmel a
keresetinditaskor hatalyos Itv. 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja, a
jogorvoslatkor hatalyos 46. § (1) bekezdése alapjan. Az 1., 1L, III., V. rendi felperesek
esetében az illetékfizetésrdl az elséfoku birdsadgnak kell rendelkeznie az uj eljarasban hozott
hatarozataban.

[154] Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét az rPp. 233. § (1) bekezdése, az itélet ellen a
felilvizsgalatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. majus 10.

dr. Marton Gizella s k. Dravecz Margit Gyongyvér s k. dr. Nagy Szabolcs s k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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