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A Févarosi Torvényszék a Réczicza White & Case LLP Ugyvédi Iroda (1061 Budapest,
Andrassy at 11., dgyintéz6: dr. T T ugyvéd) altal képviselt Shell Hungary Zrt.
(1117 Budapest, Aliz u. 2.) felperesnek a dr. Bak La&szl6 irodavezetd altal képviselt
Gazdasagi Versenyhivatal (1391 Budapest, 62. Pf.: 211., hivatkozasi szam: V J/104/2012.)
alperes ellen versenyligyben hozott kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irdnt indult
perében a FOvarosi Kozigazgatasi es Munkaligyi Birosag 2014. évi janius ho 6. napjan kelt
12.K.30.711/2014/6. szdmu itélete ellen a felperes altal 8. sorszam alatt, az alperes &ltal 9.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezések folytan az alulirott helyen 2015. évi januar ho 28.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezd

ftéletet:

A Févarosi Torvenyszék az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belul fizessen meg az alperesnek 80.000 (azaz
nyolcvanezer) forint mé&sodfoku perkdéltséget, mig a fennmarado koltsegeiket a peres felek
maguk viselik.

Kotelezi tovdbba a felperest arra, hogy fizessen meg az allamnak - az illetekligyekben eljaro
hatosdg kilon felhivasara - 2.000.000 (azaz kettémillio) forint fellebbezési illeteket, mig a
fennmarado fellebbezési illetéket az allam viseli.

Indokolés

Az alperes a fogyasztokkal szembeni tisztessegtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szélo
2008. évi XLVI1. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) rendelkezéseinek vélelmezett megsértése
miatti versenyfelligyeleti eljarasban meghozott 2013. december 20. napjan kelt
Vj/104/53/2012. sz&mu hatdrozatdban megallapitotta, hogy a felperes - a ddntésében
megjelolt két rekldmkampanydban hasznalt szlogenekkel [,akar 1 liter megtakaritas
tankonként "] [, fogyasztas csdkkentésre tervezve alaparon ”] - a fogyasztdkkal szembeni
tisztességtelen, megtévesztésre alkalmas kereskedelmi gyakorlatot  tanusitott.
Kommunikéacidiban valétlanul azt allitotta, hogy a Shell FuelSave Euro 95 és Diesel
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Uzemanyagok (a tovabbiakban: vizsgalt termék) alkalmazasa révén - akéar tankonként 1 liter
- (zemanyag sporolhaté meg, valamint, hogy minden gepjarm({ esetében fogyasztas
csOkkenés kovetkezik be. E magatartasaval az Fttv. 6.8 (1) bekezdése b) pontjadnak bg )
alpontjara tekintettel megsértette az Fttv. 3.8 (1) bekezdését. Ezért a tisztességtelen piaci
magatartas es a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. térvény (a tovabbiakban:
Tptv.) 78.8 (1) és (3) bekezdése alapjan a felperest 25.000.000 forint birsdg megfizetésére
kotelezte. Hatarozatanak indokoldasdban megjelélte a kereskedelmi gyakorlatot érint6en
vizsgalt, és a jogsértés tekinteteben relevanciaval bird tényezdéket az ésszerlien tajékozott
fogyasztok magatartdsat befolydsold reklamkampéanyban hasznalt szlogenek értelmezesét.
Az ugyleti dontés befolydsoladsanal relevanciaval bird koérulményeket, valamint a felperes
altal benyujtott a ,,Shell FuelSave M(szaki Megalapozottsagi Jelentés részét képez6 (tesztek,
jelentés, adatszolgaltatas) bizonyitékokat értékelte. A hatarozat 155. és 163. pontjaiban
sorolta fel, hogy a birsag kiszabasakor a felperes terhére és javara mit és milyen sullyal
mérlegelt. A két kampany reklameszkozeinek koltségeit megjelenitette, amely alapot
csOkkentette arra figyelemmel, hogy az egyes rekldmok nem csak jogsérté allitasokat
tartalmaztak, vagy csak részben voltak jogsértéek; tovabba, hogy életszerlien a
kommunikacids eszk6zokkel azok a fogyasztok talalkoznak, akik mar az adott tankolas el6tt
dontottek a felperesi termék mellett. Kiléndsen nagy sullyal vette figyelembe, hogy a
jogsértd gyakorlat a fogyasztok igen széles korét érte el; nagy sullyal vette tekintetbe, hogy a
gyakorlat még az aktiv kampanyiddszakokat tekintve is tobb hdnapig tartott; tovadbba kisebb
sullyal esett latba, hogy a felperes magatartasa felrohat6. A felr6hatésag korében Kkisebb
fokunak itélte meg, hogy az ASA dontését kovetben sem maddositotta a kampanyt a felperes.
Enyhit6 koérilményként azonositotta az egylttm(ik6d6é magatartast; valamint a tajékoztatasi
célu kotelezettsegvallalasi szandékot, amelyet tobb alkalommal is jelzett a versenyhat6sag
felé. Kiemelte, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa EIndkének 3/2012. szama
Kodzleménye (a tovdbbiakban: Kodzlemény) rogziti azokat a szempontokat, amelyek alapjan
megiteli a kotelezettségvallalasi nyilatkozatokat.

A felperes Kkeresetében az alperesi hatarozat hatdlyon Kivul helyezését, avagy
megvaltoztatasat kérte a birsag mell6zésével, csokkentésével. Allitotta, hogy a jogsértés
hidnyara vonatkozd érvei, a becsatolt bizonyitékok (amik egyértelmden igazoljak, hogy
megfelel6 és nem megtévesztd tajékoztatast adott a fogyasztonak), tovabba a birsag
meghatarozasa tekintetében az alperes indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. A
versenyhatdsdg nem vehette volna figyelembe a mas a vizsgalt terméktdl eltérd, a tisztitd
detergens adaléekanyag hatékonysagat vizsgalo 2002-es teszteket. Utalt arra, hogy
amennyiben a versenyhatésag elkulonilten vizsgalja a reklamkampanyokat, akkor az rea
nezve kedvezébb lett volna, ugyanis elter6ek lettek volna a levont kdvetkeztetesek es az
legaldbbis részben megszintetd dontést eredményezett volna. Részletezve bemutatta kilon-
kalon a kereskedelmi gyakorlat fogalmi elemeinek értékelésén Kkeresztul, hogy a
felulvizsgalni kért dontés miért jogszabalysértd. Véleménye szerint a rekldamok szdvegében
megfogalmazottak megalapozottsagat a versenyhatosagi eljardsban csatolt bizonyitékokkal
és a keresetleveléhez mellékelt szakvéleménnyel igazolta. Allitotta, hogy az egyes reklam
uzeneteket o©nalléan, egymastol elvalasztva kell vizsgalni és a versenyhatésag nem
alapithatta volna dontését mindkét reklam kampény tekintetében a bizonyitekok ugyanazon
korére, kuléndsen nem a 2002. tesztek eredményét érintéen. Hangsulyozta, hogy a vizsgalat
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targyat képezd, eltér6 megfogalmazasu reklam kampanyok Iényegesen kiilonb6z8 tUzeneteket
kozvetitettek. Az elsd reklam az (izemanyag megtakaritas lehet6ségére utalt, mig a masodik
szlogen lényegesen A&ltalanosabb, hatads igéretet egyaltalan nem tartalmazo allitast
fogalmazott meg, ennek célja figyelemfelkeltés volt azzal, hogy nagy hangsulyt fektet a
fogyasztas csokkentést el6segitd Uzemanyagok tervezesere, kifejlesztésére. A kampany
Uzenet nyelvtani és kdznapi értelmét figyelembe véve az alperes tévesen allapitotta meg a
szlogenek, Uzenetek kategorikussagat. Kiemelte, hogy az A&ltala becsatolt bizonyitékok
jogszer( értékelése mellett egyértelmien megéallapithatd, hogy a termékek alkalmazasaval a
fogyasztads csokkenés minden esetben igazoltan megvalosult. A hianyos birsag indokolas
miatt, valamint a kétszeres értékelés tilalmadnak megsértése miatt a dontés nem alkalmas
felilvizsgalatra, hiszen a birésag hozza hasonléan nem tudja megitélni a kiszabott birsag
ardnyos mértekét a vizsgalt magatartasdhoz viszonyitottan. Kiemelte a javara értékelendé
korilményként, hogy tobb mint 20 éves magyarorszagi kereskedelmi gyakorlata sorén
egyszer sem kerllt megéallapitdsra a terhére jogsértés, és nem érkezett panasz a
fogyasztoktol, illetve a versenytarsaktol.

Az alperes a dontésében foglaltak fenntartdsa mellett el6adta, hogy a felperesnek ajogsértés
miatti szankcionaldsat el6ir6 hatarozata a torvényi elvarasoknak megfelel, és a birsag
meghatdrozésa indokolasa kdrében sem hidnyos; mérlegelése jogszer( volt.

Az els6fokl birosdg itéletében - annak megallapitasa mellett, hogy a 2002. évi teszt
eredményeinek értékelésekor a versenyhatosag eljarasjogi jogszabalysértést kovetett el,
azonban miutan ez az gy érdemét nem érintette - a leiperes keresetét elutasitotta azzal,
hogy a versenyhatdsag helyesen itélte a felperesi magatartastjogsértének és alkalmazott vele
szemben birsagot. A Kkereseti érvekhez igazoddan vizsgalta a versenyhatdsagi eljarast, a
benyujtott dokumentumokat és hatarozati megallapitasokat ltkoztette a felperes részérdl
kifogasolt tényekkel és kortilményekkel. Az alperessel egyetértve allapitotta meg, hogy az
érintett atlag fogyaszté jellemzGi és a reklamuzenetek relevans elemei, az lgyleti dontés
kialakitasara hato korulmények értékelése helyes volt a hatadrozatban rdgzitettek szerint. A
két reklamkampéany egy eljardsban tortén6 vizsgélata nem jogsértd, mert azok f6 Uzenete
azonos volt, ugyanis mindkét reklam kommunikacio az Gzemanyag csdkkentés kategorikus
igéretét hordoztak magukban. A rekldm szlogenek, amelyek valamilyen mertéki
megtakaritdst igértek valamennyi fogyaszté szamara, egyértelmien alkalmasak voltak a
megtévesztésre, egyezden a hatdrozat szerinti értelmezéssel, ezért az lUzeneteket valdtlan
tartalmunak értékelte, mert a megtakaritasra, illetve fogyasztas-csokkentésre vonatkozéan
kategorikus allitdsnak mindstul és ezen az ,akar” Kkifejezeés, illetve az apro betds
megjegyzések sem valtoztatnak. Figyelemmel volt a kategorikus Aallitasként torténé
mind@sités kapcsan a F6varosi itéldtabla 2.Kf.27.425/2010/10. szamu itéletére, amit a perbeli
esetre is iranyadonak fogadott el. A felperesi jogsértés miatti szankcionélds a torvényi
elvarasoknak megfelelt, és a hatdrozat a birsag meghatarozas indokoldsa korében sem
hianyos. Az alperes megjel6lte, mit értékelt enyhité és sdlyositdo korilményként, mely
korulményeket nem vett figyelembe, és az egyes mérlegelési tényezdk sllyozasat is a
szikséges korben feltintette. Utalt arra, hogy ugyanazon szempont kétszeres értékelésére
vonatkozd felperesi allaspont téves, hiszen a kiindulasként vett reklamkdltség, valamint a
jogserté allapot id6tartama két kilon tényezd, amelyek kozil az utdbbit a Tpvt. 78.8 (3)
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bekezdése kuldon is nevesiti. Az alperesnek a birsdg 0sszegszer(iségét a megallapitott
jogsértés miatt, annak sulyahoz, jellegéhez, valamint az adott tgyben feltart enyhit6 és
sulyosito korulmeényekhez igazodoan mérlegeléssel kell kiszabnia. Ennek f6bb szempontjait
a Tpvt. 78.8 (3) bekezdése hatdrozza meg. A példalodzé felsorolas nem zarja ki az egyedi
jogsertéshez tartozo, a konkrét tigyben relevans olyan egyéb korilmények figyelembevételét,
amelyek enyhitik vagy sulyositjak ajogellenes magatartds megitélését.

A felperes fellebbezésében az els6foku itelet megvaltoztatasat kérte a kereseti kérelmeének
megfelelen. Allaspontja szerint a versenyhatdsag stlyos, az gy érdemére kihatd eljarasi
jogszabalysértéseket kovetett el (reklamkampanyok és az alkalmazott szlogenek elkuldnitett
vizsgalatanak elmulasztasa, rekldmizenetek atértelmezése, hianyos és téves merlegelés).
Kifejtette, hogy miért nem tartja elfogadhatonak az els6foku birésagnak az alperesi
hatarozati allasponttal egyez6en tett indokolasat, a jogsértés, valamint a birsag kiszabast
érintd tényezdk tekintetében. Kiemelten hivatkozott arra, hogy az eltér6 kampanylizenetek
megalapozottsagat, megtévesztd jelleget a szlogenek sajatossagainak figyelembevételével
kell vizsgalni. Azonban sem az alperes, sem pedig az els6foku birésag a reklam kampanyok
Uzenetén tulmenden, az azokhoz kapcsolodd magatartdsok kozotti kilonbségeket, igy
kilonosen azok eltér6 id6tartamat, a reklam kampanyok f6 (zenetét érintd bizonyitékokat
(tesztek és szakvélemények) nem kell6 korlltekintéssel vizsgaltak. Ezek helytelen értékelése
eredményezte azt az alaptalan és téves kovetkeztetést, hogy a kommunikaciés kampanyok
Uzenettartalma valotlan, és ekként az a fogyasztok szdmdara megtévesztd. Tovabba
kifogasolta, hogy az els6foku birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes a szankcionalasnal

nem sértette meg a polgari perrendtartdsrol sz6ld 1952. évi Ill. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
339/B.§-4t.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmere telt érdemi észrevételében, valamint el6készitd
irataban a versenyfellgyeleti és az els6fokl( peres eljards sordn mar felsorakoztatott érveit
lényegében megismételte - a versenyhat6sagi allitasaival Utkoztetve, annak cafolatara és
az Ugy megitélése szempontjabol sarkalatos kérdéskdrokben ajogi allaspontjat 6sszegezve,
pontositva rogzitette.

Az alperes fellebbezésében hangsulyozta, hogy az kizardlag az itélet indokolasanak
kifogasolt részét érinti. Els6dlegesen keérte, hogy a F6varosi Torvéenyszék allapitsa meg,
hogy jogszerlien vette figyelembe a 2002. évi teszt eredményeit, amennyiben e korben
egyetert az itéleti megallapitassal, ugy masodlagos kérelme arra irdnyult, hogy a benyujtott
2006. és 2008. eévi teszteket érintéen sem allt a felperes rendelkezésére az allitasait
alatdmasztd bizonyiték. A 2002-es tesztek pontosan ugyanannak a jelentésnek a reszét
képezik mint az els6foku birdsag altal is elismerten figyelembe vehet6 2006. és 2008. évi
tesztek.

A felperes fellebbezésere tett ellenkérelemben hangsulyozta, hogy a felperesi érvek, amelyek
tilnyomd részét mar a versenyfellgyeleti és az els6fok( eljarasban is el6adta, nem
alkalmasak a megalapozott els6fokl dontés megvaltoztatasara; mely szerint a perben
felllvizsgalni kért hatdrozat jogsertésre és birsagra vonatkoz6 indokolasa megfelel a
jogszabalyi rendelkezéseknek és a birdi gyakorlat szerinti elvardsoknak.
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A felperes és az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoklu birésdg az els6foku itéletet Pp. 253.8 (3) bekezdése szerint eljarva, a peres
felek fellebbezései és ellenkérelemei korlatai kozott biralta felil és megéallapitotta, hogy az
els6foku birésagnak a Pp. 206.8 rendelkezéseiben foglaltaknak megfeleld, a rendelkezésére
allé bizonyitékoknak az egyenként és a maguk 0Osszességében vald értékelésevel,
meggydz6dése, szerinti elbiralasaval megallapitott tényallasrél, a rendelkezésre allo
peradatokbol levont jogi kovetkeztetései minden tekintetben helytalldbak és okszerliek
voltak, dontésével és annak indokolasaval a torvényszék egyetértett.

Mindezek miatt a F6varosi Torvényszék a Pp. 254.8 (3) bekezdése alapjan az els6fokd
birdsag itéletét helyes indokainal fogva helybenhagyta.

A fellebbezésekben foglaltakra figyelemmel a kovetkezdket hangsilyozza a maésodfoku
birésdg. Az els6fokd birdsdgnak az eljarasi jogszabalysertéssel osszefliggésben tett
megallapitasait - a 2002-es tesztek soran hasznélt adalékanyag eltér6 volt a vizsgalt
termékek - tekintetében a torvényszék elfogadta. Az alperes fellebbezésében ekdrben
ujdonsdgot nem adott elé, eddig nem értékelt tovabbi, egyéb relevans tényez6t nem jeldlt
meg; az. hogy a feltart eredmények mely dokumentumban miként szerepelnek, nem birnak
jelent6séggel, igy az el6adottak nem alapoztak meg az itéleti indoklas megvaltoztatasat.
Ugyanakkor a 2006. és 2008. évi teszteredmények nem mell6zhet6k a reklamizeneteknél,
mert ezeknél azokat az adalékanyagokat (surlodasmodositok és égésfokozok) vizsgéltak,
amelyeket ténylegesen hasznaltak a Magyarorszagon forgalmazott, a versenyhatdsagi
eljarassal érintett termékeknél, igy a dontésben mar leirtaktdl eltéré allaspont kialakitasara -
a Pp. 253.8 (3) bekezdése korlatai kozott eljarva - nem volt mdd, és az nem
eredményezhette a masodlagos fellebbezési kérelmének a teljesitését sem,

A felperes azt hangsulyozta, hogy nem volt teljes korli a fogyasztéi Ugyleti dontést
meghatarozo elemek vizsgalata, masrészt az Fttv-ben el6irt modon a valétlannak mindsitett
kozlés és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat versenyhatdsagi értelmezése nincs
osszhangban a kommunikéaciok fogyasztokat érintd Uzenetével. Allitotta, hogy nem adott
kozre valotlan informacidt és a kozlések téves képzet kialakulasat sem eredményezhették a
fogyasztékban. A Pp. 164.8 (1) bekezdése szerint a felperesi kotelezettség, hogy bizonyitsa
az alperesi hatarozat ténymegallapitasainak a valotlansagat, avagy a vizsgalt magatartasokra
vonatkozdan feltart és értékelt hatarozati elemek jogsért6 voltat.

A felperes ténylegesen az alperesi tényallas felderitetlensége és a jogsertés hidnya korében
tett allitasai elfogadasat kérte. Azonban a versenyhat0sag és az els6foku birésag részerdl tett
azon megallapitasokat, hogy a felperesi kozlések milyen képzet kialakulasat
eredményezhették a fogyasztokban, megddnteni nem tudta. A hatarozatban levont jogi
konzekvenciat a benydjtott bizonyitékkal (kivéve a 2002 tesztadatokat), a keresetében
el6adottakkal és a fellebbezésben megismételt sajat szempontd megkozelitéssel sem tette
kétségessé azon hivatkozadsaval, hogy véleménye szerint a versenyhatésadg helytelen
atlagfogyasztoi fogalombol indult ki, nem megfeleléen folytatta le vizsgalatat, valamint
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tévesen értelmezte a szlogeneket és értékelte az Ggyleti dontés torzitasara vald
alkalmassagot.

A felperes a reklamkampanyok és azok (zenteinek elkulonlltségére mar hivatkozott az
el6zetes allaspontjaban is, amelyre a hatarozat - a Kkereseti allitdsdval szemben - nem
0sszemosva azokat és a jogi értékelésbdl kitiinéen relevans indokolast, valaszt adott, ennek
megfeleléen vonta le az alperes a jogsértést megallapitd végkdvetkeztetéseit, hogy az
alkalmazott allitAisok miként kapcsolédtak, ezaltal befolyasolva a hatast, tovabba a
benyujtott bizonyitékokra dontésében ugy hivatkozik, hogy abb6l megéallapithaté az azoknak
tulajdonitott bizonyité er6. A felperes a teszteredményekbdl és egyéb bizonyitékokbol
kiragadott elemek és adatok értelmezeset tartalmazé okfejtésével ezt cafolni nem tudta, mert
nem az a dont6, hogy a felperes kozleseivel mit szeretett volna kifejezésre juttatni, hanem
annak van jelent6sége, hogy azt az erintett fogyasztdi kér hogyan értelmezi. A masodfoku
birosdg allaspontja az, hogy a magyar nyelv szabalyai, és a szavak koznapi
jelentéstartalméanak alkalmazasaval helytallé volt mind az alperes, mind az els6foku birdsag
megkozelitése a vizsgalt reklamok és azok fogyasztok felé kdzvetitett Gzenetét illetéen. A
megjelenitett kozlésekben figyelemfelkeltésként a fogyasztascsékkenés kapott hangsulyt,
kategorikus tartalommal. Ezt az els6fokd birésag is jogszerlinek talélta, hivatkozva a
FOvarosi itél6tabla dontésére, mivel a reklamszlogenekbdl  kdvetkez6en fellelhetd a
fogyasztoknal jelentkezd azon asszociacio, amely a reklamozott termékekrdl kialakithato
volt a fogyasztdscsokkenést érintdéen; ezzel a felperes a fogyasztbk megtévesztésére
alkalmas kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

A megallapitott jogsértésre figyelemmel, mikeént azt az els6foku birdsag itéletében kifejtette,
a jelen Ugyben azon szempontok mentén, amelyeket a felperes a masodlagos kereseti
kerelme indokaként elG6adott, a versenyhatésag nem sértette meg mérlegelése korében a
vonatkozd jogszabalyi elGirdsokat, hanem annak megfelelGen jart el. Dontésében rogzitette,
hogy a felperesnél milyen enyhit6 és sulyosito koérialmenyeket vett figyelembe, és mely
hatarozati megéallapitasok, egyéb tényez6k 6sszevetésével allapitotta meg a birsdg 6sszegét a
kommunikacids koltségekbdl kiindulva.

A kozigazgatasi perben a Pp. 339/B.§8 szempontjai szerint vizsgalandé a versenyhat0sagi
szankcionalas, amely nem azonos valamennyi bizonyiték felilmérlegelésével. A birsag
0sszegének meghatarozasakor a torvéenyben meghatarozott keretek kozott kell mérlegelni.

A torvenyszék egyetértett azon itéleti megallapitassal, hogy a birsag kiszabasanal a kérdéses
szempontokat értékeld reklamkdltség alapulvétele es mellett, azzal egyittesen ezek sulyositd
korulményekent torténd figyelembevetele nem eredményez kétszeres értékelést, mert nem
vitatott, hogy kulon-kulon feltlintetésre kerult a reklam koltség és egyéb sualyositd
korilményként a ,széles fogyasztdi kor érintettsége” és a ,reklam kampany hosszabb
idétartama” alkalmazasa. Hangsulyozva, hogy a meérlegelési jogkdér nem csak kizarolag a
Tpvt. 78.8 (3) bekezdésében a jogalkoté altal meghatarozott tényez6ket, hanem tovabbi, a
jogsértés sulyat adekvéatan kifejez6 egyéb szempontok értékelését is lehet6vé teszi, vagyis a
reklam koltség kiindulasi alap lehet annak ellenére, hogy az a Tpvt. 78.8 (3) bekezdésben
nem szerepel. Ugyanakkor a meérlegelési jogkor gyakorldsdnak a felperes altal megjeldlt
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iranyld indokolas nem torvényi feltétele és nem teszi a mérlegelést jogszerltlenné az sem,
hogy konkrét szamitas és a felperes altal hidnyolt mddon, részletezés nélkil jelenitette meg a
figyelembe vett szempontokat, kiillénésen, hogy azt, miszerint mit és milyen stlyon értékelt
az alperes, azt a hatdrozat tartalmazza. A tarsadalom értékitéletével szemben alld, azt sértd, a
jogsértés sulyahoz mérten (amit az elkévetési magatartas jellege, korilményei hataroznak
meg) meghatarozott, az idében elh(1z6do, és intenziv mddon, nem megfeleléen kommunikalt
termékekkel 6sszefligg6 tajekoztatas egyértelmien felrohatd, igy ennek hianyara és birsag
mell6zésére a felperes minden alapot nélkilézve hivatkozott. A magatartas felrohatésdganak
a fokat (de erre a hatarozat is utalt) enyhébb sulyldnak értékelte az alperes. Mindezeket
figyelembe véve a tdrvényszék is agy itelte meg, hogy a birsag csdékkentésére okot ado
relevdns szempont hidnyaban, a felperes terhére megallapitott birsagdsszeg a hatarozat
szerinti jogsért6 magatartas targyi sulyahoz és az alperes altal értékelt téenyez6khdz igazodo.
Ezzel szemben a felperes sem az els6foku eljarasban, sem fellebbezésében nem hivatkozott
egyetlen - az alperes altal nem értékelt - olyan tovabbi enyhit6 kérialményre sem, amit a
javara még figyelembe lehetett volna venni. Nem eredményez eltér6 sllyozast az altala
hivatkozott panaszok hianya, valamint az hogy m(kddése sordn egyszer sem Kkerilt
marasztalasra. Ezért a masodfokl birésag sem latott torvényes lehetéséget a birsag
0sszegének merséklésére.

A torvényszék a felperest a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kotelezte alperes masodfoku
eljarasban felmerult perkoltségének a megfizetésére, mig a Pp. 81.8 (1) bekezdése szerint
rendelkezett akként, hogy az eredményre nem vezetett fellebbezések folytdn a tovébbi a
méasodfoku eljarasban felmerult koltségeiket peres felek maguk viselik. Az alperes
személyes illetékmentessége folytan a fellebbezési illeték tekintetében a 6/1986. (V1.26.) IM
rendelet (a tovdbbiakban: R.) 14.8-a szerint az allam viseli. Az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIII. torvény 39.8 (1) bekezdése és a 46.8 (1) bekezdése szerinti mertékl fellebbezesi
illeték viselésére sajat fellebbezése tekintetében a felperes a R. 13.8 (2) bekezdése alapjan
koteles.

Budapest, 2015. évi januér ho 28. napjan

Borsainé dr. Téth Erzsébet sk. a tanacs elndke, dr. Bacsa Andrea sk. el6ad6 bird
dr. Racz Krisztina sk. biré



