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A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalman a tanacs elnoke, Dr. Vital-Eigner Beata el6ado bird, Dr.
Sugar Tamas bir6

Az |. rend( felperes: Magyar Banksztvetség (1051 Budapest, J6zsef nador tér 5-6.)
Az |. rendil felperes képvisel6i: Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:
, 1053 Budapest, Karolyi u. 12.)

All. rendi felperes: Nemzetk6zi Bankarképzd Kozpont Zrt. (1011 Budapest, Szalag u. 19.)
A 1l. rendd felperes képviselGje: Oppenheim Ugyvédi lroda (eljaré igyveéd:
, 1053 Budapest, Karolyi u. 12.)

A 11l. rendd felperes: AXA Bank Belgium S.A. (Boulvard du Souverain 25., Brisszel,
Belgium)
A 111, rend( felperes képviselGje: Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré tgyvéd:

, 1053 Budapest, Kéarolyi u. 12.)

A V. rend( felperes: Cofidis Magyarorszagi Fioktelepe (1133 Budapest, Vaci Ut 96-98.)
AlV. rend(i felperes képviselGje: Dr. Kende, Molnar-Biré, Katona Ugyvédi Tarsulas, Kende
Ugyvédi Iroda (eljaré tugyvéd: , 1114 Budapest, Villanyi Gt 47.)

Az V. rend( felperes: BNP Paribas Magyarorszagi Fidktelepe (1051 Budapest, Széchenyi
Istvan tér 7-8.)
Az V. rend(i felperes képvisel6i: Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaro tgyvéd:

, 1053 Budapest, Karolyi u. 12.)

AV 1. rendd felperes: Budapest Hitel- és Fejlesztési Bank Zrt. (1132 Budapest, Vaci ut 193.)
A V1. rend( felperes képviselGje: Nagy és Kiss Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd:
, 1054 Budapest, Szabadsagtér 7. Bank Center lIrodahaz, Ciu Torony 6. em.) és
helyettes jogi képvisel6ként a Germus és Tarsai Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd:
, 1013 Budapest, Pauler u. 11.1 em.)

A VII. rend felperes: CIB Bank Zrt. (1027 Budapest, Medve u. 4-14.)
A VII. rend( felperes képviselGje: Oppenheim Ugyvédi lroda (eljaré tgyvéd:
, 1053 Budapest, Karolyi u. 12.)

A VIII. rendd felperes: CiuBank Europe plc. Magyarorszagi Fidktelepe (1054 Budapest,
Szabadsag tér 7.)
A VIII. rend( felperes képviselGje: Lengyel Allen&Overy Ugyvédi Iroda (eljaro tigyvéd:
. 1075 Budapest, Madach Imre Gt 13-14.) helyettes jogi képvisel6ként a
Ugyvédi lroda (eljaré tgyvéd: , 1075 Budapest, Madach
Imre Gt 13-14))

A IX. rendd felperes: Commerzbank Zrt. (1054 Budapest, Széchenyi rakpart 8.)
A IX. rendd felperes képvisel6je: Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré tgyvéd:
, 1053 Budapest, Kéarolyi u. 12.)

A XI. rend( felperes: Crédit Agricole Corporate and Investment Bank SA (12 Piacé des
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Etats-Unis-CS 70052, 92547 Montrouge Cedex, Franciaorszag)

A XI. rendii felperes képviseloje: Ormai és Tarsai CMS Cameron McKenna Nabarro
Olswang LLP Ugyvédi Iroda, a Tercsak Ugyvédi Iroda és a Szendré Ugyvédi Iroda (eljaro
iigyvéd: ’ és , 1053 Budapest, Karolyi Mihély u. 12.)

A XII. rendii felperes: Deutsche Bank AG Magyarorszagi Fidktelepe (1054 Budapest, Hold
u. 27.)

A XII. rendii felperes képviseldje: Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:
. 1053 Budapest, Kérolyi u. 12.)

A XIII. rendii felperes: ERSTE Bank Hungary Zrt. (1138 Budapest, Népfiird6 u. 24-26.)
A XIIL. rendii felperes képvisel6je: Wallacher Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd
, 1051 Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)

A XIV. rendii felperes: ERSTE Lakastakarék Zrt. (1138 Budapest, Népfiird6 u. 24-26.)
A XIV. rendii felperes képvisel6je: Wallacher Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:
, 1051 Budapest, Széchenyi Istvan tér 7-8.)

A XV. rendii felperes: FHB Jelzdlogbank Nyrt. (1085 Budapest, Ull&i tit 48.)
A XV. rendii felperes képviseléje: Dr. Kende, Molnar-Bir6, Katona Ugyvédi Tarsulas,
Kende Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: . 1114 Budapest, Villanyi 1t 47.)

A X VL rendii felperes: Takarék Kereskedelmi Bank Zrt. (1085 Budapest, Ull6i tit 48.)
A XVL rendii felperes képviseléje: Dr. Kende, Molnar-Biré, Katona Ugyvédi Tarsulas,
Kende Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: , 1114 Budapest, Villanyi 1t 47.)

A XVIL rendii felperes: Granit Bank Zrt. (1095 Budapest, Lechner Odén fasor 8.)
A XVIL rendii felperes képvisel6je: Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:
, 1053 Budapest, Karolyi u. 12.)

A XVIIIL rendii felperes: ING Bank N.V. Magyarorszagi Fidktelepe (1068 Budapest, D6zsa
Gyérgy 1t 84/B.)
A XVIIL rendii felperes képviseldje: Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:

. 1053 Budapest, Kérolyi u. 12.)

A XIX. rendii felperes: KDB Bank Eurépa Zrt. (1051 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky 1t 42-46.)
A XIX. rendii felperes képvisel6je: Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:
, 1053 Budapest, Karolyi u. 12.)

A XX. rendii felperes: K&H Bank Zrt. (1095 Budapest, Lechner Odén fasor 9.)
A XX. rendii felperes képviseléje: Hegymegi-Barakonyi Baker&McKenzie Ugyvédi Iroda
(eljaré tligyvéd: 051 Budapest, Dorottya u. 6.)

A XXI. rendii felperes: Magyar Cetelem Bank Zrt. (1066 Budapest, Teréz koértt 55-57.)
A XXI. rendii felperes képviseléje: Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:
. 1053 Budapest, Kérolyi u. 12.)

A XXII. rendii felperes: MTB Magyar Takarékszovetkezeti Bank Zrt. (1122 Budapest,
Pethényi koz 10.)

A XXII. rendii felperes képvisel6je: Dr. Kende, Molnar-Bir6, Katona Ugyvédi Tarsulés,
Kende Ugyvédi Iroda (eljaro iigyvéd: , 1114 Budapest, Villanyi it 47.)
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A XXIII. rendii felperes: Merkantil Bank Zrt. (1051 Budapest, Jézsef Attila u. 8.)
A XXIIL rendii felperes képviseldje: Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:
. 1053 Budapest, Kérolyi u. 12.)

A XXIV. rendii felperes: MKB Bank Zrt. (1052 Budapest, Vaci u. 38.)
A XXIV. rendii felperes képviseldje: Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:
, 1053 Budapest, Karolyi u. 12.)

A XXV. rendii felperes: OTP Bank Nyrt. (1051 Budapest, Nador u. 16.)
A XXV. rendii felperes képvisel6je: Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:
- 1053 Budapest, Kérolyi u. 12.)

A XXVL. rendii felperes: OTP Jelzdlogbank Zrt. (1051 Budapest, Nador u. 21.)
A XXVL rendii felperes képviselje: Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:
, 1053 Budapest, Karolyi u. 12.)

A XXVILI. rendii felperes: OTP Lakastakarék Zrt. (1051 Budapest, Nador u. 21.)
A XXVIL rendii felperes képviseléje: Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:
, 1053 Budapest, Karolyi u. 12.)

A XXVIIL. rendii felperes: Porsche Bank Zrt. (1139 Budapest, Fay utca 27.)
A XXVVIIL rendii felperes képvisel6je: Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:
, 1053 Budapest, Karolyi u. 12.)

A XXIX. rendii felperes: Raiffeisen Bank Zrt. (1054 Budapest, Akadémia u. 6.)
A XXIX. rendii felperes képviselje: Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:
. 1053 Budapest, Kérolyi u. 12.)

A XXX. rendii felperes: Sherbank Magyarorszag Zrt. (1088 Budapest, Rakoczi it 7.)
A XXX. rendii felperes képvisel6je: Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:
. 1053 Budapest, Kérolyi u. 12.)

A XXXI. rendii felperes: Sopron Bank Burgenland Zrt. (9400 Sopron, Kossuth u. 19.)
A XXXI. rendii felperes képviselje: Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:
, 1053 Budapest, Karolyi u. 12.)

A XXXII. rendii felperes: UniCredit Bank Hungary Zrt. (1054 Budapest, Szabadsag tér 5-6.)
A XXXIL. rendii felperes képvisel6je: Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:
, 1053 Budapest, Karolyi u. 12.)

A XXXIILI. rendii felperes: UniCredit Jelzdlogbank Zrt. (1054 Budapest, Szabadsag tér 5-6.)
A XXXIIIL rendii felperes képviseldje: Oppenheim Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:
, 1053 Budapest, Karolyi u. 12.)

Az alperes: Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmény u. 5.)
Az alperes képvisel6je: Dr. Ay Zoltan kamarai jogtandcsos

A felperesi beavatkoz6: Fundamenta-Lakaskassza Zrt. (1052 Budapest, Vaci u. 19-21.)
A felperesi beavatkozé képvisel6ie: Szabs, Kelemen és Tarsai Ugyvédi Iroda (eljaro
iigyvéd: 1024 Budapest, Lévohaz u. 39.) és helyettes jogi
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képvisel6ként a Somogyi és Bende Ugyvédi Iroda (eljaré iigyvéd:
1024 Budapest, Lov6haz u. 39.)

A per targya: versenyiigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgélata
A fellebbezést benytijté fél: az alperes

A fellebbezés szama: 41.
Az els6foku birésag neve, hatarozatanak kelte és szama: a Févarosi Toérvényszék 2018.
szeptember 10-én kelt 6.K.700.018/2018/36. szamii itélete

Rendelkezo rész

A Kiria a Foévarosi Torvényszék kijavitott 6.K.700.018/2018/36. szdmu {téletét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.-IX. rendii, valamint a XI.-
XXXIII. rendfi felpereseknek és a felperesi beavatkozonak személyenként 300.000.-
(haromszazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgalé6 tényallas

Az els6fokil birosag altal megéllapitott és a Kuria altal is irdnyadoénak tekintett tényallas
szerint a BankAdat adatbazis a magyarorszagi hitelintézetek ©nkéntes adatszolgaltatdsan
alapuld, azok legfontosabb negyedéves adatait tartalmazé, a jobb piaci helyzet megitélését
tdmogato, az I. rendii felperes II. rendii felperessel 2000-ben kotoétt megallapodasa nyoman, a
kordabban miikédo, a bankkézi iigyletek, iizletkotések sordn a hitelintézetek kockazatanak
megitélése céljabdl létrehozott ,bankkédzi informdcids rendszer” (BIR) feliilvizsgalatanak
eredményeként létrejott, az I. rendii felperes altal milkodtetett informaciés rendszer.

A bankkozi adatszolgaltatast a felperesi hitelintézetek 2012-ben az alperes versenyfeliigyeleti
eljardsanak meginditasara figyelemmel felfiiggesztették, majd a miikddését megsziintették.

Az alperes 2016. januar 11-én kelt Vj/8-1749/2012. szami (nem betekinthetd), Vj/8-
1750/2012. szamu (eljards ald vontak szamara betekinthetd), és a Vj/8-1751/2012. szamu
(nyilvanos valtozat) hatdrozatdban megallapitotta, hogy az I. rendii felperes déntéseivel 2000.
junius 9-t6l — amelyek végrehajtasaban a II. rendii felperes 2000 juliusatél kézremiikodott —
2012. december 2-ig a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmarél szélé
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 11. § (1) bekezdésébe és — 2004. majus 1-
jétol — az Eurdpai Unié Milkodésérdl szolé Szerzddés (a tovabbiakban: EUMSz.) 101. cikk
(1) bekezdésébe iitkdzben a gazdasagi verseny korldtozdsara alkalmas modon milkodtette a
BankAdat adatbazist, amikor az adatbazis tagjai szdmdra lehetévé tette, hogy egyedileg
lekérdezhetd, iizleti titoknak minésiilé, mashonnan nem, vagy csak piaci szempontbdl jelentds
késedelemmel beszerezhetd, stratégiai adatokat osszanak meg egymassal. E jogsértés miatt az
L. rendii felperest 4 milliard forint, a II. rendil felperest 15 milli6é forint birsdg megfizetésére
kételezte.

Az alperes arra az esetre, amennyiben a birsagot az I. rendii felperes énként nem fizeti meg és
a végrehajtas sem vezet eredményre, a Tpvt. 78. § (6) bekezdése alapjan akként rendelkezett,
hogy majdani kiilén végzésben egyetemlegesen kivanja koételezni a birsdg be nem hajtott
részének megfizetésére a III-XXXIII. rendii felpereseket, a felperesi beavatkozét és a
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Magnetissimo Pénziigyi Zrt. ,v.a.”-t. Ezzel egyidejlileg meghozott végzésében a BankAdat
adatbazisbol aggregaltan lekérdezhetd adatok vonatkozdsaban, valamint a Kinizsi Bank Zrt.-
vel, a KELER Kézponti Ertéktar Zrt.-vel (a tovabbiakban: KELER), a Magyar Export-Import
Bank Zrt.-vel (a tovdbbiakban: Exim), az MFB Magyar Fejlesztési Bank Zrt.-vel (a
tovabbiakban: MFB) és a Mohdcsi Takarék Bank Zrt.-vel, mint eljaras ald vontakkal szemben
a versenyfeliigyeleti eljarast megsziintette.

Hatdrozata indokoldsa szerint a jelen iigyben a pénziigyi szolgaltatdsok piaca tekinthet6
érintett termékpiacnak, mivel a BankAdat adatbazison keresztiil megosztott informdaciok a
pénziigyi szolgéltatdsok piacara vonatkoztak. Rogzitette, hogy azért nem tartotta indokoltmak
az érintett piac szilkebb meghatarozasat, mivel a versenyfeliigyeleti eljaras targyat képezd
BankAdat keretében megosztott informdaciok a pénziigyi szolgaltatasok valamennyi rész-, és
alpiacara kozvetleniil, illetve kozvetett mddon hatéssal lehettek.

A hitelintézetek jobb piaci helyzetmegitélését tdmogatd adatbdzis létrehozdsdnak célja a
megbizhaté piaci informdciokhoz vald hozzajutds, a szervezett keretek kozotti informacié
aramlds biztositdsa volt.

Az alperes szerint létrehozasatol kezdédben az adatbazison keresztil megvalésitott
informécidcsere versenytarsak kozotti horizontalis informéciécserének mindsiil.

Az alperes a counterfactual elemzésének alapjaul a hitelezési piacot hatdrozta meg tekintettel
arra, hogy ezen szegmensben lehetett volna a verseny a legintenzivebb a piaci szerepldk
kozott a vizsgalt idészakban. Az elemzés eredményét a hatdrozat 1281. pontjaban rogzitette
azzal, hogy az adatbazis keretében zajlé informaciémegosztas hidnyaban egyrészt névekedett
volna a versenytarsak fiiggetlen viselkedésébdl fakado stratégiai bizonytalansdg. Masrészt a
versenytdrsak nem tudtak volna pontos képet alkotni a t6bbi piaci szerepld terjeszkedésének
iranyarol, mértékérdl, célzott iigyfélkorérdl, az értékesitések sikerességérdl, ami altal a
felperesek nem lettek volna képesek arra, hogy egymédsra tekintettel alakitsdk piaci
magatartasukat. Harmadrészt az abban résztvevd piaci szereplék nem tudtdk volna stabilizalni
a piaci struktdrat, ily modon a bankpiac egészében és annak fébb szegmenseiben a piaci
szereplOk piaci részesedését és nyereségességét sem.

A jogsértés miatt az alperes a Tpvt. 78. §-a alapjan birsagot szabott ki, ennek indokait a
hatarozat VIIL. fejezete tartalmazza.

A HI-XXXIIL. rendii felperesek mogottes felel6sségét az Alkotmdanybirdsag 353/B/2009.
szamu dontésében rogzitett jogértelmezése és a Tpvt. 78. § (6)-(7) bekezdése alapulvételével
nevesitette.

A kereseti kérelmek és az alperes ellenkérelme

A felperesek kereseteikben a hatdrozat megvaltoztatasat, illetve hatdlyon kiviil helyezését és a
versenyfeliigyeleti eljards megsziintetését, masodlagosan a birsag mellézését, illetve jelentds
mértékil csokkentését kérték.

A beavatkozé a felperesekhez csatlakozva kérte a hatarozat feliilvizsgalatat.

Allitottdk, hogy az alperes megsértette a kozigazgatdsi hatosagi eljaras és szolgéltatds
altalanos szabdlyairél szélo 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket) 4. § (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz, és ezzel a védekezéshez valé jogukat, tovabba a
Tpvt. 55/B. § (3) bekezdését és jogszabalysért6 modon alkalmazta a Tpvt. 55/B. § (4)
bekezdését. Kifogasoltdk, hogy a védett tanu tekintetében sem gyakorolhattdk eljarasi, illetve
védekezési jogukat. Az alperes megsértette tovabba a Ket. 50. §-at, mert a feltart tényallas
hidanyos, a hatdrozat feltételezéseket és altaldnositdsokat tartalmaz, emiatt a jogsértés
bizonyitatlan, amely alapjan nem lehetett volna a felpereseket marasztalni.

Vitattdk, hogy a BankAdat adatbazis 1étrehozdsa és miikddtetése a Tpvt. 11. § (1) bekezdésébe
és az EUMSz. 101. cikkébe iitkozik. E korben hangsiilyoztak, hogy az alperes hatarozataban
versenyellenes célt nem d&llapitott meg; egy 12 évig a miltban fenndllt, mar lezarult
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informédciécsere 6nmagaban nem alkalmas a jogsértés megallapitdsara. Hivatkoztak a
Bizottsag 2011/C11/01 szamd, ,,Irdnymutatds az Eurdpai Unié Miikddésérdl szolé Szerzodés
101. cikkének a horizontdlis egyiittmiikodési megallapoddsokra valé alkalmazhatdsdgarol”
cimfi kozleményére (a tovdbbiakban: Horizontdlis Irdnymutatds), amelynek 26. pontja
kimondja, hogy amennyiben a horizontdlis egyiittm{ikodési megallapodasnak nincs
versenykorlatozé célja, azt kell megvizsgdlni, hogy van-e érzékelheté versenykorlatozé
eredménye, e korben a tényleges és a potencidlis hatdsokat is figyelembe kell venni, mivel a
megallapodasnak legalabb valoészinfisitheten versenyellenes hatdsiinak kell lennie. A
felperesek tobbsége kiemelte, hogy a versenyjogsértés potencidlis hatdsanak megallapitasara a
joggyakorlat alapjan csak jovére vonatkoz6, még nem végrehajtott megallapodas esetén van
lehet6ség. Ezt erdsiti meg a Tpvt. ,fejthet ki” fordulata is. A jelen tényallds esetében a
potencidlis hatds a jovore nézve kizart, ezért nem allapithaté meg a jogsértés.

A Horizontalis Irdnymutatds szerint az informdciécsere valészinii hatdsait mindig eseti alapon
kell vizsgalni, az informdaciécsere valdszinli hatdsait azzal a versenyhelyzettel kell
Osszehasonlitani, ami az informaciécsere hidnydban dallna fenn. E korben a felperesek
hivatkoztak a T-35/92. sz. John Deere kontra Bizottsadg iligyben hozott itéletre (EBHT 1994.,
I1-957. oldal). Frvelésiik szerint az alperes a jogsértés bizonyitdsa korében elmulasztott
hatasvizsgélatot lefolytatni; a counterfactual elemzése hidnyos és téves, mert csak a hitelezési
piacot vette alapul, és abbdl téves kovetkeztetést vont le.

Az alperes nem vizsgalta az adatbank prokompetitiv hatdsait. E korben érveik aldtdmasztasara
az RBB Economics Fiiggetlen Tandcsadé cég versenyhatosdgi eljards soran csatolt
szakvéleményére is hivatkoztak. Az alperesnek ki kellett volna mutatnia, hogy az
informdciécsere hidnyaban milyen versenyhelyzet allt volna fenn. Az alperes elmulasztotta
vizsgdlni, hogy vajon a BankAdaton keresztiil folyd informaciécsere lehetévé tette-e és
milyen mértékben a résztvevd bankok szdmara, hogy egy megfelel6en kivalasztott
Osszehasonlitasi alaphoz képest megemeljék az araikat (kamatlabaikat) vagy kedvezétlenebb
szolgaltatasi kondiciokat vezessenek be iigyfeleikkel szemben.

Allaspontjuk szerint az alperes a Tpvt. 14. §-anak megsértésével allapitotta meg az érintett
termékpiacot. egyetlen piaci szegmens, jelen esetben a lakossagi hitelpiac tulajdonsdgai nem
altalanosithatok a teljes szektorra, igy az abbdl levont kévetkeztetés sem terjeszthetd ki
pusztan logikai 1iton a teljes bankszektorra.

Minden alapot nélkiil6z6, hogy a pénziigyi szolgaltatdsok piaca oligopolisztikus, vagy
mérsékelten koncentralt volt.

Allitottdk tovabba, hogy a BankAdat adatrendszer a Tpvt. 17. §-aban, illetve az EUMSz. 101.
cikk (3) bekezdésében foglalt egyedi mentesiilési feltételeket teljesiti.

Hivatkoztak a Kiria 2018. januar 17. napjan kelt Kfv. 11.37.110/2017/13. szamu itéletére (a
tovabbiakban: Kiiriai Itélet).

Részletesen kifejtett indokaik szerint a hatdrozat birsagkiszabdsdra vonatkozd része is
jogszabélysérto.

Igazsagiigyi szakértd bevondasat, tovabba tandbizonyitast inditvdnyoztak.

Az alperes ellenkérelmében a hatdrozatban foglaltak fenntartdsa mellett kérte a keresetek
elutasitasat.

Kiemelte, hogy a versenyfeliigyeleti eljardsban a jogsértés bizonyitasa kétségkiviil a
versenyhatésagot terheli, a kozigazgatdsi perben azonban a hatdrozat jogszabalysértésével
kapcsolatos bizonyitdsi teher a vallalkozasokon van. A felpereseknek a Pp. 164. § (1)
bekezdésére figyelemmel alapvetéen azt kell bizonyitaniuk, hogy a Ket. 50. §-dban
foglaltakat nem teljesitette. Sem az EUB, sem a Ket. nem hatdroz meg a versenyhatdsag
szamdra a biintet6eljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény (Be.) 4. §-dnak (2) bekezdéséhez
hasonld, kétséget kizdré bizonyitdsi mércét. E korben hivatkozott a 43509/08. szamu
Menarini Diagnostics S.R.L. kontra Olaszorszag (EJEB, 2011. szeptember 27.) iigyre.
Allaspontja szerint a Kiriai Itélet egy olyan névumot tartalmaz, ami a Tpvt. szovegével
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Osszevetve ,contra legem” jogértelmezés, mert az abban foglalt ,,sziikitd teszt” sem az unios,
sem a magyar jogbdl nem vezethetd le. A hatdrozat azonban megfelel e tesztnek, mert a jelen
iigyben nem arrél van sz, hogy nem sikeriilt tényleges hatdst bizonyitania, hiszen nem is
akart, mert nem tartotta lehetségesnek. Az elvart bizonyitasi kotelezettségének eleget tett,
ugyanis a hatdrozat 1243. és 1244. pontjaiban rogzitette, hogy melyek azok az okok, amelyek
miatt a tényleges hatdsok bizonyitdsa nem lehetséges.

Allitotta, hogy a Tpvt.-b8l, az uniés jogbdl és a hazai, uniés joggyakorlathdl is egyértelmiien
az kovetkezik, miszerint miiltban lezarult magatartast is lehet potencidlis hatdsai alapjan
jogsértének mindsiteni.

A felperesek a tényleges versenykorlatozé hatdsok bizonyitatlansdgat kérték szdmon az
alperesen, azonban a versenyhatésdgnak a potencidlis versenykorldtozé hatdsat kellett
bemutatni, az ésszerii valoszinfisités szintjén, aminek a hatdrozataban eleget tett.
Hangsilyozta, hogy a counterfactual elemzés elvégzésekor a hitelezési piac alapulvétele
jelentette a felperesek szamaéra a legkedvez6bb kimenetet, mert itt folyt a legintenzivebben a
verseny. Tovadbbd e szegmensben lefolytatott elemzés eredménye szerint a jogsértés hidnyaban
nagyobb verseny érvényesiilt volna. Ezért nem volt sziikség az iigy relevans tényei és
koriilményei alapjan, hogy 12 évet tekintve valamennyi termékkorre elvégezze az
6sszehasonlitast.

Frvelése szerint, részletesen feltirta az érintett piacot, az irdnyadé piaci tényeket,
piacmeghatdrozasa megfelel a Tpvt. 14. §-anak.

Nyilatkozata szerint birsdgkiszabdsa is jogszerll volt, annak mértéke kifejezetten alacsony,
mondhatni jelképes.

A Tpvt. 17. §-a szerinti mentesiilés nem all fenn, a felperesek a négy konjunktiv feltétel
egyikének teljesiilését sem bizonyitottak.

Az elsofoku itélet

Az els6fokil birdsag itéletével a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte és a versenyfeliigyeleti
eljarast megsziintette.

A felperesek eljarasi jogszabalysértésekre val6 hivatkozasat nem taldlta alaposnak.

Megitélése szerint a felperesi érvrendszer kozéppontjdban az allt, hogy az alperes nem
bizonyitotta kellen dallitdsait, nem végezte el a versenyjogi gyakorlat szerint megkivant
elemzéseket, dontésében csupan A&ltalanositd, magyardzatot nélkiil6z6 kovetkeztetéseket
sorakoztatott fel, igy a kétséget kizaréan nem bizonyitott tények is a felperesek terhén lettek
értékelve. Azzal &sszefiiggésben, hogy mikor tekintheté a jogsértés kell6 mértékben
bizonyitottnak, az elséfokii birésdg a felperesek mindegyike altal hivatkozott Kiiriai Itéletet
tekintette irdnyadénak.

A jelen iigy megitélése szempontjabol sarokkének tekinthetd, hogy egy 12 éven at tartd, a
miltban lezarult, a feliigyeleti szervek tudtdval és tdmogatdsaval létrejétt informdcids
adatbazis esetében van-e lehet6ség potencidlis hatds vizsgalatdra, vagy a tényleges hatdsok
bizonyitatlansdgat az érintett vallalkozdsok javara kell értékelni.

Az Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat [70] pontjdban irdnyadd elvként
rogzitette, hogy ,a kétséget kizdréan nem bizonyitott tényeknek a terhelt terhére valé
értékelésének tilalma - az artatlansag vélelmének részeként - a versenyfeliigyeleti {igyekben is
koti a hatésagot, illetve a feliilvizsgalatokat végzd birdsagokat.

LeszOgezte, hogy a jogsértés megallapithatésdga korében a bizonyitasi teher a
versenyhatésagot terheli. A perbeli esetben a rendelkezésre 4ll6 adatokat, bizonyitékokat
egyértelmiien, komplex médon kell értékelni, de kitérve az eljards ala vontakat egyedileg is
érint6 tényezdkre is.

A Kdriai Itélet [29] pontjdban egyértelmiien rogzitette a hatds alapti megallapodas és a
potencidlis versenykorlatozo6 hatas kozotti kapcsolatot, a bizonyitas sorrendjét, akként, hogy e
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1épések egyike sem elhagyhatd, és ezek egyméssal sem felcserélheté sorrendiségiiek. A
versenyellenes hatds vizsgalata sordn — a magatartds kellé karossagi foka igazolasa érdekében
— az alperesnek el kell végeznie a konkrét tényeken alapuld kozgazdasagi elemzést és oksagi
kapcsolatot kell kimutatnia az informaciécsere és a versenyellenes tényleges hatds kozott,
illetve be kell mutatnia, hogy mi az a koriilmény, amely a tényleges hatds bekdvetkeztét,
igazolasat kizdrja, akaddlyozza. Csak meglévé akaddlyozé tényezd esetében van arra
lehet6sége a hatdsdgnak, hogy befejezett cselekménynél potencidlis (lehetséges) hatdsok
elemzésébe kezdjen.

Az alperes nem tart fel versenyellenes célt, tényleges hatast nem tudott bizonyitani, hanem a
magatartds potencidlis versenyellenes hatdsat mondta ki hatarozatdban, részletes hataselemzés
elvégzése nélkiil. A Horizontdlis Irdnymutatdsra torténé altalanos utaldsokkal prébalta
kimeriteni a bizonyitasi kotelezettségét, ez azonban nem elégséges.

Counterfactual elemzés sordn az alperesnek részletes hataselemzést kellett volna készitenie
arrél, hogy milyen érintett piacon keriilt sor az adott informaciocserére, illetéleg, hogy van-e
betudhatd potencidlis vagy tényleges negativ hatdsa a verseny konkrét mutatdira (az arra, a
kibocsatdsra, a termékmindségre, a termékvalasztékra és az innovdcidra) az
informdciécserének. Amennyiben a counterfactual elemzés azt mutatja, hogy az adott
versenymutaté nem kiilénbozik a két piaci allapotban, vagy kiilénbézik ugyan, de annak mas
oka is lehet, mint az informdcidcsere, akkor az oksag bizonyitdsa helyett val6sziniisitésre
keriilhetett volna sor. Azonban ebben az esetben igazolni kellett volna azt a kériilményt, ami a
tényleges hatds bekovetkeztét, igazolasat kizarja, akaddlyozza. Az alperes hatarozatdban
allitotta, de kelléen nem tdmasztotta ald, hogy a tényleges hatast milyen okbdl nem lehetséges
bizonyitani. Emellett azt sem igazolta kell6 mértékben, hogy mi az a koériilmény, ami a
tényleges hatas bekovetkezését kizarta.

A tényallas tisztdzasa sordn az alperes a felperesek javara szolgalé tényeket is koteles feltarni,
a nem bizonyitott tényt és koriilményt nem értékelheti a terhiikre.

Az els6fokd birosag tgy itélte meg, hogy az alperes a jelen iigy Osszetettségéhez, és a
felpereseken kiviil allé koriilmények kévetkeztében a piaci specidlis helyzethez sziikséges,
illetve a jogsértés megallapitdsdhoz elégséges mértékii és a versenyjog altal megkivant
mélységli bizonyitdst nem végezte el a jogsértés igazolasara, ebbdl kifolydlag nem volt
szilkség a piacmeghatdrozasnak, a II. rendil felperes kozremiikodéi tevékenységének, a
felel6sségi kort érintd egyedi koériilményeknek; a birsagkiszabds, a mentesiilés korében
el6adott felperesi érveknek a tovabbi vizsgalatara.

Tekintettel arra, hogy 6 évvel a vizsgalt idészakot kévetden a piaci viszonyok és az eddig fel
nem tart bizonyitékok mar nem rekonstrudlhaték, egy megismételt eljards sem tudnd a
hatérozat hidnyossagait orvosolni. Erre és a Kiiriai téletre figyelemmel a versenyfeliigyeleti
eljards megsziintetését latta indokoltnak.

A fellebbezés és az ellenkérelmek

Az alperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foki itélet megvaltoztatdsat és a felperesek
keresetének elutasitdsat, masodlagosan az els6fokil itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
els6fokd birésdgnak a per tjabb targyaldsdra és djabb hatdrozat meghozataldra utasitasat
kérte.

El6adta, hogy az elséfokii itélet sérti a Pp. 2. § (1) bekezdését, 3. § (3) bekezdését, 155/A. §-
at, 164. §-at, 206. § (1) bekezdését, 213. § (1) bekezdését, 215. §-at, 221. § (1) bekezdését,
339. § (1) bekezdését, 339/A. §-4at, tovabba tévesen értelmezi a Tpvt. 11. § (1) bekezdését,
valamint az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdését.

Allaspontja szerint az elséfokii itélet alkalmatlan a feliilbirdlatra, mivel nem meritette ki a
felperesi kereseteket, mert nem foglalkozott indokoldsaban sem a piacmeghatarozassal, sem a
II. rendli felperes kozremiikodéi tevékenységével, sem a felelésségi kor egyediesitésére
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alapitott érvekkel, sem a birsagkiszabds jogszerfiségével, sem a mentesiilésre vonatkozé
felperesi érvekkel.

Az is kérdéses, hogy a per folyaman csak 2018 mdjuséban a felperesi érvelések részévé tett
Kiiriai [téletre alapitott érvelés mennyiben 6sszeegyeztethetd a keresetvaltoztatas tilalméval.
Az elsoéfokii birésag a konkrét iigy koriilményeinek téves értékelésével hibasan vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a megallapitott potencidlis versenykorlatozé hatds nem keriilt
bizonyitasra.

Frvelése szerint a hatdrozata tartalmaz counterfactual elemzést és az abban meghatarozott
mutaték kapcsan egyértelmiien bizonyitast nyert, hogy a BankAdat informaciorendszer karos
hatdssal jarhatott a versenyre. Kifogdasolta, hogy a bir6sdg nem adta megfelel6 és részletes
értékelését az alperesi counterfactual elemzésnek. Csupan altalanossdgban éllitotta, hogy az
egyes szegmensekre vonatkozé elemzés nem elégiti ki a teljes pénziigyi piacra vonatkozd
hatosagi értékelés bizonyitottsagat. Ebben az alperes szerint ellentmondés fesziil, mivel gy
sziintette meg az eljarast, hogy implicite elismerte, hogy egyes pénziigyi szegmensekben
megtortént a jogsértés bizonyitasa.

Kifejtette, hogy a tényleges versenykorlatozé hatds bizonyitasdnak akadalya sziikségtelen, ez
a ,kétszintli” bizonyitds az unios esetjogbdl és a Horizontdlis Irdnymutatasbél sem olvashatd
ki.

Sérelmezte, hogy az els6fokd birdsag ,mell6zte felismerni” azt, hogy a VJ/74/2011. szamd,
Un. végtorlesztd kartellben résztvevé bankok a BankAdatot a kartell monitorozasara
hasznalték; tovabba a jelen, és a Kiiriai Itéletben foglalt iigy kiilonbségeinek feltérképezésével
is adés maradt.

A felperesek és a beavatkozé fellebbezési ellenkérelmeikben allitottdk, hogy a fellebbezés
megalapozatlan, az els6foki birdsag itélete jogszerli, ezért kérték annak helyes indokai
szerinti helybenhagyasat.

A Kiria dontése és jogi indokai

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Kiria a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan mint masodfokd birésag az elséfokil birdsag
itéletét csak a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelmek keretei kdzott vizsgalta.

A Kiria szerint az els6fokd birdsdg a pontosan és térvényesen megallapitott tényallasbél
helytallé jogi kévetkeztetést vont le.

A Kiiria elsédlegesen rogziti, hogy az els6fokd birésag vizsgalta a kézigazgatasi eljaras teljes
anyagat, a felek perbeli nyilatkozatait, beadvanyait, a bizonyitékokat a Pp. 206. § (1)
bekezdésnek megfeleléen egyenként és a maguk Osszességében is értékelte. Ezekre
figyelemmel helytalléan tarta fel a jogvita elbirdldsdhoz sziikséges tényallast, a vonatkozé
jogszabélyi rendelkezések helyes értelmezésével jogszerfien jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a felperesek keresete alapos, az alperes hatdrozata jogszabalysértd. Kifejtett indokait a
Kiria maradéktalanul osztja, azok megismétlése nélkiil a fellebbezésben foglaltakra utalassal
a kovetkezoket hangsilyozza.

Az alperesnek a keresetek kimeritése hidnyaval kapcsolatos hivatkozasaval osszefiiggésben
rogziti, hogy mindegyik felperesi kereseti kérelem az alperesi hatarozat megvaltoztatisara és/
vagy hatédlyon kiviil helyezésére iranyult. Erre tekintettel a hatdrozatot hatalyon kiviil helyez6
elséfokd itélet, megfelelve a Pp. 213. § (1) bekezdésének, a kereseti kérelmek mindegyikére
kiterjedt.

A kereseti kérelmeken valé tilterjeszkedésre vonatkoz6 kifogas kapcsan a Kiria kifejti, az
alperes nem mutatta be, hogy az elséfoki itélet hogyan terjedt til a kereseti kérelmeken. Az
els6foku itélet 7-9. oldalan felsoroltaknak megfelel6en a kereseti kérelmek mind a hatalyon
kiviil helyezésre, mind a versenyfeliigyeleti eljards megsziintetésére vonatkozoan kiterjedtek,
ilyenforman nem iitkézik az elséfokd itélet a Pp. 215. §-aba.
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Az els6foku itélet indokolasa teljes korill és dsszhangban van a Pp. 221. § (1) bekezdésével,
mivel az csupan annyit kovetel meg, hogy az itélet indokoldsa utaljon az okokra, amelyek
miatt a birésag figyelmen kiviil hagyott felperesi el6addsokat. Az els6foki itélet (24. oldal,
33-36. sor) kifejtette, hogy a hatdlyon kiviil helyezés indokainak fennalldséara tekintettel nem
foglalkozott a tobbi felperesi el6adéssal.

A felperesek Kiiriai Itéletre valé hivatkozasa nem iitkézott a keresetvéltoztatas tilalmaba. A
Kiriai Itélet egy jogértelmezési kérdésben foglalt alldst, amely jogértelmezés a perben
kifejtett felperesi allaspontokba beilleszthetd volt, nem jelentett névumot, ennélfogva nem
mertilt fel a Pp. 335/A. §-anak sérelme.

A jelen iigy megitélése szempontjabdl sarkalatos kérdés volt, hogy a BankAdat adatbazis
létrehozasaval és milkddtetésével kapcsolatos déntéseknek, versenykorlatozé cél és tényleges
versenykorlatozé hatds hidnyaban van-e potencidlis versenykorlatozo hatdsuk, és ha igen, az
milyen modon bizonyithatd, illetve jelen esetben elégséges volt-e az alperesei bizonyitds a
jogsértés megallapithatésagahoz, illetve a szankcio kiszabasahoz.

A Kiiria ezen alapvetd kérdés megvalaszolasahoz el6szor a vonatkozé jogszabalyi kdrnyezetet
tarta fel.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése kimondja, hogy tilos a vallalkozasok k&ézotti megallapodas és
Osszehangolt magatartds, valamint a vallalkozasok egyesiilési jog alapjan létrejétt
szervezetének, koztestiiletének, egyesiilésének és mas hasonlé szervezetének (a tovabbiakban
egylitt: vallalkozasok tarsuldsa) a dontése (a tovabbiakban egyiitt: megdllapodas), amely a
gazdasagi verseny megakadalyozasat, korlatozasat vagy torzitasat célozza, vagy ilyen hatast
fejthet, illetve fejt ki.

Az EUMSz. 101. cikkének (1) bekezdése értelmében a belsd piaccal dsszeegyeztethetetlen és
tilos minden olyan vallalkozdsok kozotti megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott
déntés és osszehangolt magatartds, amely hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre,
és amelynek célja vagy hatdsa a bels6 piacon beliili verseny megakadalyozasa, korlatozasa
vagy torzitdsa, igy kiiléndsen: a) a beszerzési vagy eladasi arak, illetve egyéb iizleti feltétel
kozvetlen vagy kozvetett rogzitése; b) a termelés, az értékesités, a miiszaki fejlesztés, vagy a
befektetés korldtozdsa vagy ellenérzése; c) a piacok vagy beszerzési forrasok felosztasa; d)
egyenértékii ligyletek esetén eltérd feltételek alkalmazasa az iigyfelekkel szemben, ami altal
azok hatranyos versenyhelyzetbe keriilnek; e) a szerzédések megkotésének fiiggévé tétele
olyan kiegészitd kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd vallaldsatol, amelyek sem
természetiiknél fogva, sem a kereskedelmi szokdsok szerint nem tartoznak a szerzddés
targyahoz.

Bar - ellentétben a Tpvt. 11. § (1) bekezdésével - az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésébdl
szOovegszeriien nem olvashato ki, de az eurdpai unids joggyakorlat jogellenesnek itéli meg
azokat az eseteket is, amikor a versenykorlatozds célzata és tényleges hatdsa hidnydban a
versenykorlatozasnak potencialis hatdsa van.

A Tpvt. 11. § (1) bekezdése és az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdése igen sziikszavii, egyfajta
,keretdiszpozici6”, amelyet a versenyjogban sokszor jellemzd médon a ,soft law” és az
esetjog tolt ki tartalommal. ,,Soft law” a Bizottsdg vonatkozd kozleménye, a Horizontalis
Irdnymutatds is, amely bemutatja az informdcidcsere versenyjogi értékelésének altalanos
elveit. E szerint az informacidcsere kiilonb6zé formakban torténhet. El6szor is a
versenytdrsak kozvetleniil megoszthatjdk az adatokat. Mdasodszor az adatok kozvetetten is
megoszthatdak kozos ligynokségen (példaul szakmai szovetségen) vagy harmadik félen
keresztiil. Az informdcidcsere sok versenypiac egyik kozos jellemzéje, és kiilonbéz6 tipusi
hatékonysagnovekedéshez vezethet. Megoldhatja az informéaciés asszimmetria problémait, igy
hatékonyabba teszi a piacokat. A vallalkozasok tovabbd az egymas bevélt gyakorlataihoz valé
viszonyitas utjan novelhetik sajat bels6 hatékonysagukat. A piaci informaciék cseréje azonban
eredményezhet versenykorlatozast is, és kiilondsen olyan helyzetekben, amelyekben lehetévé
teheti a vallalkozasok szamadra, hogy tudataban legyenek versenytdrsaik piaci stratégidinak, az



[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

-11-
Kf.V1.38.305/2018/21.

informdcidcsere versenykorlatozé eredményre vezethet.

A sérelmezett magatartds versenykorlatozé hatdsainak bizonyitdsaval Osszefiiggésben a
Horizontdlis Irdnymutatds 75. pontja rogziti, hogy az informdaciocsere versenyre gyakorolt
valoszinil hatdsait eseti alapon kell vizsgalni, mivel az értékelés eredménye az iigy kiilénféle
jellemz6 tényez6itdl fiigg. A versenykorldtoz6 hatasok értékelése (az un. counterfactual
elemzés keretében) az informdcidcsere valdszinfisitheté hatdsait azzal a versenyhelyzettel
hasonlitja 6ssze, ami az adott informdciocsere hidnydban é&llna fenn. Ahhoz, hogy egy
informéciécsere az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének értelmében versenykorlatozé hatasi
legyen, valésziniisiteni kell, hogy érzékelhet6 hatranyos hatdssal jar a verseny valamely (vagy
tobb) olyan mutatdjara, mint az ar, a kibocsatas, termékmindség, termékvalaszték vagy az
innovdacié. Az informdaciocsere versenykorlatozo hatdsanak megléte vagy nemléte fiigg mind
az érintett piac gazdasagi feltételeit6l, mind a kicserélt informécié jellegzetességeitdl.

A jogsértés megdllapithatosaga korében a bizonyitdsi teher a versenyhatdsagot terheli, olyan
modon, hogy a dontéshozatalhoz vezet6 bizonyitési eljards sordn nem csak a jogilag relevans
tényeket, a torténeti tényallast kell megallapitania, hanem arrdl is meg kell gy6z6dni, hogy a
tények valosak-e, valodiak-e. Ez a meggy6z6dés a bizonyitas soran torténik meg. A bizonyités
a kozigazgatdsi hatdsagi eljards folyamatdban a jogilag relevans tények valddisdganak
tisztdzasat és megallapitsat jelenti, amely sordn minden olyan bizonyitékot felhasznalhat,
amely alkalmas a tényallas tisztdzasanak megkonnyitésére.

A Ket. 50. § (6) bekezdés deklaralja a bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét, miszerint a
hat6sag a bizonyitékokat egyenként és Osszességiikben értékeli és ezen alapuld meggy6zddése
szerint allapitja meg a tényallast. A bizonyitékok meggy6z6 erejét, a bizonyitds eredményét a
hat6sdg a sajat meggy6zddése szerint, 6nalldan itéli meg. Nem vitathato, hogy perbeli esetben
a rendelkezésre 4ll6 adatokat, bizonyitékokat egyértelmiien, komplex modon kell értékelni, de
kitérve az eljarads alda vontakat egyedileg is érintd tényezdkre is a jogsértd magatartassal
Osszefiiggésben, mert csak igy keriil a hatosdg abba a helyzetbe, hogy megallapitsa, mely
relevans tények, bizonyitékok fogadhatok el, és tekinthet6ek valdsnak a versenyhivatali értékelés
alapjaként, illetve melyek azok, amelyek figyelmen kiviil maradnak meggy&zderd vagy
bizonyitottsadg hidnya okan. Mindezek vizsgalatardl és értékelésérdl szamot kell adni a hatarozat
indokoldsaban annak érdekében, hogy a Ket. 72. § (1) bekezdés e) pontja szerinti indokolasi
kotelezettség garanciélis kbvetelménye megfelelen teljesiiljon.

Az EUMSz. 101. cikkének végrehajtdsardl szolé 1/2003/EK rendelet [a Tandcs 1/2003/EK
rendelete (2002. december 16.) a Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatarozott
versenyszabélyok végrehajtasarol] (5) preambulum-bekezdése szerint e rendelet nem érinti a
bizonyitasi eljarasokra vonatkozé nemzeti szabalyokat, feltéve hogy e szabalyok és
kotelezettségek a kdzosségi jog altalanos elveivel dsszeegyeztethetdek.

A Ket. 50. § (5) bekezdése szerint a hatésdg szabadon vélasztja meg az alkalmazandd
bizonyitasi eszkozt. A Pp. 3. § (5) bekezdése is a szabad bizonyitasi rendszer kovetelményét
fogalmazza meg, amikor kimondja, hogy a birdsdg alakszerii bizonyitdsi szabalyokhoz, a
bizonyitds meghatdrozott moédjahoz vagy meghatdrozott bizonyitasi eszk6zok alkalmazasahoz
nincs koétve. Mind a Ket., mind a Pp. {6 szabalyként a szabad bizonyitasi rendszer talajan all,
amely nem csak azt jelenti, hogy a kozigazgatasi hatésag és a kozigazgatasi per birdsdga is
felhasznalhat minden olyan bizonyitékot, amely a tényallas tisztazdsara, felderitésére alkalmas;
hanem azt is, hogy eldontheti, hogy a jogsértés bizonyitdsdra mely bizonyitasi eszk&zoket,
metodusokat tekinti alkalmasnak.

A Kiiria a Kiriai télettel 6sszhangban kiemeli, hogy az Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX. 30.)
AB hatdrozat [70] pontjdban irdnyad6 elvként rogzitette, hogy ,a kétséget kizdréan nem
bizonyitott tényeknek a terhelt terhére valo értékelésének tilalma - az artatlansag vélelmének
részeként - a versenyfeliigyeleti ligyekben is koti a hatdsagot, illetve a feliilvizsgalatokat végzé
bir6sagokat. Ez dsszhangban all az EJEB gyakorlataval, illetve az Eurdpai Unié Birésdganak
felfogasaval is.” A [71] pontban kimondta tovdbbd, hogy ".. A GVH-nak a bizonyitasi
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kotelezettség teljesitésérél a jogsértés megallapitasar6l és a birsdg alkalmazasarol szolo
hatdrozatdban kell szdmot adnia azzal, hogy dontésének indokoldsdban meg kell jel6lnie a
megallapitott tényallast és az annak alapjaul elfogadott bizonyitékokat, az eljards ala vont
véllalkozas éltal felajanlott, de mell6z6tt bizonyitdst és a mell6zés indokait, a mérlegelési
jogkorben hozott doéntés tekintetében (mint a birsdg mértéke) a mérlegelésben szerepet jatszo
szempontokat és tényeket."

Jelen iigyben az alapjogi érzékenységii érvelést erdsit6 koriilmény, hogy az 1. rendii felperessel
szemben jelentds Gsszegli (4 millidrd Ft) birsagot szabott ki az alperes.

Az alperes a hatdrozata 1178. pontjdban megallapitotta, hogy az adatbazison keresztiil
megvalositott adatmegosztds, figyelemmel annak tényleges és lehetséges felhaszndldsi
teriileteire, az eljaras ala vontak szamara piaci magatartasuk 6sszehangolasara alkalmas helyzetet
teremtett, amely a kicserélt adatok jellege és természete folytdn potencidlisan alkalmas
versenykorlatoz6 hatds kivaltdsara. Az alperes dontésének 1179. pontjaban kimondta tovabba,
hogy az adatbazis létrehozdsanak célja a megbizhaté piaci informaciokhoz valé hozzajutas,
szervezett keretek kozotti informdciédramlads biztositdsa, amely a hitelintézetek jobb piaci
helyzetmegitélését timogatja. Az alperes a fentiek alapjan a felek altal sem vitatottan nem tart fel
versenyellenes célt.

Az alperes tényleges piaci versenykorlatozé hatdst hatdrozatdban nem bizonyitott [lasd pl.
1369. pont]. Az alperes az els6foki birdsag el6tt 2018. majus 7. napjan tartott targyaldson azt
nyilatkozta, hogy "A jelen iigyben nem arrél van sz6, hogy az alperesnek nem sikeriilt
bizonyitania a tényleges hatdst, hanem arrél van sz, hogy nem is akarja, mert nem tartja
lehetségesnek™ (9. szam1i targyalasi jegyz6konyv, 8. oldal 15. sor). Tényleges hatds bizonyitasat
az alperes tehat meg sem kisérelte.

A potencidlis versenykorldtoz6 hatds bizonyitdsa korében a counterfactual elemzés
elvégzésének az akadalyait egyrészrél az alperes rogzitette hatdrozatanak 1244. pontjaban,
amikor arra hivatkozott, hogy nincs megfelelé 6sszehasonlitasi id6szak, amely alkalmas lenne a
vizsgalt idészakkal torténd egybevetésre. A hatdrozat 1274. pontja szerint pedig ,,a BankAdat
megsziinését kovetben a jegybank &ltal végrehajtott kamatcsdkkentések, illetve az egyéb
szabalyozéi beavatkozasok is befolydssal birtak a hitelezési feltételek és a kamatok
meghatdrozasara”. Majd mégis megkisérelt counterfactual elemzést végezni a pénziigyi
szolgédltatdsok piacanak egyik szegmensén, a hitelezési piacon és az e piacon alapuld
kozgazdasagi elemzést vonatkoztatta az ,egészre” (a pénziigyi szolgaltatdsok piacara). Abbdl
indult ki, hogy a hitelezési piacon volt a legintenzivebb a verseny a piaci szereplék kozott a
vizsgalt id6szakban, ezért az e korben tett megallapitasok irdnyaddak az egész pénziigyi piacra, e
szegmens vizsgalatabol levont kdvetkeztetések a felperesek szamara kedvezébbek, mint barmely
mds részpiac elemzése soran nyert értékek lettek volna.

A fentiekbdl kovetkezden az alperesnek nem volt hatdrozott koncepcidja a tekintetben, hogy mi
elegendé a jogsértés bizonyitdsdhoz. Egyfeldl a versenykorldtozdsra valé alkalmassag
elegendésége mellett érvelt, masfelél pedig kisérletet tett counterfactual elemzésre; ezek
ugyanakkor nyilvanvaléan mdasmilyen elvi alapot feltételeznek. Az elsé megkozelitéssel
lényegében d4llast foglalt a tekintetben, hogy elegendd az informadciécsere, mint elkévetési
magatartds tantsitasa és annak bizonyitdsa, hogy ez elvi, absztrakt szinten alkalmas lehet a
verseny korlatozdsara. Ezt az absztrakt alkalmassagot a piaci paraméterekbél és az egymadssal
megosztott informaciok jellegébdl vezette le, altalanos, absztrakt kdvetkeztetéssel (pl. a hatdrozat
1130., 1204., 1114., 1234. pontjaiban).

A masik megkézelités szerint ugyanakkor, ha a potencidlisan versenykorldtoz6 magatartasokat
tiltd versenyjogi szabdly a magatartist csak az eredménye (a versenykorlatozé hatas)
fliggvényében tiltja, ennek bekovetkezését kell valdsziniisiteni. A versenykorlatozé hatast pedig
csakis valamely konkrét versenyparaméter (az ar, a kibocsétas, a mindség, az innovacié vagy a
termékvalaszték) vonatkozasdban lehet megragadni, és counterfactual elemzéssel lehet
bizonyitani, (ahogyan ezt a hitelezési piac vonatkozasaban alperes meg is kisérelte).
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Az alperes mindazonaltal adds maradt azzal, hogy megmagyardzza e két megkozelités
egymadshoz valo viszonyat; nem fejti ki pozitiv médon, hogy szerinte mi a helyes jogértelmezés
és annak alapjan milyen tényallas megallapitdsa és milyen bizonyitds sziikséges a jogsértés
megallapithatosagahoz.

A Kiria e masodik megkozelitéssel — igy a Kiiriai Itélet [29] pontjaban foglaltakkal is —
egyetértve kiemeli, hogy a versenyellenes hatds vizsgalata sordn az alperesnek el kell
végeznie a konkrét tényeken alapulé kozgazdasidgi elemzést és oksagi kapcsolatot kell
kimutatnia az informdcidcsere és a versenyellenes tényleges hatds kozott, illetve be kell
mutatnia, hogy mi az a koriilmény, amely a tényleges hatds bekovetkeztét, igazolasat kizarja,
akadalyozza. Csak meglévé akadalyozo tényezd esetében van arra lehet6sége a hatdsagnak,
hogy befejezett cselekménynél potencidlis (lehetséges) hatdsok elemzésébe kezdjen, ami
egyfajta sorrendiséget jelent a bizonyitds soran.

A Kiiria, egyezéen a Kiriai Itélet [32] pontjaban foglaltakkal hangsiilyozza, hogy f6
szabdlyként a multban befejezett magatartdsok akkor tekintheték jogellenesnek, ha
ténylegesen versenyellenes hatdssal voltak az érintett piacra. Azonban miultban zajlott,
befejezett magatartdsok esetén a potencidlis versenyellenes hatds értékelésére szilk koérben
lehet6ség van, amennyiben fenndll a tényleges hatds bekovetkeztét kizaré valamely
koriilmény (pl. piaci koériilményekben bedllo véltozds, jogsértéstél valé tartézkodas,
megallapodds végre nem hajtdsa) és ez bizonyitott. Pusztdn a versenyhatésagi bizonyitasi
eljaras sikertelensége a potencidlis hatds vizsgalatdra nem adhat alapot.

A counterfactual elemzés sordn a ténylegesen fenndllt helyzetet kell 6sszevetni egy olyan
hipotetikus helyzettel, amely esetében az éllitélagosan versenykorldtoz6 adatcsere-rendszer
nem 4allt fenn. Az érintett piac meghatdrozdsa a counterfactual elemzés sordn egyfajta
el6kérdés. Az unios és a magyar versenyjog alkalmazdsaban az érintett piac meghatdrozasarol
sz0lo bizottsagi kozlemény (97/C 372/03) szerint ,,a piac meghatdrozdsa lehetévé teszi a
vallalkozasok kozotti verseny hatdrainak azonositdsdt és meghatarozdsat. (...) A piac
meghatdrozdsanak alapvet6 célja azoknak a verseny altal tdmasztott korlatoknak a
rendszerezett médon térténé azonositasa, amelyekkel az érintett vallalkozasok szembenéznek.
A piac meghatdrozasanak - mind a termékek szintjén, mind a féldrajzi dimenzi6jaban — az a
célja, hogy beazonositsa a vallalkozds azon tényleges versenytarsait, amelyek képesek
korlatozni e véllalkozdsok magatartasat, és megakadalyozni azokat abban, hogy a tényleges
verseny kényszerit6 erejétdl fiiggetleniil viselkedjenek.”

Sziikséges tehdt a verseny hatdrainak, a tényleges versenytarsaknak a beazonositasa ahhoz,
hogy egy magatartds versenykorldtozé hatdsat vizsgdlni lehessen. A potencidlis
versenykorlatozé hatdsok csak olyan konkrét piacokon elemezhetdk, amelyek vonatkozasaban
a versenytdrsak, a verseny, a versenykorlatozé vagy versengd piaci magatartds fogalmak
értelmezhetdk. A versenykorlatozo hatdsok 1éte vagy nemléte olyan koriilményektdl (pl. a piac
atlathatésaga, koncentraltsaga, komplexitdsa, stabilitdsa) fiigg, amelyeket csak az egyes
elkiiloniilt piacok tekintetében lehet vizsgalni.

Nyilvanvald, hogy pl. az egyes termékek Osszetettsége, a szereplOk piaci részesedése
jelentésen kiilénbozik a pénziigyi szolgéltatasok piacdnak kiilonb6z6 szegmenseiben (pl. a
nagyvallalati hitelezés vagy a lakossdgi betétgyfijtés piacan). A fentiek okdn az alperes
hatdrozata jogszabdlysértGen mindsitette érintett piacnak a pénziigyi szolgaltatasok teljes
piacét 0sszességében, minden szegmentalas nélkiil.

A counterfactual elemzéskor elengedhetetlen annak kimutatdsa, hogy mi lenne a piaci helyzet
akkor, ha az adott informdcidcserére nem keriilt volna sor. Az alperesnek a jogsértés
bizonyitdsdhoz részletes hatidselemzést kellett volna készitenie arrdl, hogy milyen érintett
piacon keriilt sor az adott informdciocserére, illetleg, hogy van-e betudhat6 potencidlis vagy
tényleges negativ hatdsa a versenyre az informdcidcserének. Amennyiben a counterfactual
elemzés azt mutatja, hogy az adott versenymutaté nem kiilénbézik a két piaci allapotban (a
ténylegesben és a hipotetikusban), vagy kiilénboézik ugyan, de annak mas oka is lehet, akkor
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az oksag bizonyitasa helyett valosziniisitésre keriilhetett volna sor. Azonban a fentiekben méar
kifejtettek szerint ebben az esetben igazolni kellett volna azt a koriilményt, ami a tényleges
hatds bekovetkeztét, igazoldsat kizarta, akadalyozta. Az alperes hatdrozatdban allitotta, de
kellben nem tdmasztotta ald, hogy a tényleges hatdst milyen okbdl nem lehetséges
bizonyitani. A hatds bekovetkezése akadalyanak, az informdaciocsere miatti versenyellenes
hatds realizdl6das hidnyanak indokaival is adés maradt.

Az alperesnek nem elegendd egy hipotetikus veszélyre hivatkoznia, hanem a valédi és
konkrét lehetéséget kellett volna elemeznie, de ez elmaradt. A counterfactual vizsgalatnak ki
kellett volna terjednie arra is, hogy a BankAdat rendszer hidnyaban milyen mértékben voltak
nyilvanos forrasbdl elérhet6ek azok az adatok, amelyeket a BankAdat rendszer is tartalmazott,
és ezekhez képest milyen versenydimenziok vonatkozdsdban milyen olyan versenyhatdsokat
eredményezhetett a BankAdat rendszer, amelyek alkalmasak lehettek volna a verseny
korlatozasara.

A tényallas tisztdzdsa sordn a hat6sag az eljards ala vontak javara szolgdlé tényeket is koteles
feltarni, ugyanakkor a nem bizonyitott tényt és koriilményt nem értékelheti a terhiikre.

Az alperes kiilénb6z6 tényallasi és jogi megitélésii iigyek felsorakoztatasdval vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy nem kell bizonyitania sem a versenyellenes hatdst, sem annak
elmaradasa indokat.

A fentiek ismeretében a Kiiria az eljart bir6saggal egyezden jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a jogsérté magatartast az alperes nem tudta bizonyitani, mivel nem tart fel versenyellenes célt;
tényleges hatdst nem akart bizonyitani, mert azt nem tartotta lehetségesnek; megkisérelt
counterfactual elemzést végezni (lasd: alperesi hatdrozat 1241-1281. pontok), de csupan az
altala érintett piacként meghatdrozott pénziigyi szolgaltatdsok magyarorszagi piaca egyik
szegmense, a hitelezési piac tekintetében és ott sem megfelel6 modon, vagyis nem a verseny
konkrét paramétereire (az arra, a kibocsatasra, a termékmindségre, a termékvalasztékra és az
innovdcidra) is kitérve tette azt. Végiil az informaciocsere potencidlis versenyellenes hatasat
mondta ki hatdrozatdban, részletes hatdselemzés elvégzése nélkill, a Horizontélis
Irdnymutatdsra torténé altaldnos utaldsokkal, amivel nem tett eleget bizonyitasi
kotelezettségének, a jogsértés megdllapithatésdgdhoz és a silyos jogkovetkezmény
levondsahoz ez nem volt elégséges.

A Kiiria megitélése szerint hibds az az alperesi allaspont, miszerint az elséfokii birdsag
itéletében implicite elismerte, hogy egyes pénziigyi szegmensekben megtortént alperes
részérél a jogsértés bizonyitdsa és ennek ellenére megsziintette az eljardst. Az elséfoki
birésdg itélete ugyan nem vitatta, hogy az alperes hatdrozata tartalmaz counterfactual
elemzést a hitelezési piac vonatkozdsdban, ugyanakkor hangsillyozta azt is, hogy az
alperesnek minden részpiacot egyedileg vizsgdlva kellett volna kimutatnia, hogy mely
versenyparaméterekre milyen hatdssal volt az informaciécsere, ezt azonban alperes
elmulasztotta, ilyen hatdselemzést a hatdrozata nem tartalmaz. A versenyfeliigyeleti eljaras
megsziintetésére egyébirant a részletes hatdselemzés hidnyanak megéllapitasatdl fiiggetleniil
keriilt sor (lasd: 24. oldal, 14-16. sor). Az els6fokil birdsag rogzitette, hogy egy megismételt
eljards sem tudnd a hatdrozat hidnyossagait orvosolni, tekintettel arra, hogy 6 évvel a vizsgalt
id6szakot kovetden a piaci viszonyok és az addig fel nem tart bizonyitékok mar nem
rekonstrudlhatéak. Mindezekbdl kovetkezben a kozigazgatdsi hatdrozat feliilvizsgalatara
jogosult els6foki birdsag a Pp. 339. § (1) bekezdésének megfelel hatarozatot hozott.

Az alperes azon érvelésével kapcsolatban, hogy az els6fokd birésag a Pp. 339/A. §-dba
iitk6z6en nem a meghozatalakor alkalmazand6 jogszabalyok és fenndllé tények alapjan
vizsgdlta feliil az alperesi hatdrozatot, a Kiria a counterfactual elemzéssel kapcsolatosan a
fentiekben kifejtett allaspontjara utalva rogziti, hogy az elséfoku birésag helyesen éllapitotta
meg a potencialis versenykorlatozé hatas bizonyitdsahoz sziikséges bizonyitas maodjat.

Azon alperesi hivatkozassal 6sszefiiggésben, hogy az els6foki itélet sérti a Pp. 164. §-at, a
Kiiria kiemeli, hogy jellegénél fogva az els6fokil birdsag dontése és indokai fogalmilag nem
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iitkézhetnek a bizonyitasi teher szabalyaiba.

Mindazonaltal ahhoz, hogy az elséfoki itélet mellézte annak felismerését, miszerint az
informdciécserét a VJ-74/2011. szamu, tn. végtorleszt6 kartellben felhasznaltdk, a Kiria az
alabbi megjegyzéseket flizi. Egyrészt nem bizonyitott az informdaciécsere tényleges
felhasznaldsa, masrészt az informdaciocsere jogellenes célokra torténd felhaszndldsa sem
eredményezné énmagdban az informdaciocsere jogellenességét. Az els6foki birdsdg tovabba
vildgosan kifejtette, hogy a counterfactual elemzésnek milyen médon kell felépiilnie.

Az alperes fellebbezésében hivatkozott ugyan a Pp. 2. § (1) bekezdésének, illetve 3. § (3)
bekezdésének megsértésére, nem mutatta be ugyanakkor, hogy az elséfokt birdsag itéletének
hibdi miért sértették a tisztességes eljaras elvét, illetve a bizonyitékok rendelkezésre
bocséatasanak szabélyait.

Osszegezve a fentieket, a Kiiria szerint az elséfokii birésag itélete érdemben helyes volt, ezért
a Kidria azt a Pp. 253 § (2) bekezdését alkalmazva, helyes indokaira is figyelemmel
helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

Az informdcidcsere versenyre gyakorolt valdszinii hatdsait eseti alapon kell vizsgdlni. A
versenykorldtozé hatdsok értékelése (az un. counterfactual elemzés keretében) az
informdcidcsere valdsziniisithetd hatdsait azzal a versenyhelyzettel hasonlitja dssze, ami az
adott informdcidcsere hidnydban dllna fenn. Ahhoz, hogy egy informdcidcsere a Tpvt. 11. §
(1) bekezdésének vagy az EUMSz. 101. cikk (1) bekezdésének értelmében versenykorldtozo
hatdsu legyen, valdsziniisiteni kell, hogy érzékelhet6 hdtrdnyos hatdssal jar a verseny
valamely (vagy t6bb) olyan mutatdjdra, mint az dr, a kibocsdtds, termékmindség,
termékvdlaszték vagy az innovdcid.

A versenyellenes hatds vizsgdlata sordn a versenyhatdsdgnak el kell végeznie a konkrét
tényeken alapulo kézgazdasdgi elemzést és oksdgi kapcsolatot kell kimutatnia az
informdcidcsere és a versenyellenes tényleges hatds kozott, illetve be kell mutatnia, hogy mi
az a koriilmény, amely a tényleges hatds bekovetkeztét, igazoldsdt kizdrja, akaddlyozza. Csak
meglévé akaddlyozd tényezd esetében van arra lehet6sége a hatdsdgnak, hogy befejezett
cselekménynél potencidlis (lehetséges) hatdsok elemzésébe kezdjen, ami egyfajta
sorrendiséget jelent a bizonyitds sordn.

Zaro rész
A Kiiria a fellebbezést a Pp. 340. § (5) bekezdése szerint targyaldson biralta el.

A pervesztes alperes a Pp. 78. § (1) bekezdésének megfeleléen koételes a felperesek
fellebbezési eljarasi koltségét megfizetni.

[100] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott fellebbezési illetéket a személyes

illetékmentességben részesiilé alperes helyett az dallam viseli a birésagi eljardsban
alkalmazando koltségmentességrol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-4ra alapozottan.

[101] Az itélet elleni feliilvizsgéalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2020. januar 22.
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