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A Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag < lgyvéd (1021 Budapest,
Fekete Istvan u. 2.) altal képviselt HuPont Kft. (1153 Budapest, lllyés Gyula u. 7.) I rend( és

Ugyvéd (1021 Budapest, Fekete Istvan u. 2.) altal képviselt Wel1l4U Hungary
Kft. (1061 Budapest, Dalszinhdz u. 10.) 11 rendl felpereseknek, dr. Szamadé Tamas jogtanacsos
altal képviselt Gazdasagi Versenyhivatal (1054 Budapest, Alkotmany u. 5.) alperes ellen,
versenyugyben hozott kdzigazgatasi hatarozat (hiv. szam, nyilvanos valtozat: Vj/92-249/2014.)
birésagi fellilvizsgalata irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:
A birdsag a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi az I. rend( felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott 35.400,-
(Harmincotezer-négyszaz) forint kereseti illetéket az adéhatdsag kilon felhivasara az allam javara
fizessen meg.

Kotelezi a Il. rend( felperest, hogy a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 308.500,-
(Haromszaznyolcezer-6tszaz) forint kereseti illetéket az addhatésag kulon felhivasara az allam
javéra fizessen meg.

Kotelezi az I. rendl felperest, hogy az itélet joger6re emelkedésétdl szamitott 15 (tizendt) napon
bellil fizessen meg az alperesnek 40.000,- (Negyvenezer) forint perkéltséget, valamint kételezi az .
rend(i felperest, hogy ugyanezen hataridén belil fizessen meg az alperesnek 160.000,-
(Szézhatvanezer) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitést6l szamitott 15 (tizendt) napon belul fellebbezésnek van helye, melyet a
Févarosi Torvenyszéknek cimezve, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaugyi Birdsadgon kell az
alperesnek irasban, 4 példanyban, a felpereseknek a valasztott elektronikus uton benydjtani.

Indokolds

Az I rend( felperes 2011. julius 21-én Kkerult bejegyzésre (kordbbi nevén: Hotel Sales Kft., majd
2014. majus 5. napjatdl Klubpont Kft.), f6 tevékenysége konferencia és kereskedelmi bemutato6
szervezése.
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A ll. rendl felperes 2014. marcius 13-a4n jott létre, fo tevékenysége konferencia és kereskedelmi
bemutato szervezése.

Az |. rendi felperes 2014. februar 3-an szerz6dést kotott a perben nem all6 Electronic Exchange and
Earnings LLC vallalkozassal (a tovabbiakban: EXE) az an. EXE Xplore programmal kapcsolatban,
mely program tagjai egy kereskedéhazon keresztul vasarolhatnak. Amennyiben a fogyaszté az EXE
Xplore program tagjava szeretne valni, tagsagi szerz6dést kell kotnie és be kell fizetnie a tagsagi
dijat. Ezzel egyltt a tag a tulajdondban 1évé dolgot, dologi jogot - ti. az Udulési jogat - letétbe
helyezi az EXE-nél, amelyért cserébe krediteket kap. Az EXE Xplore programon belili termékek
vagy szolgaltatasok részben krcditckkcl, részben készpénzzel vasarolhatok meg, az udilési jogért
kapott kreditek pedig 5 évig hasznéalhaték fel. A fogyaszté ez id§ alatt a tulajdonosa az udilési
jognak, hasznalhatja a sajat Gdilési hetét, egyben terheli a fenntartasi dij. A program szabalyai
szerint, ha a fogyasztd a program végére (5 év) elkoltotte a krediteket és nem tudja, vagy nem akarja
azokat visszapoétolni, akkor az EXE atveheti az udilési hetet. A tag akkor kaphatja meg az EXE
Xplore programba valé belépéshez tartozd jelszot, felhasznalonevet, ha maradéktalanul befizette az
0sszességében tobb szdz ezer forint dsszegli tagdijat. A program figyelemmel kisérése a www.exe-
market.com honlapon lehetséges, ahol a belépés nélkil (jelsz6 és felhasznalénev) a termékek,
szolgaltaték, a program ismertetése nem érhet§ el. A vaséarlasok utdn a tag jutalékot, dan.
kicsekkolasi dijat koteles fizetni. A fent megjel6lt szerz8dés szerint a tag és az EXE kozotti tagsagi
szerz8dést egy fliggetlen kozvetité cég koti. Az I. rendd felperes, mint ligyndk tudomasul veszi,
hogy az EXE az ugynoktdl fiiggetlen telemarketing céget vesz igénybe, hogy az hivjon meg
el6éadasokra ugyfeleket. Az Ugynok feladata, hogy bemutassa a programot az ugyfeleknek, és
lehet8séget teremtsen arra, hogy az Ugyfelek aldirhassak a tagsagi szerz6dést, mely megkoétott
szerz8dések utan az ugynok brutté 20.000,- Ft-ra jogosult.

A 1l. rend( felperes 2014. marcius 15-én kotott szerz6dést az EXE-vel, mely szerint a Il. rendi
felperes, mint Trader koteles a meglévd tagokat kezelni a meghatarozott cél szerint, igy lehet6séget
biztositani a tagoknak személyes taldlkozOkra legalabb 4 éraban heti két munkanapon; telefonos
elérhet6séget biztositani; legalabb havi egyszer maximum 4 hirlevelet kiildeni e-mailben; az EXE
altal meghatarozott médon kezelni az lgyfeleket. A Tradernek 5 napon belil hozzaférést kell
biztositania az online felilethez a tag részére a csatlakozast kovetGen. A felek kozotti megbizasi dij
alapja a vésarlok altal fizetett kicsekkolasi dij, a Trader jutaléka a kicsekkolasi dij 80%-a.

A fentieken tal az I. és a Il. rend(i felperes kdzott is szerz8dés jott létre (2014. marcius 15.), mely
szerint a Il. rendd felperes, mint Trader meghatalmazza az 1. rendd felperest, mint Brokert, hogy
helyette és nevében teljes jogkdrrel eljarjon és a Trader Uzemeltetésére vonatkozd szerzddéset
helyette és nevében megkdsse. A Broker jogosult a tevékenységét sajat tdjékoztaté anyagokkal
kiegészitve végezni azzal, hogy azok tartalmaért kizarolag a Bréker felel.

Az alperes 2014. oktOber 16-an - bejelentések és panaszok kapcsdn - versenyfelligyeleti eljarast
inditott az 1. rend(i felperessel szemben a 2014. aprilis 3. napjatél alkalmazott teljes kommunikaciés
gyakorlatanak vizsgalatara, utébb kiterjesztve azt az I. rendd felperes azon magatartasara is, amely
soran az Udulési joggal rendelkezd fogyasztok részére az &ltala tartott rendezvények sordn azt az
igéretet teszi, hogy az tdulési jogukat értékesiti. Az alperes tovabba a Il. rend( felperest, és a perben
nem &ll6 EXE-t, valamint Diai Tone Kft.-t is az eljaras al& vonta.

Az eljards eredményeképpen hozott, az I. és Il. rendl felperesek altal felulvizsgalni kért, fent
megjeldlt hatadrozatdban az alperes a felperesek vonatkozdsdban megéllapitotta, hogy az I. rendd
felperes 2014. aprilis 3-t6l a fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
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folytat, amikor a kereskedelmi kommunikéci6ja soran a fogyasztoknak azt a valétlan informéciot
kozli, hogy a fogyaszté az EXE Xplore programba belépve, a tagsagi dijat megfizetve, értékesitheti
tdalési jogat, tovabba az EXE Xplore program termékkinéalatat és arazasat megtévesztéen mutatja
be a fogyasztoknak, ezzel pedig megval6sitotta a fogyasztékkal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmarél szél6 2008. évi XLVII. térvény (a tovabbiakban: Fttv.) 6. § (1)
bekezdés bg) alpontjat, és megsértette az Fttv. 3. § (1) bekezdését. Megéllapitotta tovabba, hogy a Il.
rend( felperes 2014. aprilis 3-t6l a fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot
folytat amikor a fogyasztokkal folytatott bemutatok, beszélgetések sorén azt a valotlan informaciot
kozli, hogy az EXE Xplore program széles termékkinalattal bir, a termékkinalat bdvithetd a
fogyaszto kérésére, és argarancia igéretét sugallja, megvaldsitva ezzel az Fttv. 6. § (1) bekezdés bg)
alpontjadban megfogalmazott tényallast, és megsértve az Fttv. 3. 8 (1) bekezdésében meghatarozott
tilalmat.

A fentiekkel egyidejlileg az alperes megéllapitotta, hogy a perben nem 4all6 Diai Tone Kft. 2014.
aprilis 3-t6l a fogyasztékkal szemben tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytat, amikor a
fogyasztok telefonos megkeresése folyaman azt a valétlan informaciot kézli, hogy a fogyasztd
tdalési joganak értékesitésére kinal lehet8séget, elhallgatva, hogy ehhez egy programhoz kell
csatlakozni, mikdzben az EXE Xplore elnevezés( program célja nem az udulési jogok értékesitése;
tovabba, hogy az EXE 2014. &prilis 3-t6l a fogyasztokkal szemben tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatot folytat amikor az altala mikddtetett EXE XPlore kreditgy(jt6 programmal kapcsolatban
megbizottjai révén a programban elérhetd termékeket és szolgaltatasokat eltér6en hatarozza meg a
fogyasztokkal valo szerz6déskdtést megel6zben és azt kdvetben.

Ajogsértések megallapitdsa mellett az alperes kotelezte az 1. rend( felperest 590.000,- Ft, a Il. rend(
felperest 5.142.000,- Ft, a perben nem allé Diai Tone Kft.-t 5.976.400,- Ft versenyfellgyeleti birsag
megfizetésére, valamint e harom eljaras ala vont megjeldlt kereskedelmi gyakorlatanak folytatasat
megtiltotta és a kereskedelmi gyakorlat megvaltoztatdsanak 60 napon belili igazolasara és 49.432,-
Ft eljarasi koltség egyetemleges megfizetésére kotelezte.

Az alperes a vizsgalt kereskedelmi gyakorlat fogyasztok megtévesztésére vald alkalmassagénak
megallapitasa soran els6ként a fogyasztokkal torténd elsd (telefonos) kapcsolatfelvételt vizsgélta, és
megallapitotta, hogy a telefonon keresztll t6rténd meghivasok alkalmaval a fogyaszték nem kapnak
arrol sz6l6 kifejezett tadjékoztatast, hogy az Udilési jogukat nem tudjak értékesiteni, hanem az EXE
Xplore program értékesitésérél van szo, illetve arr6l sem, hogy a fogyaszténak ehhez be kell
lépniuk, és ez a belépés komoly anyagi terhet jelent. Rogzitette, hogy az elGzetes tdjékoztatas
toredékes volta az Fttv. értelmében azért befolyasolhatja a fogyasztd Ugyleti déntését, mert a
fogyaszté az els6é megkeresést kdvetben hatadrozza el azt, hogy tovabbi egyeztetéseket kivan-e
folytatni, egyeztet6 megbeszélésekre el kivan-e menni. Ezt kovetéen vizsgélta a szobeli -
konzultaciés jellegli - tdjékoztatasokat, amikor az Fttv. értelmében a fogyaszté egy Ujabb Ugyleti
dontés meghozatala elétt all, mivel a részletes egyeztetéseket kdvetéen tud arrdl donteni, hogy az
adott feltételek mellett kivan-e szerz6dést kotni. Az alperes megallapitotta, hogy a vizsgélt
kereskedelmi gyakorlattal a felperesek arra 6szténozhették az érintett fogyasztéi kort, hogy a
személyes konzultdcion megjelenjen, és az EXE Xplore programhoz csatlakozzon a tobb szaz ezer
forintot kitevd tagsagi dij megfizetésével, bizva abban, hogy egyrészt értékesitheti az udilési jogat,
masrészt szamdara hasznos termékeket vasarolhat az Gdilési jogaért. Kiemelte, hogy a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat azon fogyasztékra iranyul, akik mar rendelkeznek Udulési joggal, és azt
értékesiteni akarjak. Ezen fogyasztdi kor esetében a terméknek a keresettségére, értékesithetéségére,
valamint az értékesitésnek egyéb feltételeire utal6 allitdsok alkalmasak arra, hogy a fogyaszt6t olyan
tgyleti dontés meghozatalara késztessék, amelyet egyébként nem hozott volna meg. Az érintett
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fogyasztdi csoport kapcsan megéllapithatd, hogy kulénosen érdekeltek az dulési jogok
értékesitésében, figyelemmel arra, hogy sok esetben jelentds anyagi megterhelést jelent szdmukra az
udulési jogokkal kapcsolatos éves fenntartasi koltségek megfizetése, azaz akéar tovabbi anyagi
véallaldsokat is hajlandbak tenni annak érdekében, hogy meglév6é udulési hetiket valamely
vallalkozas értékesitse, értékesitésre felvegye. igy elkertilendd, hogy a szerz6déses id6tartam
fennmaradd részére (akar 15 vagy 3U evre) a fenntartdsi koltségei fizetniik kelljen, illetve
hagyatékukba az Udilési jog bekertljon. Utalt arra is, hogy az Udllési jog értékesités fokozott
nehézségekbe utkozik, valddi értékesitési lehetéségek helyett a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokat tandsitd, egyéb terhekkel jard és a tényleges értékesités lehet6ségét nem biztosito
megoldasok a jellemzdek, tovabba az idilési joggal rendelkez6 személyek jellemz6en az id6sebb
korosztalybdl keriilnek ki. Mindezen koriilmények miatt az alperesi megallapitas szerint a vizsgalt
kereskedelmi gyakorlat célcsoportjat az atlagosnal sérilékenyebb fogyasztok alkotjak, ezért a
magatartas értékelését az Fttv. 4. § (2) bekezdése alapjan végezte el.

A kereskedelmi gyakorlat tartalmanak megallapitasakor az alperes Un. indukciés maddszert
alkalmazott, figyelemmel arra, hogy nem merdlt fel olyan kértilmény, amely azt igazolna, hogy a
tantvalloméasok, a panaszok soran feltart kereskedelmi gyakorlat (szobeli tajékoztatasok tartalma)
ne tukrozné objektiven a vizsgalt magatartast. Ennek alapjan kiemelte, hogy a telefonos
megkeresések soran az az Uzenet juthatott el a fogyasztokhoz, hogy az udulési jogukat
értékesithetik; a személyes taldlkozas soran, hogy az EXE Xplore programba belépve udilési
jogukat értékesithetik, és ezen felll ott kedvezd aru és széles termékkdrok kozul valogathatnak. A
vizsgalat feltarta, hogy minden tand, minden panaszos udilési joggal rendelkezd személy, és
mindegyikik abban a reményben ment el a bemutatéra, hogy udilési jogat értékesitik, illetve
lehet6séget kinalnak arra, hogy udulési jogatdél megvalhasson. Mindezek alapjan az alperesi
allaspont szerint mar pusztan az egybehangz6 fogyasztdi észlelések alapjan megéallapithat6, hogy a
telefonos megkeresések kozponti lizenete ez volt: ha a fogyaszté eljon a személyes talalkozasra, ott
eladhatja, értékesitheti tGdulési jogat.

Az alperes vizsgalva a személyes beszélgetés, bemutaté soran és a szerz6déskotést kovetben
tandsitott magatartasokat rogzitette, hogy az EXE és az I. rendd felperes kdzotti szerz6dés 20.000,-
Ft jutalékot iranyoz el6 tagsdgi szerzdédeésenként, az I. rend(d felperes &ltal becsatolt bankszamla
adatain pedig rendszeres utaldsok szerepelnek szalloddk, vendéglatdhelyiségek javara, és
megtalalhatok olyan hotelek, amelyekr6l a fogyaszt6i tanik is beszamoltak, mint a bemutatdk
szinhelyei, ezenkivil az utalasok id&pontjai is egybecsengenek a fogyasztdk szerz6déskotési
idépontjaival. Emellett a Il. rend(i felperes bankszdmla adatai is azt mutatjak, hogy rendszeresen
utalt pénzdsszegeket ezekre a helyekre. Az I. rend( felperes Uzletkdtivel kotott (2014. janius Ota
hatalyban 1év8) szerz8dések szerint tovabba a megbizottak a meghiz6 termékeinek, igy udulési
hetek, tdilési pontok, kedvezmény kartyak, kredit program értékesitésére, illetve annak segitésére,
értékesitési feladatok ellatdsara kaptak megbizast. A beszerzett EXE Xplore tadjékoztatd flizetekben,
ASZF-ek szbvegezésében is megjelennek az Gdulési jog, tdulési hét, cserehét fogalmak, amelyek az
alperes megéllapitasa szerint azt bizonyitjdk, hogy az tdilési jog cseréje, értékesitése igenis részét
képezi a bemutatoknak/a fogyasztdkkal folytatott személyes beszélgetéseknek.

Osszességében a fentiek alapjan az alperes arra megallapitasra jutott, hogy a fogyasztoval folytatott
személyes beszélgetés soran az I. rend( felperes azt a valétlan informaciot nydjtja a fogyasztdknak,
hogy ha azok belépnek az EXE Xplore programba, akkor az udulési jogukat a rendszergazda EXE &t
fogja venni. Ehhez azt a tajékoztatast adja, hogy az udilési jogért kapott kreditek 30%-70%-at kell
elkolteni, melynek feltétele csupan a tagsagga valas, amely egyébként is szamos el6nyt hordoz a
fogyasztd szamara. Ez utdbbi tekintetében széles termékkinalatot vazol fel a fogyasztok elott,
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amelyb6l a fogyasztdé azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a kreditek elkéltése nem fog gondot
okozni, mert olyan termékek szerepelnek a kinalatban, amire amugy is szlikséguk lehet; az 1. rendd
felperes tovabba jelzi, hogy a termékkinalat bévithetd, ha a fogyaszt6 mégsem taldlna egy terméket;
és argaranciat kinal, mellyel a programban fellelhetd termékek/szolgéltatasok kedvezd arat sugallja.
Az alperes kiemelten hivatkozott arra. hogy valamennyi tand. bejelentd és panaszos egyoOntetiien azt
adta el6, hogy amikor megkaptdk a felhasznalénevet és jelszOt, és beléptek az exe-market
rendszerbe, az elérhetd termékek, szolgéltatisok messze masok, mint amivel a bemutaton
kecsegtették Oket az Uzletkdtbk; egyes esetekben ugyan eljutnak a Il. rendld felpereshez, de az
elhéritja a fogyasztok azon igényét, hogy egyéb termékek is felvehet6k legyenek a rendszerbe,
illetve a webhelyen a ,feltoltés alatt” kifejezéssel taldlkoztak. Az argarancia altal sugallt kedvezd
arfekvés pedig nem érvényesil, mert a programon keresztiil megvehet6 termékek, szolgaltatasok
dragabbak a piacon altalaban fellelhet6 araknal. Az alperes nem tartotta szétvalaszthatonak az I.
rendd felperes gynoki tevekenységet az EXE és a Il. rendd felperes vonatkozasdban, mert az EXE
Xplore program ismertetéséhez szorosan hozzatartozik a kereskedéhaz bemutatdsa is, azaz a Il
rend(i felperes teljes felel6sséggel tartozik a z 1. rend( felperes, mint igyndk altal az EXE Xplore
programmal kapcsolatban a fogyasztoknak adott tdjékoztatokért.

A birsag 0©sszegének megallapitasakor az alperes a relevans arbevételbdl, az Udilési jogok
értekesitése kapcsan szerzett EXE jutalekok 0Osszegébdl indult ki, és a vizsgalt id6szakban
keletkezett dsszes ilyen jelleg ismert arbevétel 5%-at tekintette kiinduld birsdg6sszegnek. Mindkeét
felperes vonatkozasdban kiemelt sulyosité korulményként vette figyelembe, hogy a jogsértd
kommunikaciot huzamosabb id6n keresztil folytattak, igy nagyszamua fogyasztot érhettek el; a teljes
kereskedelmi gyakorlat a jogsért6 kommunikaciokra épilt, kereskedelmi gyakorlatuk t6bb
szempontb6l is jogsértének mind@sult; a megcélzott fogyasztoi kor sérilékenynek tekinthetd;
magatartasuk nagy fokban felréhato, nem éri el az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartasi
mércét, nem felel meg a tarsadalom értékitéletének, ugyanis azon kivil, hogy ismert lehetett el6ttik
a joggyakorlat, ismerhették a fogyasztoi visszajelzéseket és azt is, hogy a tovabbértékesitésnek
gyakorlatilag nincs piaca, igy tisztdban voltak az tdilési jogot eladni szandékoz6k kiszolgaltatott
helyzetével; a jogsértés révén jelentds mértékld elényt értek el, bevetelik jorészt a jogsért6
kereskedelmi gyakorlatbél szarmazott. Az alperes a vizsgalt kereskedelmi gyakorlatokkal
Osszefuggésben enyhitd kérilményt nem azonositott, a jogsertés sulyara és a sérilékeny fogyasztoi
korre is figyelemmel pedig a tisztességtelen piaci magatartas é€s a versenykorlatozas tilalmarol szélé6
1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 78. 8§ (8) bekezdése szerinti figyelmeztetés helyett a
birsdg kiszabasat tartotta indokoltnak. Rdgzitette, hogy az eljards ald vont vallalkozasok
tulajdonosai (Jeszenszky testvérek) ellen hasonld tényallas alapjan (Udulési jogok értékesitésével
kapcsolatos megtéveszt6 magatartasok miatt) Vj/41/2013. szamon versenyfellgyeleti eljarast
folytatott, és a megallapitott jogsértés miatt birsdgot szabott ki. Mivel pedig az érintett
véllalkozasok egy vallalkozascsoportba tartoznak, illetve ddntéshozdik is azonosak, igy
vonatkozasukban ismétl6dd jogsértésnek kell tekinteni a jelen jogsértést, ezért az alperes a birsag
alapdsszegét kétszeresére emelte. Az alperes 0sszességében gy itélte meg, hogy a specidlis
prevenciot jelent6sebb mértéki{ birsag kiszabasa szolgalja, mely birsagésszeg meghaladja a Tpvt.
78. 8§ (Ib) bekezdése szerinti birsdg maximumot, igy annak 6sszegét a felperesek esetében a
térvényi maximumban hatarozta meg.

A felperesek a hatarozattal szemben keresettel éltek, melyben elsédlegesen a hatdrozat hatélyon
kivil helyezését, masodlagosan a hatarozat megvaltoztatasat, és a birsag kiszabasanak mell6zését,
avagy csOkkentését kerték. Arra hivatkoztak, hogy az I. rendl felperes feladata az EXE-vel
megkotott szerzddés alapjan az volt, hogy bemutassa az EXE altal m(kddtetett programot a
magyarorszagi tgyfelek részére és lehetéséget teremtsen arra, hogy az ugyfelek az EXE rendszerhez
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valo csatlakozas érdekében alédirhassak a tagsagi szerz&dést, a 1L rend( felperes feladata pedig az
volt, hogy az lzemeltetési szerz6déseket megkdsse, a tevékenysége még megbizott Gtjan sem terjed
ki arra, hogy az EXE rendszerr6l barmilyen felvilagositast adjon, vagy ismertesse, hogy a
rendszerben milyen termékek talalhatoak. Kizarolagos feladata az, hogy a programba maér tagként
bekerult fogyaszték programban val6é eligazodasat tamogassa, azaz a Il. rend(d felperes akkor kertil
kapcsolatba a fogyasztokkal, ha a programnak mar a tagjai lettek, azaz az EXE-vel szerz&dést
kotottek. Sérelmezték, hogy a versenyfelugyeleti eljaras rendkivili médon elhlGzédott, hiszen 2014.
oktober 16-t6l 2016. december 23. napjaig tartott. Az alperes ezen eljarésa allaspontjuk szerint sérti
a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdél sz6l6 2004. évi CXL. térvény
(a tovabbiakban: Két.) 4. §8-a4nak (1) bekezdését és a 7. §-aban foglaltakat, tovabba a Tpvt. 63. §-
anak (1) bekezdésében foglaltakat, az Alaptérvény R) cikk (2) és (3) bekezdését. Az eljaras
elhuzodasa olyan bizonytalan helyzetet teremtett, amely alapjan mindkét tarsasag joggal vélte gy,
hogy az &ltala folytatott kereskedelmi gyakorlat nem utkdzik jogszabalyba, annél is inkabb, mert az
alperes az utolsé haromnegyed évben semmilyen tajékoztatast nem adott a résziikre, semmilyen
végzést nem kuldott. Amennyiben az alperes a vizsgalati eljarast hataridén belil lezérta volna, ugy a
tarsasagok bevétele is joval kevesebb lett volna, igy az alperes nem szabhatta volna ki a perbeli
birsagot.

Arra is hivatkoztak, hogy mivel az 1. rendld felperes csak 2014. junius 1 napjan kotott az
lzletkotbkkel szerzddést, és a Il. rend( felperes tevékenysége kizardlag a mar megkotott tagsagi
szerz6dés alapjan rendszerbe lépett lgyfelek kiszolgéalasara terjed ki, ezen id6pontot megel6z6en
nem folytattdk a vizsgéalt tevékenységet. |dézték a polgari perrendtartasrol szo6lo 1952. évi |lll.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 339/B. §-at, és arra hivatkoztak, hogy e jogszabalyi kotelezettségét
megszegve az alperes a tényallast kelléen nem tarta fel, a bizonyitékokat tévesen és iratellenesen
értékelte, mérlegelése okszer(itlen. Az alperes lényeges tényeket hagyott figyelmen Kkivil, nem
értékelte azokat az okiratokat, amelyek kétséget kizaréan bizonyitottdk, hogy mire irdnyul az |I.
rendd felperes kereskedelmi tevékenysége és mire a Il. rend(i felperes tevékenysége.

A vizsgélt magatartés tekintetében hangsulyoztak, hogy az udulési jog mésodlagos értékesitésén azt
értjik, mikor a fogyaszté egy masik fogyasztd vagy tarsasag részére kozvetlenil eladja az udulési
jogat. Allaspontjuk szerint az eljards soran meghallgatott tanuk valamennyien elmondtak, hogy
tisztaban voltak azzal, hogy az EXE rendszerbe térténé belépéssel az Udilési joguk nem keril
eladasra, az tovabbra is a tulajdonukat képezi, igy az azzal felmerll§ fenntartasi dijakat is fizetnituk
kell. Err6l az 1. rend( felperes és a perben nem allé Diai Tone Kft. is tdjékoztatta a fogyasztdkat, igy
a szerz6dés megkotésekor nem vezethette 6ket az a szandék, hogy az udilési jogukat értékesitik.
Ebb6l kovetkezéen a felperesek nem az dulési jog értékesitésének piacan fejtik ki
tevékenységiket. Az I. rendl felperes kereskedelmi gyakorlata arra iranyul, hogy egyes fogyasztok
részére lehet6séget teremtsen az Udilési joguk hasznositdsara pontosan azért, mert a jelen piaci
korilmények kozott a fogyasztok szamara nehézkes e joguk értékesitése. A rendszerhez valo
csatlakozasuk azt segiti elé, hogy az (dilési joguk, mint vagyoni érték( jog ne egy holt tokét
képezzen, hanem lehetdséglik legyen arra, hogy az udulési szerz6deésiikben meghatarozott adott
szalloda adott hetére vonatkozd udilési joguk gyakorlasa mellett a vagyoni érték( jogukat masként
is hasznositsak, azaz tovabbi szolgaltatdsokat vegyenek igenybe.

Az EXE rendszer mikodésével kapcsolatban kifejtették, hogy az eljaras soran becsatolasra keriilt az
a tablazat, amely tartalmazza azon véletlenszerlien kiemelt fogyasztdk névsorat, akik a rendszert
jelenleg is aktivan hasznaljak, igy nyilatkozni tudnak a rendszer mikodésével kapcsolatban is,
illetve a csatolt tdblazat részletesen tartalmazza azt is, hogy ezek a fogyasztok a krediteket mire
hasznaltak. Arra is hivatkoztak, hogy a versenyfelligyeleti eljarasban becsatolasra kerilt azon
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fogyasztok névsora, akik az EXE programon belul értékesitették az Udilési jogukat, tovabba
benyujtottak azon kikildott levél mintajat is, amit a tértivevények tanlisaga szerint a fogyasztok
részére megkuldték, és amely azt tartalmazta, hogy az EXE magédhoz kivanja véltani az adott
fogyaszté udilési jogat. Sérelmezték, hogy kérték ezen fogyasztok tanukénti meghallgatasat is,
azonban az alperes ennek indok nélkil nem adott helyt. Az EXE rendszerben talalhatd termékek
korével kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy a rendszerben ténylegesen megtaldlhatd termékek
idér6l idére valtoznak, igy a versenyfelligyeleti eljarasban az alperes rendelkezésére bocsatottak egy
olyan jelsz6t, amellyel az elmult 2 évben folyamatosan ellendrizhette a rendszerben taldlhaté
termékek széles korét, mely bizonyitékot az alperes szintén nem értékelte. Allaspontjuk szerint az
alperes nem adta annak egzakt indokat, hogy honnan tekinti egy rendszer kinalatat széleskdrlnek és
az &ltala meghallgatott néhany tan( vallomasan tul mire alapozza azt, hogy a rendszerben nem az a
termékkinalat van, amirél az 1. rend( felperes tajékoztatta a fogyasztékat. Ezzel szemben
allaspontjuk szerint bizonyitottdk azt, hogy a rendszer széles termékkinalattal rendelkezik és az
abban lévé termeékeket a fogyasztok a rendszerbél ki is csekkoljak.

Allaspontjuk szerint az eljards soran csatolt szerz6dések, az Uzletkot6kkel kotott szerz6dés
id6pontja egyértelmien igazoljak, hogy a Il. rend(i felperes nem vett részt a kereskedelmi
kommunikécidban, az Fttv. 2. 8 d) pontjdban foglaltakat nem meritette ki.

A birsag mértékének meghatarozasaval kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy a birsag kiszabasanak
célja, hogy a vallalkozasokat visszatartsa a tisztességtelen piaci magatartastol. Allaspontjuk szerint
e célnak és az aranyossag kovetelményeének érvényesiléséhez figyelembe kell venni az adott
tarsasag teljes mérlegadatat és nem elég csak az arbevételébdl kiindulni. A kiszabott birsagnak nem
lehet célja, hogy egy adott tarsasdg mikodését a piacon ellehetetlenitse, illetve azt miikodésképtelen
allapotba hozza és ezzel az adott piac miikodésébe avatkozzon. Enyhitd korilményként kérték
figyelembe venni, hogy a fogyaszt6 a déntése meghozatala elétt mas forrasokbdl is szerezhet és
szerzett is informaciot a mésodlagos piaci ertékesitésre vonatkozéan; a teljes versenyfeligyeleti
eljaras sordn egyuttm(kddtek, a panaszok kezelésér6l intézkedtek; tovabba koradbban velik szemben
nem kerilt bintetés kiszabasra. A magatartas felréhatdésaga korében el6adtak, hogy a télik elvarhat6
magatartast tanusitottak és nem kivantak a fogyasztokat megtéveszteni.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a hatadrozataban foglaltakat.
A felperesek keresete az alabbiak szerint nem megalapozott.

Az Fttv. 2. § a) pontja szerint, fogyasztoé az 6nall6 foglalkozasan és gazdasagi tevékenységén kivil
es6 celok érdekében eljard természetes személy. Ugyanezen paragrafushely d) pontja értelmében, a
kereskedelmi gyakorlat a véllalkozéasnak, illetve a vallalkozas érdekében vagy javara eljaro
személynek az aru fogyasztok részére tOrténd értékesitésével, szolgéaltatdsaval vagy
eladastdsztonzésével kdzvetlen kapcsolatban all6 magatartasa, tevékenysége, mulasztasa, reklamija,
marketingtevékenysége vagy egyéb kereskedelmi kommunikécidja; h) pontja alapjan, az Ugyleti
dontés a fogyasztd arra vonatkoz6 déntése, hogy kosson-e, illetve hogyan és milyen feltételek
mellett kosson szerz6dést, tovabba hogy gyakorolja-e valamely jogat az aruval kapcsolatban.

Az Fttv. 3. § (1) bekezdése alapjan, tilos a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat. A (2) bekezdés
szerint tisztességtelen az a kereskedelmi gyakorlat,

a) amelynek alkalmazasa soran a kereskedelmi gyakorlat megval6sitdja nem az ésszerlen elvarhatd
szintl szakismerettel, illetve nem a joéhiszem(iség és tisztesség alapelvének megfelel6en elvarhato
gondossaggal jar el (a tovabbiakban: szakmai gondossag kdvetelmeénye), és
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b) amely érzékelhetéen rontja azon fogyaszt6 lehet8ségét az aruval kapcsolatos, a sziikséges
informaciok birtokdban meghozott tajékozott dontésre, akivel kapcsolatban alkalmazzak, illetve
akihez eljut, vagy aki a cimzettje, és ezéltal a fogyaszt6t olyan Ugyleti dontés meghozatalara
készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg (a tovabbiakban: a fogyasztéi magatartas
torzitasa), vagy erre alkalmas.

A (3) bekezdés alapjan, a (2) bekezdés értelmében tisztességtelen kilénosen az a kereskedelmi
gyakorlat, amely megtéveszt6 (6. § és 7. 8) vagy agressziv (8. 8). A 3. § (4) bekezdése értelmében a
mellékletben meghatarozott kereskedelmi gyakorlatok tisztességtelenek.

Az Fttv. 4. § (1) bekezdése értelmében, a kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyan
fogyasztd magatartasat kell alapul venni, aki ésszerlien tajékozottan, az adott helyzetben altalaban
elvarhatd figyelmességgel és koriltekintéssel jar el, figyelembe véve az adott kereskedelmi
gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szocialis vonatkozasait is.

Az Fttv. 6. 8 (1) bekezdése szerint, megtéveszt6 az a kereskedelmi gyakorlat, amely valétlan
informéciot tartalmaz, vagy valds tényt —figyelemmel megjelenésének valamennyi korilményére —
olyan médon jelenit meg, hogy megtéveszti vagy alkalmas arra, hogy megtévessze a fogyasztot az
alabbiak kozil egy vagy tobb tényezd tekintetében és ezaltal a fogyasztot olyan (lgyleti dontés
meghozatalara készteti, amelyet egyébként nem hozott volna meg, vagy erre alkalmas:

b) az aru lényeges jellemz6i, igy kilénosen

bg)az adott célra val6 alkalmassaga, a hasznalatatél varhat6 eredmények, elényei.

Az Fttv. 9. 8§ (1) bekezdése értelmében, a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmanak
megsértéséért felel az a vallalkozéas, amelynek a kereskedelmi gyakorlattal érintett aru értékesitése,
eladasanak 0sztonzése kozvetlenul érdekében all. A (2) bekezdés alapjan az (1) bekezdés szerinti
véllalkozas felel akkor is, ha a kereskedelmi gyakorlatot szerz6dés alapjan méas személy valGsitja
meg a vallalkozas érdekében vagy javara.

Az Fttv. 14. §-a alapjan a véllalkozéds - az eljar6 hatésag felhivasara - a kereskedelmi gyakorlat
részét képezd ténydllitds valosdgat igazolni koteles. Ha a vallalkozads nem tesz eleget ennek a
kotelezettségnek, ugy kell tekinteni, hogy a tényallitas nem felelt meg a val6sagnak. Erre a
véallalkozéast a hatésag felhivasaban figyelmeztetni kell.

A birésag eldljaréban rogziti, hogy a fogyaszté a piac egyik f6észerepl6je, s ezen min6ségében
nélkilozhetetlen alkot6eleme a piacgazdasagnak, igy védelemre, tamogatasra szorul. Ezt mind a
hazai, mind a nemzetkdzi fogyasztovédelmi szabalyozas szem el6tt tartja, melyek célja a fogyasztd
jogainak, érdekeinek képviselete, érvényre juttatdsa. Ez a védelem Kiterjed az Ulgyleti dontésre is,
amely a fogyasztd arra vonatkozd elhatarozasa, hogy kosson-e, illetve hogyan, milyen feltételek
mellett kosson szerz6dést, gyakorolja-e valamely jogat az &ruval/szolgaltatassal kapcsolatban,
tovabba az ilyen dontéssel kdzvetlen kapcsolatot mutaté szandékot is magaba foglalja. Hz utébb
emlitett eleme a meghatarozasnak akként értelmezhetd, hogy ide tartoznak a fogyaszté tudatdban
zajlé folyamatok, miszerint végighallgat-e egy telefonos megkeresését, bemegy-e az adott uzletbe.
Mindezekbdl fakaddan ez egy szigorlan védett és szabalyozott kd6zOsségi érték, mely a dontési
folyamat minden mozzanatat kalon-kilén feldleli. A perbeli esetben nem csak az udilési jog
eladasara/barmilyen modon to6rténd hasznositasara vonatkozd dontést kézvetlenlil megel6z8 ajanlat
és tajékoztatas befolyasolja a fogyaszté dontését, hanem a figyelemfelhivas soran adott tajékoztatas
is, hiszen a fogyaszt6 e tajékoztatds alapjan donti el, hogy elmegy-e a személyes taldlkozoéra.
Mindezek alapjan a birésdg hangsulyozza, hogy minden olyan magatartds, amely érdemben
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kihatassal volt erre a folyamatra - ideértve a figyelem felkeltését is  alkalmas volt arra, hogy az
udialési joggal rendelkezd fogyasztok valasztasat befolyasolja, azt el6segitse. Az alperesi
hatarozatban rogzitett els6 telefonos kapcsolatfelvétel, s egyben hianyos figyelemfelhivas a
fogyasztok befolyasoldsara alkalmas volt, hiszen az Udilési joggal rendelkez6 —a jog sajatos
jellegébdl adddoan és a felperesek altal nem vitatottan - érzékenyebb fogyasztok a hatarozatban is
kifejtettek szerint akar tovabbi anyagi aldozatokat vallalva igyekeznek a mar meglévd jogtol
szabadulni, koltségeiket minimalizalni. A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma mar e
figyelemfelkeltd szakaszban is érvényesil, ezéltal jogellenes, ha egy megtévesztd kereskedelmi
gyakorlat az elindit6ja a fogyaszté és a vallalkozas kozotti kapcsolatfelvételnek. Az lgyleti dontés
befejezetté valt azéltal hogy a fogyasztd felvette a kapcsolatot az adott vallalkozassal, ehhez képest
a fogyasztd egy ujabb Ulgyleti dontés meghozatala elétt all a személyes konzultacidé/bemutatd soran,
amikor is a részletes egyeztetéseket kovetéen tud arrdl donteni, hogy az adott feltételek mellett
szerz6dést kot-e. Az ligyleti dontés befejezettségébdl kovetkez8en nem bir jogi jelentdséggel a
felperesek targyaldson tett, elallasi jogra tortént hivatkozéasa, mely szerint, amennyiben a fogyaszt6
nem volt elégedett, élhetett az elallasi jogaval. Mindezen tul e hivatkozasnak azért sincs
relevanciaja, mert akar a panaszok teljes hianya sem vezethet arra a kdvetkeztetésre, hogy az adott
véallalkozas teljes egészében teljesiti jogszabalyban el6irt kotelezettségeit. A panaszok kis szamanak,
vagy akar teljes hianyanak oka lehet az adott termék hatranyos tulajdonsagainak id6ben eltér6
megjelenése/felismerése, a célcsoport csekély érdekfelismerd és érdekérvényesitd képessége, vagy
akar a fogyasztok kognitiv disszonanciaja is.

A felperesek mindenekel6tt az (gyintézési hataridd tallépesére hivatkoztak, azonban a birdsag
felhivasara nem igazoltdk azt, hogy ezen eljarasi jogszabalysértés az (gy érdemére Kihatott.
Masképpen megfogalmazva, nem bizonyitottdk, hogy amennyiben az alperes a hatarozatat az
tgyintézési hataridén belil meghozza, az rajuk nézve mas, kedvez6bb hatdrozatot eredményezett
volna. A felperesek e kérben minddsszesen azt allitottdk, de nem bizonyitottdk, hogy amennyiben az
alperes a ra vonatkoz6 hatarid6 alatt az eljardst lezarta volna, Ggy a birsdg alapjaul szolgalé
bevétellk, és igy a birsdg dsszege is kevesebb lett volna. A birdsag e tekintetben hangsulyozza, hogy
a kiszabott birsdgdsszeget a jogszabalyoknak valé megfelelés tekintetében vizsgalja felul, e
jogszabalyok pedig a perbeli esetben a Tpvt. 78. § (3) bekezdése, és a Pp. 339/B. §-a. A kiszabott
birsagnak nem a megadott arbevétellel kell aranyosnak lennie, a felperesek altal megadott arbevétel,
annak is az alperes &ltal figyelembe vett 5%-a ugyanis csak kiindulasi alapot jelent, az ardnyossag
vizsgalata pedig csak a birsagdsszeg végs6 meghatdrozasakor jatszik szerepet a Tpvt. fent
hivatkozott rendelkezése alapjan. Az Alaptorvény R. cikk (2) és (3) bekezdésének [(2) Az
Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelez6ek.; (3) Az Alaptérvény rendelkezéseit azok
céljaval, a benne foglalt Nemzeti hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival ésszhangban
kell értelmezni.], a Két. 4. § (1) bekezdésének, 7. §-anak, a Tpvt. 63. § (1) bekezdésének felperesek
altali puszta megjelolése az Ugyintézési hataridé gy érdemére is kihat6 megsértését a perbeli
esetben szintén nem tamasztja ald. A felhivott alapelvi rendelkezésekkel kapcsolatban a birdsag
rogziti, hogy a felperesek altal felhivott tisztességes Ugyintézéshez valé jog kétség kivul magaban
foglalja az eljaras ésszer(i id6n belil torténé befejezésének kdvetelményét. Az eljaras idétartamanak
ésszerd jellegét minden Ugy egyedi korllményei, tobbek koézoétt a jogvitanak az érdekelt szdmaéra
fennallé fontossdga (a jogvita tétje), az ugy Osszetettsége, a felperesek és a hatdskorrel rendelkezé
hatosag viselkedése alapjan kell értékelni, a konkrét igyre vonatkoz6an azonban a felperesek ezen
Osszefliggéseket nem mutattak be, ekként a birdsag azt allapitotta meg, hogy az lgyintézési hatarid6é
tallépése a perbeli esetben a felpereseket nem mentesitheti a felelsség aldl. A birdsag
megallapitotta tovabba, hogy a Két. 7. 8-a a kdzigazgatasi eljarés koltségeire vonatkozik, nem pedig
a felpereseknél az érdemi dontés eredményeként felmeril§ koltségekre (birsagra), azaz e
jogszabalyhely a felperesek altal megjeldlt kontextusban nem sérilhetett.
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A felperesek hivatkoztak a Pp. 339/B. §-anak megsértésére, és arra, hogy az alperes e jogszabalyi
kotelezettségét megszegve a tényallast kelléen nem tarta fel, a bizonyitékokat tévesen és
iratellenesen értékelte, mérlegelése okszer(tlen. A birdsag elsddlegesen arra mutat r4, hogy a perbeli
hatérozat a felperesek &ltal hivatkozott korben nem mérlegelési jogkdrben hozott hatdrozat, hanem a
bizonyitékok mérlegelésén alapuld dontés, igy az alperes a bizonyitékok értékelése korében a Pp.
339/B. §-at nem sérthette meg.

Az alkalmazott kereskedelmi gyakorlat feltérképezésére az alperes indukcids maddszert alkalmazott,
amely a birésdg megitélése szerint megalapozott volt, hiszen a beszerzett és rendelkezésre allo
anyagok 6sszességébdl (bejelentések, panaszok, tandvallomésok) relevans tények és abbdl okszerd
kovetkeztetések voltak levonhatdk. igy elsédlegesen, hogy a perben nem all6 Diai loné Kft. altal
lebonyolitott, telefonon keresztll térténé meghivasok alkalméval a fogyasztok nem kaptak arrdl
kifejezett tajékoztatast, hogy az udulési jogukat nem tudjak értékesiteni, hanem csak az EXE Xplore
program értékesitésérdl lesz sz, illetve arrdl sem tortént tajékoztatds, hogy ehhez komoly anyagi
terhet jelent6 belépési dijat kell majd fizetniik. A tanuvallomésok alapjan a Diai Tone Kft.
kifejezetten azzal a céllal hivta fel a fogyasztokat, hogy az udulési jogukat értékesithetik. E
tajékoztatashdl (értékesités) kovetkezben pedig a fogyasztok nem voltak tisztdban azzal, hogy az
EXE Xplore rendszerbe torténd belépéssel az tdilési jogok tulajdonosai maradnak, mely kérilmény
Iényegesen befolyasolta 6ket abban, hogy részt kivannak-e venni a személyes taladlkozason. Ezzel
pedig a felperesek az alkalmazott kommunikaciéjukkal azt a benyomast keltették a fogyasztokban,
hogy azok udulési joguktél megvalhatnak az EXE Xplore széles és kérésre bdvithetd
termékkinalatot és kedvezd &rakat, illetve argaranciat biztositdé programban valo részvétellel. A
felperesek a feltart magatartasuk céfolatdra minddsszesen az alperesi hatarozatban is részletezett
szerzOdések szovegére hivatkoztak, amely azonban a fenti mddszerrel feltart, ténylegesen tandsitott
magatartas vitatasara nem alkalmas. A becsatolt, felperesek altal ¢sszeallitott tdblazat pedig végképp
nem bizonyitja azt, hogy az ott felsorolt személyek aktivan hasznaljak a rendszert, és azt sem, hogy
a vizsgalt id6szakban olyan széles és kedvezd art termékkinalatb6l valogathattak, amelyet nekik a
kereskedelmi kommunikécidk soran igértek. Azt sem bizonyitja, hogy érvényesilt volna barmilyen
argarancia, illetve hogy a fogyasztok kérésére a termékvalasztékot bévitették volna. A felperesek
szintén csak a szerz6dések szerinti feladatukra hivatkozassal kivantadk céafolni, hogy nem vettek
részt a vizsgalt kereskedelmi magatartds megvaldsitasdban, azonban a feltartak szerint egyértelmdien
megallapithatd volt, hogy mindkét felperes - altaluk sem vitatottan —részesedett az EXE Xplore
program értékesitésébdl szarmazd bevételbdl jutalék formdjaban, azaz mindkettejuknek kdzvetlen
érdekében allt a vizsgalt magatartds megvalositasa, igy az Fttv. 9. §-a szerint felelGsséguik fennall.
Az alperes e felel6sség megallapitdsakor helyesen vette figyelembe azt is, hogy a felperesek egy
véllalkozéscsoportba tartoznak; az tUzletkdtékkel kotott megbizasi szerz6désekkel érintett cegeknek
nem csak az I. rend(i, hanem a Il. rend( felperes is utalt pénzdsszegeket; az I. és Il. rend( felperes
rendszeresen teljesitett atutalasokat olyan szallashelyekre, vendéglaté egységekbe, melyek
megegyeznek a fogyasztok altal megjeldlt bemutatéhelyekkel. A birésdg a mar kialakult
joggyakorlatra hivatkozéassal hangsulyozza, hogy az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti felelésségi
szabaly lényege, hogy a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatért valé felel6sséget nem a
jogsértéssel 0Osszefliggé tevékenyseghez, hanem ahhoz koti, hogy kinek allt els6édlegesen
kozvetlenll érdekében az adott kereskedelmi gyakorlat, az annak targyat képez6 aru értékesitése. A
jogalkot6 célja ezzel a szabalyozassal az volt, hogy a vallalkozasok a kozzétett kommunikacidok
tartalmaért valo felel6sség al6l ne tudjanak kibujni oly moédon, hogy azt harmadik személyek, vagy
veliuk kozvetlen, vagy kozvetett kapcsolatba nem all6 személyek, vagy szervezetek végzik.

Az . rend( felperes &ltal csatolt fogyasztoi névsorral azt kivanta bizonyitani, hogy az EXE Xplore
rendszer valoban mikddik, e fogyasztok nevér6l az udullési jog lekerilt. E névsor azonban - az
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alperesi megallapitassal egyezéen - alkalmatlan annak az igazolasara, hogy az EXE Xplore rendszer
olyan médon mi(ikddik, ahogyan az a kereskedelmi kommunikaciéban megjelent. A felperesek nem
mutattak be a tagok foglalasaival/vasarlasaival kapcsolatos wgyintézésre (email-ek, levelek,
telefonhivasok) vonatkoz6 okiratokat, szdmlakat, nem tudtak igazolni, hogy a Xplore rendszerben a
fogyasztok nemcsak (dulési jogokat helyeztek letétbe, igy a tadblazatban szerepld fogyasztok
meghallgatdsa sem volt indokolt. Azt pedig a per soran csak allitottdk, hogy az egyéb termékeket
nem az (dilési joggal rendelkezd fogyasztok, hanem cégek helyezték el a rendszerben, erre
vonatkoz6 termékkinalatrél, azok argaranciajarol, az esetleges vasarlasokrél okirati bizonyitékot
szintén nem csatoltak be, tovdbba erre vonatkozo tényallitast a kdzigazgatasi eljards soran nem is
tettek. A fogyasztdéknak kildott, az udilési jog EXE altal torténd megvételérdl sz6l6 levélmintat az
alperesi hatarozat 249. pontja tételesen, okszerlen értékelte, megéllapitva, hogy konkrét levél nem
kerilt becsatolasra, a mellékelt tértivevények, feladdvevények pedig 2016. szeptember végén és
2016 oktoberében feladott és atvett leveleket tandsitanak. Az pedig, hogy az EXE 5 év elteltével
valéban magéhoz véltja az Udulési jogokat, az EXE olyan jov6beni magatartasaval kapcsolatos
kérdés, amely a felperesek vitatott kereskedelmi kommunikécidja szempontjabol irrelevans.

A felperesek Allitdsa szerint a versenyfellgyeleti eljards soran az alperes rendelkezésére bocsatott
jelsz6 atjan az alperes ellendrizhette, hogy a rendszerben mely termékek talalhatéak, mellyel
bizonyitottdk, hogy az alperes &ltal egyébként egzakt modon meg nem hatarozott ,széleskor(”
termékkinalatot nydjtjak, a fogyasztok pedig e termékeket ki is ,csekkoljak”. A birésag e
hivatkozasokkal kapcsolatban arra mutat rd, hogy a felperesek magatartasanak értékelésekor a
fogyasztdk felé tandsitott kommunikacionak van elsédleges szerepe, melynek alapjan az alperesnek
azt kellett értékelnie, hogy a fogyasztok felé a felperesek milyen informécidkat juttattak el, ezen
informacidk alapjan mi volt a fogyasztok altal észlelt Gizenet. A felperesek a per soran azzal érveltek,
hogy nem folytatnak Udulési jog értékesitésére irdnyuld tevékenységet, az Udulési jog egyfajta
hasznositadsara biztositanak lehet8séget, ezen érvelésiik azonban figyelmen kivil hagyja, hogy az
alperes a mar kifejtettek szerint a felperesek kommunikacidjat, a fogyasztok felé eljuttatott lizeneteit
vizsgalta. A rendelkezésre allo, a hatarozatban tablazatba foglalt tandvallomasok, a bejelentések,
tovabbd a panaszok alapjan kétséget kizar6éan megéllapithatd, hogy a kommunikécié csak és
kizarélag a mar Gdulési joggal rendelkez6 fogyaszték felé iranyult akként, hogy az udilési jogok
értékesitésére kinaltak lehet6séget, a fogyasztok pedig e megtévesztd kommunikaci6é alapjan hoztak
meg az Ugyleti dontésiiket. A bir6sdg arra mutat r4, hogy az értékesités kifejezés egyértelm(
jelentéstartalmat hordoz, az az udulési jogtdl adasvétel atjan torténé megvalast jelenti, melynek
figyelemfelkeltd, ekként udgyleti dontést befolyasold hatdsdahoz nem férhet kétség. A széles
termékkinalat az el6z6ek szerint szintén a fogyasztdk szempontjabél értelmezend6 akként, hogy az
emlitett tanGvallomasok, bejelentések, panaszok alapjan a bemutatok, beszélgetések soran a
fogyasztékkal az EXE Xplore program széles termékkinalatara, annak bd&vithetd voltara, és
argarancia igéretére vonatkozo informécidkat kozolték. E kozlésekbdl a fogyasztd azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a kreditek elkdltése, és igy az tdulési jogtdl torténd ,,megszabadulasa”
nem fog gondot okozni, mert olyan termékek szerepelnek a kinalatban, amire amugy is sziikséguk
lehet. Az Fttv. 14. 8-a alapjan a feltart kommunikécié valdsagtartalmat a felpereseknek kellett
igazolnia. Ezen kotelezettséglk teljesitéseként a felperesek nem mutattdk be, hogy az alperes
rendelkezésére bocsatott jelsz6 a vizsgalt idészakra vonatkozéan a rendszerbe térténd belépéssel
pontosan hol, mely fogyaszték tekintetében, mely aruk, mely argarancidk vonatkozasaban tdmasztja
ald a vizsgalt kommunikéciéban foglaltakat, amely nyilvanvaléan nem tesz eleget az Fttv. megjeldlt
paragrafushelyében meghatarozott bizonyitasi mércének.

A felperesek vitattdk, hogy a vizsgalt tevékenységiket a hatdrozatban megjel6lt idéponttol (2014.
aprilis 3.) folytattdk volna, e kérben szintén a mar hivatkozott szerz6desek szerinti feladataikra,
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valamint az (zletk6t6i szerz6dések megkotésének idépontjara hivatkoztak. A fent ismertetett
szerz8dések alapjan az 1 rend( felperes és az EXE kozotti szerzdést 2014. februar 3-an, a Il. rend(
felperes és az EXE kozott 2014. marcius 15-én Kkototték, a felperesek kozotti szerz6dés 2014.
marcius 15-én jott létre, a perben nem &ll6 Diai Tone Kft. és az EXE ko&zotti szerz8dést 2014.
februar 1-jén irtdk ala a felek. Az alperes altal irdnyadonak tekintett panaszbejelentésben (P/I
134/2014. sz.) foglaltak szerint a panaszos 2014. aprilis 3-an vett részt az I. rend(i felperes altal
rendezett el6adason. Az EXE Xplore program ismertetése nem vitatottan a kereskedéhaz
bemutatasan keresztul térténik, melynek alapjan a Il. rend( felperes teljes felel6sséggel tartozik az I.
rendd felperes altal az EXE Xplore programmal kapcsolatban a fogyasztéknak adott tajékoztatokért
az Fttv. 9. § (1) bekezdése szerinti kdzvetlen érdekeltség okan. Ehelyitt a birdsag visszautal a fent
mar Kifejtettekre, azaz arra, hogy a felperesek egy vallalkozascsoportba tartoznak; az tzletkdtékkel
kotott megbizasi szerz6désekkel érinteti cégeknek nem csak az 1. rendd, hanem a Il. rend( felperes
is utalt pénzosszegeket; az 1. és Il. rend( felperes rendszeresen teljesitett atutalasokat olyan
szallashelyekre, vendéglaté egységekbe, melyek megegyeznek a fogyasztok altal megjelolt
bemutatohelyekkel; a Il. rend( felperes is részesedett az EXE Xplore program értékesitésébél
szarmaz6 bevételb6l jutalék formajaban. Az alperes mindezek alapjan a felperesek szédmara
kedvezéen, a megkotott szerz6dések id6pontjanal késébbi, a fent megjel6lt panaszbejelentéshez
igazodd idépontot okszerlen vette figyelembe ajogsértés kezd6 id6pontjaként.

A felpereseknek a birsag kiszabasa tekintetében tett el§adasaval kapcsolatban a birdsag az alperesi
nyilatkozatban foglaltakkal egyetértve kiemeli, hogy a birsagkiszabés célja a specialis és generalis
prevencio, az eljaras ald vont véllalkozés biintetése multbéli cselekménye miatt, illetve a jogkdvetd
véllalkozasok meger@sitése abban, hogy a tisztességes lzleti magatartas a helyénvald. Az alperes az
iranyadd bir0sagi joggyakorlat altal megerdsitetten jogszerlen indult ki a birsdg 0sszegének
szamitasakor a felperesek arbevételébdl. A perbeli esetben az ismert arbevétel 5%-at tekintette a
kiinduld birsdgdsszegnek, melyet kdvet6en szamba vette a sulyositd és enyhité kortilményeket. A
birésag ismételten rogziti, hogy jogszerlségi felllvizsgalatot végez, a kiszabott birsagdsszeget a
Tpvt. 78. 8 (3) bekezdése, és a Pp. 339/B. §-a alapjan vizsgalja feltl. Tényként allapithaté meg,
hogy a felilvizsgalt hatarozat a birsag meghatarozdsa kapcsan figyelembe vett korilményeket, és
azok sulyozasat is részletesen meghatarozza, a felperesek pedig nem tudtak megjel6lni olyan
kérilményt, amelyet a birsdg kiszabdsa sordn az alperes nem vett figyelembe, és amely a
birsdgdsszeget tovabb csokkenthétté volna. A szoban forgd jogsértés ismétlédé jelleglinek mindsilt,
mert az eljards ald vont véllalkozéssal/jogelédjével, illetve a téle nem fuggetlen (azonos
vallalkozascsoportba tartozo) vallalkozassal (Resort Club Hungary Kft.) szemben a vizsgalt
magatartas tanlsitdsat megel6z8en, az alperes jogsértést allapitott meg. Ennek okan a felperesek
alaptalanul hivatkoztak enyhité koriilményként arra, hogy veliik szemben els§ alkalommal kerilt sor
jogsértés megéallapitasara. A felperesek szintén csak hivatkoztak az eljaras sorén tanusitott
egyuttm(ikodé magatartasukra, azonban az éppen ennek ellenkez6jét tanusitd, a szavahihetdségiket
megkérddjelez6 hatarozati megallapitdsokat nem céafoltdk, mint ahogyan a fogyasztdi panaszok
kezelésével kapcsolatos bizonyitékot sem mutattak be, tovdbba a felréhaté magatartds hianyara, a
fogyasztd mas forrasbol torténé informacioszerzésére, az arbevétel indokolt figyelembevételére
tortént, konkrét jogszabaly, birdsagi/versenyhivatali gyakorlat megjeldlése nélkili hivatkozasok is
puszta allitdsok maradtak.

A felperesek a per sordn a birdsag altal mell6zés terhével biztositott hataridén tal - igazolasi
kérelem elBterjesztése nélkil - nagy mennyiség( iratanyagot csatoltak allitdsaik alatdmasztasara
anélkil, hogy megjel6lték volna, hogy ezen, 6mlesztett moédon el6terjesztett bizonyitékok kozul
azok vonatkozasaban, melyeket a kozigazgatasi eljardsban nem terjesztettek el6, mely
korilmények/okok akadalyoztak 6ket abban, hogy azokat a hatdsagi eljarasban csatoljak az
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allitasaik aldtamasztasara. A felperesek targyalason tett nyilatkozata szerint a tagsagi szerz6dések az
EXE birtokdban vannak, ezt azonban az alperesi hatarozatban foglaltak cafoljak, lasd hatarozat 53.
pontja (,,Az eljaras ald vont HuPont Kft. arra hivatkozva, hogy kizarélag az EXE térolja a fogyasztdi
tagsagi szerzddéseket, egyetlen tagsagi szerz&dést sem bocsatott a GVH rendelkezésére. Mindazon
altal figyelemre méltdéak a L. I. tand meghallgatasa (Vj/92-99/2014. sz. irat) alkalméaval torténtek: a
tan az eljards ala vont HuPont Kft. lgyvezet6jével szembesilve azt nyilatkozta, hogy &6t nem
ismeri, mig ezzel szemben a HuPont Kft. ligyvezetdje jelezte, hogy neki birtokdban van a tanudval
kotott tagsagi szerz6dés (amelyet a tand szdmdra nem volt hajland6 megmutatni). Ezzel a
magatartasaval lényegében elismerte a HuPont Kft.,, hogy a tagsagi szerz6dések szamara is
hozzéaférhetbek.”].

A Dbirésdg megallapitotta, hogy a becsatolt iratok a felperesi allitasok alatamasztasara nem
alkalmasak, az aldbbiak szerint.

A felperesek 1 szamu mellékletként az alperes altal meghallgatott tandkra vonatkozéan 10 db
tagsagi szerz6dést csatoltak annak igazolaséara, hogy 7 tanl esetében a keresked6hazi tevékenységet
az |. rendd felperes latta el, azaz megalapozatlan az a megallapitas, amely szerint mindketten részt
vettek a kereskedelmi kommunikéacio kialakitasaban. A birdésag e korben visszautal a fenti, a Il.
rendd felperesi felel6sség tekintetében az Fttv. 9. § (1) bekezdésére alapitott megallapitasokra,
tovabba arra, hogy a felperesek altal 7. szamud mellékletként becsatolt megéallapodasok szerint a Il.
rend( felperes feladata az, hogy vasarlokat kodzvetitsen az EXE rendszeren belil az 6t megbizé
partner termékeinek a megvasarlasara, szolgaltatasainak az igénybevételére, azaz kozvetlenil
érdekében allt a fogyasztok EXE programba térténd belépése.

A 2. szam( melléklet (600 ugyfél névsora és 12 véletlenszerlen kivalasztott ligyfél nyilatkozata), a
felperesek Aallitdsa szerint igazolja, hogy a fogyasztok a rendszerbe lépést megel6zGen
megtekintették az exe-market.com oldalon taldlhat6 webshopot, igy tisztdban voltak a
termékkinalattal. A birosag e tekintetben az alperessel egyez6en rogziti, hogy az elektronikus uton
becsatolt szerz6désekben és atadas-atvételi nyilatkozatokban egy irat kivételével olvashatatlanok a
fogyasztdi adatok és a datumok. Ugyanakkor az eljaras soran felvett és értékelt tantvallomasokbol
az allapithatd meg, hogy tébb esetben a tand hiaba irta ala az atadas-atvételi nyilatkozatot, az abban
foglalt dokumentumokat nem kapta meg; egy kivétellel a tanuk akként nyilatkoztak, hogy egészen
mas volt a bemutaton ismertetett, mint a szerzddést kovetéen, az EXE rendszerbe tagként belépve
elérhetd termékkindlat; tovabbd a Il. rend( felperessel tortént kapcsolatfelvétel ellenére a
termékkinalat bovitése nem toértént meg.

A 3. szaml mellékletként benyujtott képernydképek, igénylési lista a felperesek allitasa szerint
igazolja, hogy mely fogyasztok, mit vasaroltak a rendszeren keresztiil. A birésdg megallapitotta,
hogy a becsatolt képerny6mentéseken lathatdé ,ajanlat statusza”: ,visszaigazolva”, ,elutasitva”;
»privat megjegyzes”: ,utazott”, ,,nem”, ,termék kész” megjegyzésekb6l egyrészt nem allapithato
meg, hogy a fogyasztok a visszaigazolt szolgéltatasokat, arukat ténylegesen igénybe tudtdk venni,
masrészt a széles termékvalaszték igéretét végképp nem igazolja. Egyidejlileg a birésag visszautal a
fent mar kifejtettekre, mely szerint a felperesek a tagok foglalasaival/vasarlasaival kapcsolatos
tgyintézésre (email-ek, levelek, telefonhivasok) vonatkozd okiratokat, szamladkat nem tudtak
bemutatni, igy a fenti ,,privat megjegyzések” énmagukban a felperesek tényallitasanak bizonyitasara
alkalmatlanok.

A 4. szamu melléklet szerinti lista a felperesek allaspontja szerint azt igazolja, hogy ,,valamilyen
szerz6dés kotése keretében” a fogyasztok udulési joga a nevikr6l lekerult. A birésag ismételten
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rogziti, hogy az alperes a felperes kommunikaciojat vizsgélta, a felperes altal becsatoltak és az ezzel
kapcsolatos tényallitds (,,valamilyen szerz6dés keretében” a fogyasztok Udulési joga a nevikrol
lekerilt) alkalmatlan annak az igazolasara, hogy az EXE Xplore rendszer olyan médon m(kddott,
ahogyan az a fent részletezett kereskedelmi kommunikacioban megjelent.

Az 5. szdmU melieklet logyasztoknak kikuldott levelek es azok tértivevények masolatét tartalmazza,
amelyek jéval a versenyfelligyeleti eljaras megindulasat kovetéen (2016. szeptember) keletkeztek, a
megkeresésre adott valaszok nem allnak rendelkezésre, az egyetlen fogyasztoi levél koréabbi
keltezésl, mint a felperesi megkeresés. A csatolt két szerzddésb6l pedig sem a szerz6déskotés
datuma, sem az ajandékozd személye nem olvashatd, igy ezen bizonyitékokb6l az a felperesi
kovetkeztetés, mely szerint csak ketten éltek azzal a lehet8séggel, hogy az Udulési jog lekeriljon a
nevukrdl, okszerlien nem volt levonhato.

A 6. szdm(U mellékletként csatolt tobb ezer, a Il. rend(i felperes és a fogyasztdk, valamint a
»Partnerek” kozotti levélvaltds kacsan a felperesi tényallitas az volt, hogy a Il. rend( felperes a
rendszerben lév§ vasarlasokat, foglalasokat kezelte, segitette. E tényallitas tekintetében a felperesek
nem jelolték meg, hogy azzal mely alperesi megéllapitést vitatjak, a 2016. februar honaptdél kezd6dé
keltezésl levelezésekbdl a felperesi vizsgalt kommunikécidra vonatkozé kovetkeztetés nem vonhatd
le.

Végezetil a felperesek 7. szamu mellékletként csatoltdk azon partneri szerz6déseket, akik ,,vallaltak
az argaranciat” a fogyasztok felé, mely megéallapodasok alapjan a birésdg megitélése szerint
semmiféle argarancia alkalmazéasanak ténylegessege nem igazolhato.

A felperesek a fenti bizonyitékokat tartalmazd el6készité iratukban olyan jogszabalysértéseket is
megjeléltek (Két. 2. § (1), (3) bekezdés, 50. § (6) bekezdés), melyekre kordbban (a harmincnapos
perinditasi hataridén beldl, illetve az elsé targyaldson) nem hivatkoztak. A birésag rogziti, hogy a
Pp. 335/A. § (1) bekezdése értelmében, a felperes a keresetét legkésdbb az els6 targyalason [141. §
(1) bek.] véltoztathatja meg. A keresetet azonban a kdzigazgatasi hatarozatnak a keresetlevéllel nem
tamadott 6nallé6 - a hatarozat egyéb rendelkezéseit6l egyértelm(ien elkilénithetd - rendelkezésére
csak perinditasra nyitva all6 hataridén belul lehet Kiterjeszteni. A birdsag kiemeli, hogy a
keresetvaltoztatas tilalma kétiranyu, egyrészt nem lehet megjeldlni az elsd targyalast kévetéen Gjabb
jogszabalysértést, illetbleg a felperes nem tamadhatja a hatarozatnak olyan részét, melyet az elsé
targyalast megel6z6en nem tadmadott. Mindezek alapjan a felperes els§ targyalast kévetden
elGterjesztett, fent megjeldlt hivatkozasai nem voltak vizsgalhatok. A felperesek a keresetlevellikben
megjeldlt, tandk kihallgatasara vonatkozé bizonyitéasi inditvanyukat nem tartottdk fenn, igy az annak
valo helyt adasrol vagy mell6zésér6l a birosagnak dontenie nem kellett.

A fentiek alapjan a fellUlvizsgalt hatadrozat az |. és Il. rendd felperesek Aaltal felhivott
jogszabalyhelyeket sem sérti, az alperes az Fttv. vonatkoz6 rendelkezéseit megfelel6en értelmezte,
az indukciés mddszert helyesen alkalmazta, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat egyenként és a
maguk 0sszességében is okszerlien értékelte, ezért a birosag a felperesek keresetét, mint alaptalant a
Pp. 339. 8-a alapjan elutasitotta és a felpereseket az illetékekr6l sz616 1990. évi XCIII. térveny 62. §
(1) bekezdés h) pontja alapjan feljegyzett, 42. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott kereseti
illeték megfizetésére kotelezte, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

A birésadg a pervesztes felpereseket kotelezte a jogtanacsos altal képviselt alperes perkéltségének
viselésére, figyelemmel a Pp. 78. § (1) bekezdésére. A bir6sadg a perkoltség O0sszegét a birosagi

eljarasban megallapithaté tgyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (V1. 22.) IM rendelet 3. §-a alapjan
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allapitotta meg, figyelemmel az Ugy bonyolultsdgéra, a pertargy értékére, a targyaldsok és a
beadvanyok szamara, az ut6bbiak elkészitésének iddigényességére és szinvonaldra, és arra, hogy az
alperes jogi képvisel@je a targyaldsokon megjelent, és azokon részletes nyilatkozatot tett.

Az itélet elleni fellebbezés lehet6ségét a Pp. 340. § (2) bekezdése biztositja.

Budapest, 2017. év december hd 7. napjan

dr. Varga Eszter s.k.
bird
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